
VERESS MIKLÓS 

Egy feljelentés elő- és utóélete 
avagy Cinzanótól a Vilmoskörtéig 

I . 

BEVEZETŐ, AZAZ FOTÓ EGY KEZDŐ SZERKESZTŐRŐL 

1974 őszén verőfényes napon igyekeztem az Intercontinentál teraszára, ahol 
még sohasem mertem megfordulni. Már az is csoda volt, hogy augusztusban 
Lengyel Pétertől kaptam egy táviratot: Nemes György főszerkesztő szívesen 
látna a lapnál, az ÉS-nél, ha meg tudom oldani egyéb dolgaimat. Aztán, amikor 
erre is hajlandó voltam, hiszen Szegedről kifelé állt már a szekerem rúdja, ez tűnt 
a legjobb ajánlatnak. S — Nyájas Olvasónk — bizonyára elképzelheted, milyen 
boldog ember lett a végvárbeli költőből és publicistából, hogy egyetlen irodalmi 
hetilapunk információs rovatában dolgozhat! Ha pedig a csodát varázslattal is 
lehet tetézni, kiderült, hogy a legfiatalabb művésznemzedéknek indít a KISZ 
KB egy kéthavi folyóiratot, a régi almanach folytatásaként, s annak lehetnék 
felelős szerkesztője. Abban sem kételkedhetsz, hogy eufórikus állapotban sétál-
tam át a Széchenyi utca egyből a folyóparton oda, ahová Király István — ha j -
dani szegedi egyetemi tanár — telefonja hívott. Órámra néztem, még hiányzott 
néhány perc, talán hét, ami szerencsés számnak tűnt. Nekidőltem valamelyik 
vaskorlátnak, elszívtam egy cigarettát, majd bátorságot vettem magamhoz, és 
Megkerestem az asztalt, ahová odahívott a professzor úr. Az asztallapon már 
várt két verseskötetem, a harmadikat hónom alatt szorongattam, dedikálandó. 

Annyit tudtam róla, amennyivel többet ő nálamnál. Miközben pedig a be-
jegyzéseken tűnődtem, hiszen eladdig nem ismertük egymást, azt kérdezte: — 
Mit innál? — A köteteket szorongva arrébb toltam, kértem az itallapot, melyen 
minden-minden csillagászati árnak tűnt, majd így döntöttem: — Egy vermutot! 
Belemélyedtem ismét a körmölés rejtélyeibe, mígnem azt hallottam: — Pincér, 
egy Cinzanót és e g y . . . azóta sem tudom, mit! Annyit mormogtam, hidegen és 
szódával kérem, ami egész nevetségesnek tűnt aztán. Király tanár úr, amikor 
végre átadtam a könyveket, és kényelmesen hátradőlhettünk az említett verő-
fényben, átfutotta a dedikációt, majd megkérdezte: — Gondolod, hogy meg tu-
dod csinálni azt a Mozgó Világot? Egy ilyen törékeny költő? 

A vermut jobb lett volna, gondoltam magamban, majd belekortyolván a 
valóban jéghideg Cinzanóba, ezt válaszoltam: — Nézd, professzor úr, Te ismer-
ted Szegedet, ha ott nevelődtem íróvá, újságíróvá, ezt is kibírom. — De itt 
nagyban megy a játék, kikészítenek! — Mosolyogtam akkor, a nagy kaland 
mámorában arról is elfeledkezhet az ember, hogy politikum és szellemiség csak 
abban egyezik egyes korokban, hogy mindkettő öncenzúrázza magát, de az előb-
bi nagyobb hatalommal az utóbbit. Ma már egyre többet gondolok arra, hogy 
jobb lett volna egy felest fölhajintani valamelyik kocsmában — ahogy Szepesi 
Attila költőbarátom szokta volt mondani: a gallérom mögé. De olyan biztató 
volt az ősz: nem gondoltam, hogy más is megtörténhet velem, ami addig nem. 
A hideg Cinzanó is lassan fölmelegített belülről, s amit addig nem is hit tem 
igazán, azt válaszoltam: — Mindenképpen megpróbálom. 
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TÁRGYALÁS: EGY ÉVFORDULÓN 

Hét évvel később a Mozgó Világ Bertalan Lajos utcai szerkesztőségében bú-
csúztatásomra vártam. Túl voltam már a lemondásomon is, azon a levélen, amit 
a kultúrpolitika első emberéhez intéztem, fölidézvén a Vidám Park-beli elvará-
zsolt kastély görbe tükreit, melyek az egészséges arcot és termetet torzítják el, 
de a torz alakzatot akár meg is szépíthetik. Megviselten, de bizakodóan ültem 
ott, hogy a Mozgó Világ megmaradhat. Éppen olyan nyakas emberként, akire 
azért haragszanak, ha valakinek a szemébe néz, akkor is, ha átnéz minden pisz-
kos üvegen. Pedig — munkatársaim körében —. fölidéződhetett volna bennem 
az a pillanat is, amikor Berkovits György kedélyesen megállapította 1980 már-
ciusában: — öreg, ezek szerint föl vagyunk megint jelentve! 

Nem mintha először történt volna. Csakhogy más történt, súlyosabb, mint 
az addigiak. A kéthavi folyóirat körüli viták sem voltak akármilyenek, de mire 
a szerkesztőség elérte, hogy évente tizenkétszer jelenjen meg a lap, nagyobb 
ellenállással kellett találkoznunk. Ha azonban kiléptem a KISZ KB épületéből 
és Budára igyekeztem át munkatársaim közé, vagy arra gondoltam, hogy mégis 
sikerült egy zöldségüzletet átalakíttatnunk redakcióvá, hogy a többhavi késés-
sel munkálkodó Alföldi Nyomda helyett az Egyetemi nyomja a lapot, hogy 
— egyáltalában — az egyetlen havi folyóirat, amelyiknek önálló tördelőszer-
kesztője van; ugyanúgy ültem fiatal költőkkel a söröskancsókkal teli asztalnál, 
mint valaha az Intercontinentalban, annak is persze a teraszán a Cinzanóval. 

1978-as áprilisi számunkban elindítottunk egy körkérdést a legfiatalabb 
— már hozzánk képest az — művésznemzedék képviselőihez. Két hónappal ké-
sőbb kritikusok nyilatkoztak, prózaírók, popénekesek, zeneszerzők majd szocio-
gráfusok, csak a színházi rendezők hagyták cserben a lapot. A szerkesztőség 
össznépi javaslata az volt, hogy a sorozatot le kell zárni, mert havonta már 
nem lehet folytatnunk. Ezért (máig sem tudom, kinek javallatára — tán Alexa 
Károly volt és Szkárosi Endre) eldöntetett, hogy néhai elődeink műveiből válo-
gatunk össze olyan idézeteket, melyek máig is érvényesek.korunkra. (Azaz: ak-
kori korszakunkra!) 

A feltételek, emlékszem, igen szigorúak voltak. Az Egykoriak felelnek cí-
mű összeállításba csak eredeti szövegek kerülhettek bele, olyanok, amelyeknek 
eredetét klasszikus szerzőink könyvei oldalszám szerint is igazolhatták. A Mozgó 
Világ szerkesztőségének akkoriban létrejött teamjéből a lap következő munka-
társai vállalták, hogy aktuális mondandókat válogatnak elődeiktől: Alexa Ká-
roly (Arany János, báró Kemény Zsigmond, Mikszáth Kálmán, Németh László), 
Czakó Gábor (Füst Milán), Mányoki Endre (Eötvös József, Veres Péter), Remé-
nyi József Tamás (Ady Endre, József Attila), Szkárosi Endre (Balassi Bálint, 
Bornemissza Péter, Janus Pannonius, Zrínyi Miklós), Veress Miklós (Berzsenyi 
Dániel, Kosztolányi Dezső, Petőfi Sándor). A névsort lehetett volna bővíteni, de 
terjedelmi és időbeli okok miján így alakult ki a névsor. Az Egykoriak ezekre 
a kérdésekre feleltek (1980 februárjában): 1. Eleted legfontosabb adatai? 2. Ha-
tások? Kötődések, barátok, ellenfelek stb. 3. Hogyan ítéled meg irodalmi köz-
életünket? 4. Hogyan helyeznéd el magad a kortárs irodalom színképében? 5. 
Véleményed szerint, mik a magyar társadalom legfontosabb problémái, és mi 
lehet az irodalom szerepe? 

(Ezek után kit is bánthatok meg azzal, hogy 1980 áprilisában a körkérdés-
sorozatot mégis mással kelletett lezárni: „közvetlen elődeink" feleltek. Határa-
inkon túlra — hogy az összeállítás bevezetőjét idézzem — öt felkérő levelet 
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küldtünk, ebből csak kettő marad t visszhangtalan, a belföldi 19-ből viszont 15. 
Csak föltételezem, hogy „rosszkedvünk telén" i t thon már többen sejtették azt, 
amire egy telefon csörgése ébresztett föl mindnyájunkat . ) 

A Beszélő című, szamizdat kiadvány akkori számában „Megmozdul az ap-
parátus" alcímmel így vélekedik a történtekről: „A lap körül (mármint MV) a 
KISZ Budapesti Bizottsága Agitációs és Propaganda Munkabizottságának Véle-
ményezés-e verte fel a port. A három szerző — Gyarmati István, Horváth Jenő 
és Szántó Lóránt — ideológiai górcső alá vette a 80/2-es „farsangi" szám Egy-
koriak felelnek című összeállítását. A feljelentés ízű szöveget nem küldték meg 
a lapnak: a KISZ KB-ből, a Mozgó Világ felügyeleti szervétől személyes kap-
csolat ú t j án kerül t egy sokszorosított példány a szerkesztők kezébe, 1980 ápri-
lisában . . . " 

Ma már, egy évtized múl tán kacagtató ez a kortörténeti dokumentum, 
melynek szerzőit megbízták: zúzzák ízzé-porrá e renitens társaságot, de ha a 
Nyájas Olvasó ma jd kedvére csemegézik a „mazsolák"-ból, ne feledje, hogy a 
Mozgó Világ főszerkesztője m á r tudta március elején is: ugyanolyan támadás 
indul a folyóirat ellen, mint amilyen általában rázúdul m a j d a JAK-ra és a f ia-
tal művésztársadalomra. Csak arra várt , hogy a figyelmeztető telefonbeli hang 
aggódóan értelmiségi tulajdonosa hozzájuttassa egy példányhoz abból a meny-
nyiségből, mely már bőséggel ellátta a fővárosi pártbizottság, a tanács és a 
KISZ kulturál is osztályait. S amíg már a júniusi szám „közhely ' -anyagai t tá r -
gyalták, miközben egy egész sportmozgalom a moszkvai csonka olimpia lázában 
égett — a leendő iróniához adalékul szolgálhatott a feljelentés remekművével . 

Túl nagyokat kacagtunk akkoriban, hogy végül megszólaljon valaki: „öreg, 
akkor hát föl vagyunk jelentve!" 

A nagy mű 

A KISZ BUDAPESTI BIZOTTSÁGA 
AGITÁCIÓS ÉS PROPAGANDA MUNKABIZOTTSÁGÁNAK 

ÁLLÁSFOGLALÁSA 

a Mozgó Világ 1980/2. számának „Egykoriak felelnek" című cikkéről 

I. 

CÉLOK ÉS TÉNYEK 

. A Mozgó Világ című folyóirat időszakos kiadványként a KISZ KB és a Fiatal 
írók Munkaközössége megbízásából 1971-ben látott először napvilágot. Darvas József, 
az akkori, első számot bevezető soraiban a lap elnevezéséről, s így céljáról is szólva 
Jelzi, hogy az nem egyszerűen az élet lényegét, a folytonos változást fejezi ki, ha-
nem egyben az újra, a jobbra, a konstruktívra való törekvést is. A lap a fiatal írók 
kísérletező műhelye kíván lenni, ezzel tág teret nyit a különböző írói felfogásoknak. 
„Jó lenne — írja Darvas —, ha a Mozgó Világ a fiatal irodalom, művészet nagyon 
ts szükséges öntisztító eszmei-esztétikai vitáinak nyí l t terévé válna." 

Ennek az öntisztító folyamatnak az irányát pontosabban is megjelölte az akkori 
főszerkesztő, Gáli István, az 1972-ben megjelent negyedik füzetben: „A fiatal művé-
szek hitet tesznek a forradalom eszméje mellett." Tovább pontosult, bővült és mé-
lyült e célkitűzés akkor, amikor 1975-ben a folyóirat kibővítette tartalmát azzal, 
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hogy eddigi irodalmi-művészeti munkája közművelődési és kritikai jelleget is ka-
pott, és egyúttal a KISZ Központi Bizottsága orgánuma lett, kéthavi, később havon-
kénti megjelenéssel. 

Barabás János, a KISZ KB akkori titkára az 1975/1 számban köszöntőjében a 
lap célját az új, magasabb követelmények szerint is megjelölve, a lapról mint a 
forradalmi szocialista alkotások fórumáról beszél. Mindezt elfogadja és megerősíti 
zárszavában a lap új főszerkesztője, Veress Miklós: „Azért született meg, hogy a 
fiatal magyar értelmiségé legyen, amely ennek a lapnak révén bizonyíthatja: jelen-
tős szerepet játszik a szocialista tudat formálásában." 

Személy szerint is elkötelezi magát a szerkesztőbizottság nevében, hogy a lap 
fő törekvése: „minél mélyebben és alaposabban tudja feltárni társadalmunkat." 

Tallózva a Mozgó Világ számaiban, már eddig is akadt néhány olyan írás, amely 
megítélésünk szerint nem a fenti célok értelmében született. A Mozgó Világ 1980/2 
számában, a szerkesztőség jó néhány tagjának közös munkája eredményeképp 
megjelent indító cikk, az „Egykoriak felelnek", ezeket a célokat nyíltan és egészé-
ben tagadják, olyan sajátosan „értelmezve" azokat, hogy ennek következtében az 
írásmű több ponton ellentétes, sőt ellenségesen szemben áll a KISZ, az MSZMP if-
júsági szervezete politikai irányvonalával is. A zseniális stílusparódia formájába öl-
töztetett politikai kiáltvány átértékeli a múltat, elemzi a jelen viszonyokat, kitűzi az 
elérendő célt, és megnevezi a cél eléréséhez vezető eszközöket. Ez késztette a 
KISZ Budapesti Bizottsága Agitációs és Propaganda Munkabizottságát, hogy az esz-
mei küzdelem jegyében kialakítsa álláspontját. 

Célunk itt nem a magyar társadalom múltjára, jelenére és jövőbeli útjára vo-
natkozó, a cikkben kifejtett nézetek tételes és részletes kritikája, hanem mindenek-
előtt annak a sajátos koncepciónak a bemutatása, mely az írás szerzőinek nézeteit 
jellemzi. 

Induljunk ki a tényekből. Az említett számban a szerkesztőség , , . . . lassan meg-
szokottá váló körkérdéssorozatban" „olyan egykori fiatal szerzőkhöz" fordult, akik 
azóta már irodalmi közéletünk elfogadott személyiségeivé váltak, s e szellemi közös-
ségnek minden esélye megvan arra, hogy mint „érett utánpótlás készüljön átvenni a 
stafétabotot" — írják a bevezetőben. A napjainkra már érett irodalmár politikusok-
ká, avagy politikus irodalmárokká vált egykori ifjú titánoknak az alábbi kérdéseket 
tették fel: 

1. Életed legfontosabb adatai. 
2. Hatások? Kötődések, barátok, ellenfelek stb. 
3. Hogyan ítéled meg irodalmi közéletünket? 
4. Hogyan helyeznéd el magad a kortárs irodalom színképében? 
5. Véleményed szerint mik a magyar társadalom legfontosabb problémái, és mi 

lehet itt az irodalom szerepe? 

A válaszoknál az olvasót meglepetés éri. 
A „per Te" feltett kérdésekre olyan „leendő" költő- és írófejedelmek adnak vá-

laszt, mint (sorrendben): Ady Endre, Arany János, Balassi Bálint, Berzsenyi Dániel, 
Bornemissza Péter, Eötvös József, Füst Milán, Janus Pannonius, József Attila, Ka-
zinczy Ferenc, báró Kemény Zsigmond, Kosztolányi Dezső, Mikszáth Kálmán, Né-
meth László, Petőfi Sándor, Veres Péter és végül Zrínyi Miklós. 

És akik nevükben beszélnek (a fenti szerzői sorrend szerint): Reményi József 
Tamás, Alexa Károly, Szkárosi Endre, Veress Miklós, Szkárosi Endre, Mányoki 
Endre, Czakó Gábor, Szkárosi Endre, Reményi József Tamás; Kazinczynál nincs fel-
tüntetve; Alexa Károly, Veress Miklós, Alexa Károly, Alexa Károly, Veress Miklós, 
Mányojki Endre, Szkárosi Endre. 

Az említett szerzők közül Veress Miklós a lap felelős szerkesztője; Alexa Károly 
a főszerkesztő-helyettes; Czakó Gábor a hazai és külföldi figyelő rovatvezetője; Re-
ményi József Tamás a művészetkritika rovatvezetője; Szkárosi Endre a lap megbí-
zott olvasószerkesztője. 
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II. 

IRODALOMTÖRTÉNETI STÍLUSGYAKORLAT „MÖGÖTT" 
MAI, NYÍLT POLITIKAI PLATFORM 

Az írásműből egyértelműen kiderül, hogy a szerzők rólunk beszélnek, a 35 éve 
felszabadult Magyarországról, 30 éves szocialista rendszerünkről, jelenlegi gazdasági-
társadalmi ellentmondásokkal küszködő társadalmunkról és új célokról. Mindez füg-
getlen is lehet a szerzők szándékától. Nekik, mint képzett irodalmároknak, tudniuk 
kell, hogy az alkotás mint tárgyiasult szellemi termék, a megjelenés után önálló éle-
tet kezd élni, és öntörvényei szerint hat az olvasói táborban, az adott társadalmi-po-
litikai-művészeti helyzet által meghatározottan. 

Pusztán formai jegyek alapján is könnyen kimutatható, hogy „rólunk szól a me-
se". Ezt támasztja alá az írás megjelenésének rovathelye, hiszen a Körkérdésekben 
eddig mindig jelen gondjainkról volt szó, ezt erősíti a tegeződés, a jól kiválasztott 
évszámok, a magyarázó lábjegyzetek, melyek közvetlenül napjainkat jelölik meg. 
Kazinczy fényképén a személyi azonosíthatatlanság megoldási módja, a tipográfiai 
kiemelések. 

De a szerzők maguk is megadják a kulcsot műfajválasztásuk titkának megfej-
téséhez. 

A 20. oldalon Kosztolányi (azaz Veress Miklós) mondja: „Hadd rajzolom meg 
néhány társamat a XVII. századi írók modorában, kik pontos portrékat festettek 
nagyjainkról, s anélkül, hogy nevükön nevezték volna, görög és latin hősökről keresz-
telték el. Óvatosságukat magyarázza, némiképp menti az, hogy akkoriban még zsar-
nokok uralkodtak, akik egyetlen bíráló szó miatt leütötték volna a fejüket. Ezek az 
írók úgy gondolkoztak, hogy a bátorság csak addig tarthat, ameddig az élet, és 
nagyobb hősiesség életben maradni, kimondani az igazságot, ha csak leplezetten is." 

A szerkesztők által megidézett írók és költők a mai hivatalos értékelés szerint 
is korukban — bár eltérő mértékben, de a társadalmi haladás ügye mellett elkötele-
zett literátorok voltak, és ezért szembenálltak a reakciós rendszerrel, amelyben él-
tek. harcoltak ellene. Ebben a helyzetükben rejlik az a lehetőség, hogy felhasznál-
hatók a mai ellenzékiség demonstrálására, annak a hamis következtetésnek a ter-
jesztésére, hogy aki elkötelezett, az szükségképpen szembenáll ezzel a rendszerrel is. 

Ez nem új vonása az ellenzéki tevékenységnek. Ami új, az az, hogy most kü-
lönböző korok haladó gondolkodóit együttesen állítják csatasorba. Joggal merül fel a 
kérdés: látnak e minőségi különbséget a szocialista rendszerben a korábbiakhoz ké-
pest, hogyan viszonyulnak múltunkhoz és jelenünkhöz? 

III. 

HOGYAN JELLEMZIK A SZERZŐK 
SZOCIALISTA TÁRSADALMUNK MÜLTJÁT, EDDIGI ÜTJÁT, 

ÉS MIT TARTANAK AZ ALAPPROBLÉMÁINAK? 

Idézünk: 
.,1845 nyarán megkezdém minden előleges terv nélkül írni az ELVESZETT AL-

KOTMÁNYT . . . 1848. — jött a politikai rajongás és az általános izgalom, majd jött 
a csüggedés kora. A forradalom legyőzetése... Végigaludtunk vagy harminc eszten-
dőt. Ez alatt sokmindenfélét álmodoztunk és szörnyen elbíztuk magunkat. A hazára 
semmi gondunk nem volt: elcsaptuk, magára hagytuk: éljen ahogy tud. A haza élt 

úgy, ahogy; de nem erősödött, csak tengődött, sőt naponkint gyengült." (Arany 
János avagy Alexa Károly, 5. old.) 

„Mit írjak e darázsfészekről itt? Pöfí és puff; civódás, mint quondam, canibalis-
Jnus' mint quondam. HAJDAN (ÉRTSD: 1848) már megértük, hogy mi legyünk a 
egszabadelműebb nép Európában. Hiszen: a népeknek természet szerint való jussa 
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van a szabadsághoz... Nem mondom, hogy szeretem a század philosophiáját, de 
ami fontos: szerintem minden politikai kérdés illeti a népet . . . Mindig az volt a ba-
ja népünknek, hogy titkolóztunk előtte." (Arany—Alexa, (i. old.) 

„No, de a Politika. Jókai jut az eszemben, aki a politikába 1861-ben keveredett, 
Siklós (lábjegyzetben: elhíresült magyar város. . . 1979-ben itt tartották meg a fiatal 
kritikusok baráti összejövetelét) választá meg követének, s azóta folyton képviselő 
és folyton egy PÁRTON van. Az igaz, hogy a párt meg már más párton van." 
(Mikszáth—Alexa, 21. old.) 

Folytatható lenne az idézetek sora, de az eddigiekből is világosan kiderül, mi a 
szerzők véleménye az elmúlt 35 évről. 1945-ben az alkotmány elveszett, 1948-ban — 
nem tudni milyen-forradalom elbukott, a haza nem erősödött, tehát nincsenek ered-
ményeink. Közben a nép előtt végig titkolóztunk, pártunk politikáját elvtelenül vál-
togatta. Ennek eredményeképpen a haza gyengült, sőt a nemzethalál fenyeget: 

„Ha folytatni akarják eddigi útjukot, én csak szomorú jövőt látok magam 
előtt . . ." (Eötvös—Mányoki, 12. old.) 

„Nem csapja-e meg, nem kábítja-e el idegeiteket a halálszag? A kecsegtető ál-
moknak nem bírtunk alakot adni: vesztettünk." (báró Kemény—Alexa, 18. old.) 

„ . . . — biz Isten, érdemes elutazni azért a kellemes érzésért, hogy aztán hazajö-
hessünk. Mi még tehetjük. Az unokáink nehezen. Azok már itt is külföldön lesz-
nek." (Mikszáth—Alexa, 22. old.) 

A nemzethalál a szerzők szerint nem csak múltunkból, hanem a jelen helyzetből 
és a párt mostani politikájából is következik: 

„Most aztán igazán csehül állunk. A demokrácia nevében van három uralkodó 
osztályunk: a régi és a csinált nemesség, a főbürokraták és a pénzemberek. Valóban 
igazat kell adnunk egy fényes tehetségű, bár politikai tekintetben megbízhatatlan 
magyar politikusnak, ki ezt a kort a szellemi kiválóság jobbágykorának nevezi. 
A tulajdonképpeni intelligencia leszorult a vezető helyről, leszorították a rendszer 
emberei: a vicinalista és provizionista nemesek! 

A modern magyar társadalom most kezd kialakulni, s eddig még minden vonala 
póz. Erkölcsi póz fedi az erkölcsi anarchiát. A hülyeséget betanult modor. A tudat-
lanságot olvasottság. Az elfogultságot farizeusság. Az önzést a közérdek hangoztatá-
sa. A vallástalanságot fekete lobogó. Az egyenlőtlenséget írott malaszt. A tettet be-
széd . . . Az emberek nem új igazságokat keresnek, hanem új pózokat. Ha egy önfe-
ledt pillanatban a pózoló elgyengült és felfedi lelkét, ha egyszer azt találja kimon-
dani, amit gondol: megrökönyödik a maga igaz szavától, s hetekig meakulpázik." 
(Ady avagy Reményi, 4. old.) 

„Undorodom az olyan társadalomtól, amelyben csak az maradhat életben, aki elég 
erős, aki nem, az pusztuljon, földöntik a törtetésben . . . soha társadalom intézmé-
nyesebben és gyalázatosabban írót még nem akadályozott munkájában." (Füst avagy 
Czakó, 13. old.) 

„Magyarország kicsi ahhoz, hogy egy bírálót kibírjon, s nagyon sok nagy úr van 
benne, hogy egy bírálót el tudjon némítani." (Németh L.—Alexa K., 23. old.) 

„Nagyon keveset f izetnek.. . 
. . . Az élet utált és unott, az emberek meg gonoszak, buták és rosszakaratúak, 

minden szép és jó szándék hulla lesz az ostobaságuk temetőjében." (József A.—Re-
ményi J. T., 16. old.) 

„Tíz esztendő óta jöttünk csak rá még, hogy sokkal többet költünk, mint amennyi 
pénzünk van. Nem is könnyű dolog volt észrevenni a tej jel-mézzel patakzó ország 
szülötteinek, kik hozzá voltak szokva, hogy minden rendelkezésükre á l l . . . Mikor 
egy magyar államférfiú kimondta, nagy pathossal, hogy az ég boltjára kellene föl-
írni, lángoló betűkkel "takarékossága, hadd olvassa minden nap, minden ember, 
megmosolyogtuk. A frázisok korában élünk, és a frázisok nemzete vagyunk. Hanem 
hát egy idő óta kezd nagyon hátba ütögetni ez a mondat, hogy a takarékosságot az 
égboltra kelljen fölírni, s hogy azt akkor jobb lett volna nem fölírni. . . összes mi-
zériáink abból származnak, hogy a jövedelmünknél többet költünk..." (Mikszáth— 
Alexa, 21. old.) 
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„Én a doktrínák megcsontosodott pártolója nem vagyok. S mégis szükséges óva-
tosság mellett előszeretettel viseltetnem az elméletek iránt, és rossz jelnek tartom, 
midőn egy nemzetben divattá válik azon rivalgás, hogy a gyakorlati élet kinevet 
minden teóriát." (báró Kemény Zs.—Alexa K,, 17. old.) 

A magyarság halálát nem csak a társadalmi bűnök (anyagi romlás, szabadság 
hiánya, elvtelenség stb.) okozzák, hanem a nemzetietlenség is, ez egyet jelent többek 
között pártunk nemzetiségi politikájának elutasításával: 

,,... bármi szépek legyenek azok a remények, melyekkel a jövőbe tekinthetünk, 
jelen szomorú helyzetünk semmiben nem változott, s a múlt .sérelmek orvoslása még 
hátravan..." (Eötvös J.—Mányoki E., 12. old.) 

„Több alkalmam volt a magyar irodalom és közélet befolyásos egyéneivel össze-
jönni, és én örökösen vonakodtam erdélyi ügyekről szólni, mert mindig elszomorí-
tott azon észlelés, hogy mennyire ösmeretlenek állapotainkkal. Horvátország szélétől 
a Kárpáthok párkányáig idegen ajkú népek ellenhatása fejlik ki. És szomszédunk, a 
havasalföldi fejedelemség nem feledé el Dácia nevét, s azon kort, amely eltűnt, de 
emléke kísértő halottként jelenik meg. Ügy állunk mi a fenyegető elemek közt, mint 
az Indus, midőn az őserdők meggyulladnak." (báró Kemény—Alexa, 18. old.) 

„Ha Erdély romlásának az okait keresem, én elsősorban Csonka-Magyarországot 
vádolom, hogy tizenhat év alatt sem tudott olyat teremteni, amire odaátról bizakod-
va és büszkén nézhetnének." (Németh L.—Alexa, 24. old.) 

A hazafiatlanságnak, a szabadság hiányának, tehát a magyarság romlásának nem 
csak belső okai vannak, a szerzők szerint közrejátszanak ebben a szocialista világ-
rendszeren belüli erőviszonyok is: 

•Miután legnagyobb bajunk abban vala mindég keresendő, hogy a monarchiának 
nagyobb része abszolút elvek szerént kormányoztatott, s az abszolút ausztriai császár 
a magyar alkotmányos királyt egész hatalmával segíté — miként ne örüljön a ma-
gyar legislatio a birodalom nehézségeinek...?" (Eötvös—Mányoki, 12. old.) 

Mindennek eredményét összegzi végül Zrínyi—Szkárosi a 29. oldalon: „veszett 
respublica . . . ebben a magyar romlásnak évszázadában . . ." 

Mivel a munkásosztály hatalma (amit a szerzők az „új osztály — a régi és új 
hemesek a főbürokraták és pénzemberek — diktatúrájának tartanak) a tönk szélén 

„érthető", hogy uralma fenntartására nem marad más eszköz, mint a véres, 
AVÖS diktatúra: 

„Mondogatod, ... hogy előbbrevaló ez a század 
régi koroknál, s van rá ezer indokod is. 
Mostanság — úgy szólsz — nem jár baljós üzenettel 
senki az éj közepén, álnokul ejtve az AVE-t, 
senki se csal meg mást, feneket nem nyal buja kedvvel... 
oly kevesen vannak ma a fajtalanok meg az ocsmány 
verset hajtogatók... 
messze jövendőnek példa lehetne korunk. 

Egy sor csak a válasz: 
amit mondtál, egyszerűen nem igaz, ..." 

(Janus Pannonius—Szkárosi, 15. old.) 

Értékelve az általunk leírtakat, amelynek csak egy részét idéztük, megállapítható: 
1- A szerzők tudatosan és durván meghamisítják múltunkat. 
2- A jelenlegi helyzetelemzésnél figyelmen kívül hagyják társadalmunk olyan 

kulcsfontosságú problémáit, mint a társadalmi osztályok, rétegek valóságos életkö-
rülményei és ellentmondásaik, gazdasági eredményeink és gondjaink gyökerei, a szo-
cialista demokrácia kialakításának és fejlesztésének Igazi akadályai stb. 

3. Társadalmunk egyes, valóságos, de tendenciózusan összeválogatott és felszíni 
Jelenségeit általánosítják, meghamisítják, némelyikét egész 30 évünkre megalapozat-
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lanul visszavetítik. Véleményünk: céljaink álmok voltak. A megvalósításukra törek-
vők karrieristák, a végeredmény egy nemzet tragédiája. 

Az élet azonban sokkal bonyolultabb és sokszínűbb. A differenciálásról lemon-
dani, a különbségeket, a pozitív és negatív erők dialektikájának mélyáramait nem 
feltárni, ez azt jelenti: nem juthatunk el még a helyes kérdésfeltevésekig sem, nem be-
szélve a válaszokról, a tényleges megoldások valóságos előfeltételei meghatározásáról. 

Logikus tehát, hogy így programként is csak hamis alternatívák születhetnek. 

IV. 

A SZERZŐK ÉS PROGRAMJUK 

A program lényege az előbbiekből következik: 
„Mi tehát a mai helyett egészen új rendet szeretnénk..." (Veres Péter—Mányo-

ki, 28. old.) Ki az a „mi"? 
„Hát mik is vagyunk most? Néha és a napi világban cinikus fáradtak, a tekin-

télyeket már nem is rombolók, csak hanyagul leköpködők. Fáradt olümposzi istenek 
és kiközösített magasról lenézett páriák . . ." (Ady—Reményi, 4. old.) 

„Elégedetlennek lenni mindavval, ami van!" (Füst M.—Czakó, 13. old.) 
, , . . . a poshadt magyar szellemiségben, a széthulló, világnézetekre szakadozó eu-

rópai tudomány törmelékein kérődző hivatalos és nem hivatalos tudományos és nem 
tudományos intézetek és emberek mellett mertünk gondolkodni..." (Veres Péter— 
Mányoki Endre, 27. old.) 

A szerzők tehát a jobb jövő egyedüli és kizárólagos letéteményeseinek képzelik 
magukat. Programot adni csak ők tudnak. Mi hát e program? 

„Ne keressük máshelyt, hanem itthon, ne várjuk mástól, hanem közvetlenül ma-
gunktól a politikai irányt, melynek zsinórvonalain haladni fogunk." (b. Kemény-
Alexa, 18. old.) 

„Végtelen lenne a nép ereje, ha az egyitve, s mindenkor cél szerint használtat-
nék, és végtelen annak következménye mind gazdasági, mind erkölcsi tekintetben." 
(Berzsenyi D.—Veress M., 10. old.) 

„Nekünk védkörünk a SZABAD-ELVÜSÉG. Óvjuk azt és tartsuk tisztán. 
2. Mert e szó: SZABADSÁG, nem üres hang . . . PRODUKTÍV ERÖ rejlik a sza-

badságban, és a nemzeti jólét azon élőfa, melynek magas koronája akkor termi gyü-
mölcseit, midőn gyökerei mélyen ágaznak el a KÖZJOG termő földjében. Korunk 
végtére meggyőződék arról, hogy az abszolút népfenség eszméje, bármely átváltozá-
sok közt, veszélyes agyrém. Századunkat éppen azon törekvés jeleli ki, hogy a KÖZ-
PONTOSÍTOTT ÁLLADALMI ERÖK örvényéből JOGOKAT ragad ki, s azokat visz-
szaadja az egyéneknek, társulatoknak és helyhatóságoknak, s így korlátolja jól vé-
dett MAGÁNOS ÉS LOKÁLIS ÉRDEKEK által a nagyobb szám mindentevőségét... 

. . . A külső korlátok, az eszmék és irányok elleni vámsorompók s veszteglőinté-
zetek, ha bizonyos elveknek és bizonyos törekvéseknek a könyvsajtó általi terjeszté-
sét gátolhatják is, sem higgadt belátást, sem komolyabb világnézetet nem plántálhat-
nak. A sajtó rendeltetése: világosságba helyezni a tért, eszméket ébreszteni, s ezáltal 
kimutatni legalább az irányt azok figyelmének, kik hivatva vannak megoldani a fel-
merülő kérdéseket..." (báró Kemény—Alexa, 18—19. old.) 

„A kormány semmi által sem vesztheti erejét úgy, mint a szólásszabadság meg-
gátlása által . . ." (báró Eötvös—Mányoki E., 12. old.) 

„Kell-e nektek NEMZETISÉG? 
ÖSSZEFOGLALVA NÉZETEINKET, az eredmény ez: ha nemzetiségünk megóvá-

sáról — mi az országnak és a kormánynak közös óhajtása — kell gondoskodnunk, 
akkor nem az értetik, hogy a néptömeg ne feledjen el magyarul beszélni, — mert 
ily képtelenséget emlegetni is bárgyúság — hanem az értetik, hogy fajunk nemzeti 
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irányban fejlesztett míveltsége által jelentékeny helyet vívjon ki magának." (báró 
Kemény—Alexa, 18—19. old.) 

Mi a program lényege? 
Magyarság és szabadság. Fogjunk össze e lobogó alatt! A magyarság a magyar-

sággal a magyarságért. És a szabadság? Ök úgy értik: a gondolatok és eszmék sza-
bad áramlása, a sajtó parttalan szabadsága és az egyéni érdekek szabadsága. 

A két cél egységet alkot: szabadsággal a magyarságért, magyarsággal a szabad-
ságért. Réges-régi jelszavak ezek új köntösben. 

Milyen eszközökkel érhető el ez a program a szerzők szerint? 
„. . . de terjedjen el csak . . . OLY LAP, mely őt a politikába a napi események 

hű közlése által, mintegy PRAKTICE belévezesse, azonnal fel fog lángolni... a ha-
zaszeretet. Kivált jelen időben . . ." (Ady—Reményi, 6. old.) 

„•.. azon mértékben pártoljátok az irodalmat, melyben megfogyatkoztak a nem-
zetiség emelésének többi eszközei is." 

Ha a jelszavak régiek voltak, még ősibb az a módszer, hogy a kiválasztott nem-
zetet a költők és az írók majd kivezetik közép-kelet-európai babiloni fogságából. De 
az irodalom szerepe is csak átmeneti: „Hiú az erő nélküli harag. Ez az, amit egyelőre 
feleletlenül üzenek, de szívesen megengedem, hogy bármilyen értelemben magyaráz-
zátok". (Balassi—Szkárosi, 8. old.) 

A mű befejezése pedig: „...olvasó barátom, ha tetszik itten valami jónak, ol-
vasd és aszerint munkálkodjál." (Zrínyi—Szkárosi, 29. old.) 

Népünk jövőjét újra 1956 táján keresni, amikor utoljára voltak divatban ezek a 
jelszavak, ez nem csupán a lap eredendő céljával ellentétes. Ez semmibevétele azok-
nak a súlyos, a nép vérével terhes tapasztalatoknak, amelyeket akkor szereztünk. 
Ezek a jelszavak és ezek a tartalmak nem elégségesek az előrejutáshoz. 

Látnunk kell azonban, hogy ez a program a feladatokat illetően nem is lehet 
konkrétabb, nehogy idejekorán teljesen leleplezze önmagát. így még csatlakozhat 
hozzá mindenki, aki elégedetlen a fennállóval és/vagy nacionalizmusba könnyen át-
hajtható tudattal rendelkezik. 

Visszautalva a folyóirat alapításakor hangoztatott célkitűzésekre: kétségtelen, a 
szerzők ezzel ellentétes úton járnak, nem értünk, hanem ellenünk haragszanak. 

V. 

MIÉRT MOST? 

Miért éppen most jelent meg ez a politikai platform? A jelenlegi helyzetet tar-
tották a szerkesztők alkalmasnak a zászlóbontásra. Miért? Eötvös így vélekedik: 
..Minden lénynek, mennél nagyobb belső munkássága, s lázadalma, annál kisebb 
külső tehetősége... így van az ország gyűlésével is, azt ügyes politikusok könnyen 
á t fogják látni". (12. old.) 

Petőfi sem látja másképp: „Kívül csendes, csak kissé halványabb a szokottnál, 
de belül annál inkább háborog, mint a volkán, melynek közel van kitörése." (26. old.) 

Márciusban volt több nemzeti ünnepünk és pártunk XII. kongresszusa. Hogy 
százezrek hogyan vélekednek múltunkról, jelenünkről és feladatainkról, azt a fenti 
szerzőknél átfogóbban és mélyebben kifejtették a párt által szervezett kongresszust 
előkészítő széles körű vitákon szóban, munkavégzéssel, bizalommal és a jelenbe 
egyáltalán nem belenyugvó tettrekészséggel. 

A Mozgó Világ e cikke másfajta hozzászólás kongresszusunkhoz, elutasítja, amit 
ez a nép több évtizedes alkotómunkával létrehozott, kitér a tudományos elemzés 
elől, nem vállalja annak a pozitívnak a gyarapítását, amit a szocialista mozgalom 
eddig felhalmozott, anyagi és szellemi tőkében egyaránt. Sok a gondunk, és tele van 
a kezünk munkával. Nem zavarnak meg saját építkezésünkben a kívülről lehurro-
gók. 
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Végezetül ajánljuk figyelmükbe a saját maguk által szerkesztett szavakat és kí-
vánjuk, hogy gyorsítsa meg állásfoglalásunk a Darvas József által említett öntisztító 
folyamatukat: 

„Ügy tűnik, hogy az értelmiség egy része nem is ismeri, nem is érti a dolgozó 
népnek, a termelésnek, egyszóval annak a társadalomnak a problémáit, amelyben él." 
„Nagyon szomorú dolog az, ha azok, akiknek a közönséget útba kellene igazítaniuk, 
ezt még inkább eltévelyítik." 

Budapest, 1980. március 29. 

HOSSZtJ , F O R R Ó N Y Á R 

Görcsös röhögések és bekiabálások, néha enyhe káromkodások u tán elült a 
zaj a Mozgó Világ fő- és tördelőszerkesztői szobájában. A kihívás nem először 
hangzott el, legföljebb nem volt eladdig ilyen durva. Következményeivel azon-
ban mindnyá jan tisztában voltunk. Hosszú harcok u tán végre havonta jelenhe-
tett meg a folyóirat, s azonnal a legnehezebb helyzetbe kerülhet . Magamban 
csöndesen szidtam azokat, akik mindenáron ránk erőltették, hogy az impresz-
szumban „legalább" az utolsó előtti oldalon ott legyen: a KISZ KB folyóirata, 
lélekben pedig azokat áldottam, akik így is ki tar tot tak mellet tünk. Tudtuk, 
hogy ott az a lapszám, amelyben sajátosan reagálunk 1945. április 4-re, kora-
beli dokumentumokkal , s, hogy eme oldalakon olyasmi jelenik meg, mint egy 
in ter jú Bokor Lászlóval: „ . . . f ö l kéne szabadulni már ." Már régen levágtuk az 
„aznapi" Szabad Nép alját , nehogy szó é r j e a ház elejét Nagy Imre miatt , de 
ott volt már betördelve, megjelenőben Nagy Gáspár ÉvTiZeDhAtÁrHlD-ja. 
Sváby Lajos kisesszéje, Wehner Tibor Trinidad-ja, Demszky Gábortól a Perem-
vidéken I. része, a Szabad Szó címoldala, valamint egy „spéci" összeállítás ar -
ról, hogy mi történt, történik. Nem szerettem volna abban hinni, hogy május -
ban nem jelenhetnek meg Petri György versei, akit nem sűrűn közöltek akko-
riban, Keserű Katalin avagy Gyetvai Ágnes képzőművészeti kritikái, vagy nem 
debütálhat Czakó Gábor az utolsó fedőlapon az általa kitalált A—Z-vel, glosz-
száival. 

Abban az időben pedig ki nem áldozta volna föl maradéknyi sa já t és csa-
ládi lelki nyugalmát is, hogyha azt közölheti Háy Ágnestől (összeállítás a váro-
si folklórból): Hülye, aki elolvassa, Beke Lászlótól a Jovánovics Györgyről írt 
esszét, vagy Alexa Károlytól a Rákosi-vers tanulmányt? S ami a f iókokban? 

Mire fölocsúdtam e képtelen álomból, már kat togott az írógép, hogy min-
denki, aki érdekelt az ügyben, cselekedjen. Akik részt vettek az összeállítás-
ban, pontosan jelöljék be klasszikusainknál az idézeteket, elvégre bibliofilek 
vagyunk. S a válasz nem sokat késlekedhet. Volt, aki vállalta, hogy földeríti , 
kik ama „munkabizottság" megbízottjai, mások amellet t kardoskodtak, hogy a 
dokumentumot reagálásunkkal együtt kell közölni. Azt pedig végleg senki sem 
értet te, hogy ha a Mozgó Világ immár „főszerkesztővé" avanzsált vezetője a 
KISZ KB tagja — miér t nem tud védekezni az övön aluli ütések ellen! Miért 
nincs hata lma azon, amit mások tör téntethetnek meg? Nem néztek r á a r ra a 
naptárra , amelyen be volt jelölve, mikor lesz a következő főszerkesztői értekez-
let. Ügy vélem ma már, csak kevesen sejtették, hogy miér t időzítettük gyilkos 
és öngyilkos Közhely-számunkat a r ra a nyári időre, amikor azok nyaralnak, 
akikre vonatkozik — vagy: csupán nem beszélhetek erről! 
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Valami bizonyossá vált azonban. Elhangzott a legsúlyosabb vád: le voltunk 
ellenforradalmározva, s szégyen ide, szégyen oda, ezt vissza kellett utasítani 
Arany, Petőfi, Janus Pannonius, Kosztolányi, báró Kemény Zsigmond és a töb-
biek nevében is. 

A naptár kérlelhetetlen volt: főszerkesztői értekezleten számon kérték a 
Mozgó Világon, hogy milyen április 4-i számot csinált, amiben mindenről szó 
van, csak a Szabad Népről nem. A miniszterhelyettes némileg bosszús lehetett 
munkatársaira, mert nem vették észre az ominózus publikációt, magam pedig 
már a Cinzanót is pokolba kívántam, csak akkor oldódtam föl, amikor kiderült, 
hogy megint hasunkat fogjuk röhögtünkben, mert filológiai válaszokkal sem-
misítettük meg a Véleményezés trióját, mely igazi marxista—leninistákból állt. 
Állítólag. — öreg, mondtam rovatvezetőmnek —, azt az értesülést kaptam, hogy 
sikerrel jár t reagálásunk. De az a bizonyos telefonhang azt is megsúgta: kemé-
nyebb idők jönnek. Olyan ez, mint egy amerikai krimi: a gengszterek először 
csak puhatolóznak, a leggyöngébb embereket áldozzák föl! 

Az augusztusi számban már ott volt Hajnóczy kisregénye, a Jézus meny-
asszonya, Swierkiewicz Róbert grafikai sorozata, mit tehettünk volna! — Attól 
függ. hány olimpiai aranyat szerzünk Moszkvában, ez már közhely! — nevetett 
föl valaki. — De az már botránykő lesz — tudtam be magamnak. Pedig jóma-
gam csupán mint a VIT-pályázat versfelelőse állítottam össze Kancsal gyöngy-
szemek címmel egy kisded antológiát, melyből pontosan megtudhattam egy 
katona-versíró jóvoltából, mire számíthatunk: „Mert egyszer majd rájönnek 
toég a művész-fejek, / hogy nem kábítani kell a nagy tömeget. / Hanem jót 
ígérni; / azt be is tartani, így leszünk erősek, / s le kell szorítani a munkaidő-
ket. / Le egészen hatra, sőt, ha tovább megyünk / már a négy is elég lesz, állí-
tom pihenünk / a többi húsz alatt, hisz a földesurak, / kik annak idején nem 
dolgoztak semmit / csak szítták más vérit; / azok is megéltek." 

Kétségeimre — ezek után — pontos politikai választ a hosszú, forró nyár 
után kaptam. De ez már csak egy történet kezdetének a vége, amikor a Cinza-
oo Vilmoskörtévé érik. ősztől tavaszig. 

(Folytatása következik.) 
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