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A KORTARS MAGYAR IRODALMI LEXIKONHOZ

1.
MOLLINARY GIZELLA

~ Amikor 1972-ben hivatalos megbizdsbél felkerestem, terhes kotelezett-
ségként néztem végig a rd vonatkozdé adatokat, fellelheté kéteteit. Egy haj-
dani bestseller-irénd, akit udvarias fegyelemmel illik majd meghallgatni, ha
bébeszéd(i; avagy tlirelmesen négatni, ha széfukar. Am a talalkozads utan
szégyenkezve és mohé kivancsisdggal olvastam sorra minden betlijét. Amit
pedig élészéban elmondott, ahogy beszélt — bizony, azt mind magnetofonra
kellett volna rogziteni, még inkabb videdra. Ritka vidékeken akadnak ilyen
kifogyhatatlan szavy, leny(igozé ereji emlékezbk, mivészi elbeszélGk. Akik-
nél a sajat életlikben megélt tragikus, megddbbentd, fantasztikus fordulatok
pazar bdségénél csak az aprélékos megfigyel6készségiik, humoruk, szinezd-
készségiitk dusabb. Akiknél az adradé mesélékedv kifejezd jellemz8erdvel, ki-
valé poentirozassal, vilagos szerkesztéssel tarsul. Mindennek hatterében a
szinhely maga, akarcsak a kialakul6é szitudcibk — és a torténetekben el-
mondottak —, leegyszerisitve: regényes. Minden térgy, kép, s a betegség
utédn labadozé idés asszony agya koril Osszegy(ilé halmaz: torténelem és
kuridzum.

Utodlag kiilondsen nem csoddlom, hogy az egyik legsajatsigosabb iras,
liveg alatt, bekeretezve, egy nyilatkozat volt. ,Mollindry megjegyzése az
Irodalmi Lexikonhoz”. S Ugy vélem: ez is egyfajta jellemz6é téredék csupan.
Hiszen a valodi megjegyzései vaskos kotetekbe kivankoznanak, s bizony
mondom: elmondhatatlanul nagy kar azokért a meg nem sziletett kotete-
kért! Vagy taldn még nyomuk, torzéik megtalalhatéak?

‘De vajon miért is kellene keresnliink? S vajon miért is nem kereste sen-
ki magat Mollinary Gizelldt vagy 30-40 évig? Ki volt 8?

Az Irodalmi Lexikon wvaloban csak részlegesen ad felvildgositast, bar
ebben pontos. Es a koényvtarak? A folyéiratok? Nyomukban méar tobbet
tudhatunk meg, de minduntalan hézagokra, a nyomok megszakadasara buk-
kanunk. Molliniry Gizella valéban elsGsorban a Betévedt Eurdpdba cimi
Onéletrajzi regény hiressé valt, nagy sikeri szerzfje. Magabdl a kotetbdl is
értesiilhetiink élete elsé tizennégy évének kalandos, rendhagyé6 torténetérdl,
mikodzben 1896-t61 a Monarchia valtozatos szintereirdl is korképet kapunk.
Erzékletes gazdagsdg, sodro erejii, elementdris elbeszélékészség az oka an-
nak, hogy 1941-es elsd megjelenése utan 18 kiadast ért meg; s hogy napjaink-
ban is biztos kasszasikerre épitett a szemfiiles kiad6, amikor most Gjra meg-
jelentette, s minden jel szerint, most sem fizet ra.

Valoban errdl van szo: egyetlen konyv régi és most felujult, szenzaci6-
jellegli olvasottsagardl, egy kellemes, szérakoztaté lektlirrdl, amely miatt an-
nak idején megjegyeztek egy nevet, majd a konyvsiker letiintével elfeledték?
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Gyakori jelenség ez az irodalom peremvidékén. Ugy vélem, érdemes koze-
lebbrdl Gjra megnézni mindazt, ami emoégitt az egy kényv mogott, s kori-
16tte megtalalhat6. Elgondolkodtaté lehet akadr mar az is, hogy 1994-ben ezt
a kiemelt regényt és folytatasit is — elkoboztak. S ha ezt érthetévé teszi a
tény, hogy Mollinaryt elfogta a Gestapo, s verték, kinoztdk, mert nyiltan
németellenesnek vallotta magat, tildozotteket rejtegetett; akkor viszont az
lehet ellentmondaisos, hogy 1945 utdn ugyanezek a kiényvek — s tovabbi
folytatisaik: id6ben 1920 juniusdig kovetett onéletrajz — miért keriiltek ujra
zuzdéba, széval és hallgatolag tiliott olvasmanyok kozé? Az itt adott keretek
szlikek ahhoz, hogy elemezni, irodalmi értékét vagy értéktelenségét meérle-
gelni, helyét keresni — érdemben — lehetne. Csak az ujraolvasis, egyaltalan,
maguk az eredeti szovegek adhatnak alapot barmiféle tdrgyilagos megité-
lésre. Az kétségtelen, hogy olyan oldalrdl vilagitja meg az elsé vildghaborq,
majd a Monarchia felbomlidsdnak eseményeit, amely eltér a jobban ismert
vallomasoktdl, emlékezésekt6l. Nem kivilalléként sz6l. A lelencsorbdl, fe-
rencvarosi nyomorbél jott, tanulni vagyo, jo eszli lany hivé résztvevije lesz a
szocialista mozgalomnak, azok kozé keriil, akik vezets szerepet jatszanak,
majd onként feladja magat, perbe fogjak, bebortonzik. Huszonhirom évesen
jon ki a témlocbdl.

Sajat elbeszélései nyoman eddig kovethetéek az események. Pusztin
szélséséges dokumentumként sem érdektelenek. Irodalmi rangjat faggatva,
visszalapozhatunk oda: ki is ez a Mollinary, mint irodalmi jelenség? Szokat-
lan jelenség, hogy a legélénkebb visszhang, a legtébb adat azokrél a mun-
kairdl van, amelyek legkevésbé valhattak ismertté: verseirdl. Eldszor Igno-
tusnak kiildott el egy-egy darabot, majd sorra napvilagot lattak lirai kotetei
(6t, 1927-t81 '37-ig). Ugy vélem, hogy az elsd jelentkezésétdl felé forduls fi-
gyelem, az érzékeny szerkesztok, kolték megjegyzései a rendhagyé ir6i je-
lenség fontos, meghatirozé jegyeit rogzitik. Ignotus ,,06semberi” mondandéjat
emeli ki, s — a huszas évek expresszionista vonzaskoérében — szavai mogott
,0rok gyokerek”-et érzékel (1927, Nyugat). Az elismeréshez, a felfedezés o6ro-
méhez csatlakozik Szerb Antal, amikor ,meghaté és mélyrédl jott hangok’”-nak
mindsiti ,,kép- és zenegazdag, aszkétikusan tiszta és egyben erotikus” wver-
seit (1929, Széphalom). Dsida Jené is olyan konyvnek taldlja masodik ver-
seskitetét, amelyet ,komolyan lehet és komolyan kell venniink”, hitelesnek,
megragadoénak, szivb4l fakadénak véli (Erdélyi Helikon, 1930). A ,,vitathatat-
lan: igazi tehetség”-et méltanyolja Fenyd Laszlé is (1930, Nyugat). Radnéti
Miklés pedig ugyancsak az ,eredendGen ...tiszta és meggy6z6 hang”-nak;
a ,,valosag gyongéd megfigyelésé”-nek orvend (1938, Nyugat).

Ugy veélem, hogy a palyakezdé versekben méltanyolt képességek jelen
vannak a proézai kotetekben is. S6t: mig a versek az adott id8szak lirai
gyldjteményeivel Osszesimulnak; biblids, arad6é szabad verseik helyét arnya-
latként kereshetjiik a t6bbi hasonlé kozt, Kaffka Margittél Fiist Mildnig és
masokig, addig a specidlis Onélet-regényesitési kotetsorozat az idészak rit-
kasaga. Lehet, hogy talalunk hasonlé6t, de csak tavoli hasonlésagut. Az a vi-
lag, azok a mélységek, amelyekrdl 6 hirt ad, s az a fajta szenvedélyes, ele-
mentaris — onnonmagat legkevésbé sem kiméld — elbeszéld hév; a tarsadalom
legkiilonb6z6bb rétegeinek az a szines, gazdag, eleven megragaddsa — aligha
lelhetd meg ma mas hagyatékban. Kiilonds, hogy mig verseinek, ime, ilyen
rangos Kkritikusai akadtak, addig regényérdl mindéssze egyetlen irast talal-
tam: Vajda Endréét (1942, Magyar Csiilag). ,Iréi teljesitménynek is kivalo™
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szerinte a Betévedt Eurépdba. De ez az ir6i kivalosag a tovabbiakban felte-
het6en inkabb indulatokat, érzelmeket keltett, mintsem objektiv irodalmi
itéletet.

Mindez — ennyi id6 multan, s nyilvanvaléan Uj szinben — rank, az
utékorra marad. Ugy is fogalmazhatnink: adéssagaink egyike.

MOLLINARY GIZELLA

Az Isten hallgat

(RESZLET)

[...] Nyakkendéjét idegesen igazgatva az ligyész szdlasra emelkedeit:

»Tekintetes kirdlyi térvényszék! Nekem jutott az a megtisztels, avagy
szomoru szerep, hogy keresztény, ujjasziileté tarsadalmunk és draga szent
ezeréves magyar hazank megtisztulo folyamatat ebben a hatarszéli veszélyez-
tetett zénaban fokozott éberséggel keresztiilsegitsem, abban legjobb tudasom-
mal és minden erémmel részt vegyek.” ,Eljen!” zadult fel a sirlin téméit
kozépsé széksorokbdl. .Ezt a szerepemet” folytatta, fekete szalonkabatjan vé-
gigsimitva kis kopcds termetét, ,kényessé teszi az, hogy a vadlott — né! Es
igy mégis kénytelen vagyok — méar amennyire felhidborodasom tiri — en-
gedményeket tenni a vilagszerte elismert magyar lovagiassdg érvényének, és
igy nem engedhetek szabad folyast azoknak az .érzelmeknek, melyeket a
mindnyijunktol atszenvedett kozelmult fortelmes terrorjaval, megaldzé gya-
lazatos emlékeivel keltett benniink. Pirulé férfi-arcunkba kergeti a vért, mi-
kor elvonul lelki szemeink el6tt mindaz, ami az eléttlink 4ll6 személy és a
hozz4 hasonl6ktdl ért valamennyiiinket. Itt all el6ttiink, tekintetes kiralyi
torvényszék, egy né. Egy né... aki merSben mads, mint a mi vildgunk ibolya-
lelkd &rtatlan asszonyai. Itt 4ll egy emberi lény, kit6l ha megkérdem: kik
a sziilei?... nem tud ra hatarozott valaszt adni. Ha megkérdem: mi a nem-
zetisége?... hol a hazaja?... mi a valldsa?... mi az anyanyelve?... mind-
erre csak dadog, és ezek a dadogok, kiknek nincs Isteniik, hazajuk, csaladjuk,
multjuk és jovéjik — ezek akartak nekiink, ezer esztendeje itt éléknek, tor-
vényt és életformat adni. Térvényt adni a torvényt tudoknak — a térvény-
telenek!... Torvénytelenek, nem csak kaotikus szdrmazasuknil fogva, hanem
azért is, mert fogalmuk sincsen semmiféle torvényes rendrél. Minden léleg-
zetvételilket annak készonhetik, hogy torvényen kiviil élnek, térvényt szeg-
nek, és a térvény demokratikus és huménus — kimondhatom batran — ve-
szélyesen alhumanus szellemével visszaélnek.

De ez az id6, tekintetes kirdlyi torvényszék, elmult. Hala Isten, a multé,
mert ez volt a mi sirdsonk. Ez volt az, ami benntinket idaig vezetett, hogy a
torvény elétt mindenki egyenlé volt, akar ilyen sziiletett Lombroso-tipus volt,

A regényrészlet a Tanacskoztarsasdg bukdsa utan jatszédik, a politikai' ese-
mények kozvetlen, aktiv résztvevéinek egyik pere. Itt az iré a vadlott.
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