200 éve sziiletett Széchenyi Istvdn

FRIED ISTVAN
Széchenyi Istvan és a nemzetiségi kérdés

Hej, ha Isten adta volna,
Es betartjik jé6 tandcsod,
- i Koszorud ma tobb fonddna,
S szobrodon még szebb wvirdgok.
A hazdt nagy koszoriként
Olelné dt a szivdrvdny...

J. JOVANOVIC ZMAJ: Széchenyihez
(Csuka Zoltan ford.)

A nemzetiségi kilizdelmek hevében is Petéfit, Aranyt, Madachot szerbre
fordit6 Zmaj még hazajanak tudja Magyarorszagot, 4m olyan hazanak véli,
amely kilonb6zd nyelvh polgarait nem egyenlé mértékkel méri. S hogy még-
is, az egymads ellen fesziilé indulatok és titkolt-nyilt szdndékok ellenére lehet-
séges (volna) a megértés, a kolcsonds méltanyossig, erre a magyar politika
valtozdsait élclapjaiban kommentald, a nemzetiségekkel -sziikkebld kormany-
zatot epigrammakkal gunyolé szerb kolt6, a magyar kultura terjesztéséért,
becses tolmacsoldsaiért a Kisfaludy Tdrsasdg tagjaul vélasztott Jovan Jova-
novi¢ Zmaj a koézeli multbol beszédes példat hoz: a Széchenyi Istvanét, .akit .
— s ez a tény is a magyar torténelem figyelemre érdemes paradoxonai kézé
tartozik — egy idében magyar részrél a tdmadasok Ossztlize ért, viszont erdélyi
szasz, horvat, szlovak és szerb részrél koszonet illetett, elismerés és haéla.
Lassan-lassan kialakult a magyar irodalomtoérténetben és torténelemben .oly
gyakori és ezuttal j6 néhany adattal igazolhato, alapjaban tehat mégsem tel-
jesen jogosulatlanul hangoztatott ellentétpar: a tiirelmes, a nemzetiségi. kér-
désben nagyvonalu Széchenyi Istvan és a tlirelmetlen, a nemzetiségi kérdés-
ben a konfrontacidéra torekvé és dontést kicsikarni akaré Kossuth. Lajos
nevével jelzett két lehetdség, mint a magyar politika alternativaja. S bar
tobbkétetnyi anyag gyllt Ossze Széchenyi és Kossuth iréi és hirlapiréi (vald-
jaban kdonyvben, ropiratban is folyd) vitajabol, és Széchenyi is Kossuth szemé-
lyében, s még inkabb az altala irdnyitott Pesti Hirlapban latta azt a veszélyes
tendenciat, amely a reformpolitikat veszélybe sodorhatja, s igy a békésnek,
habar zokkendékkel idénként megzavart fejlédésnek akadalyokat Allit, elso-
sorban a végletes tipologidkban gondolkodd kutatds egyszerisitheti-le az 1830~
as évektdl eltéré utat jaré magyar politikai- gondolkodasok lehetségeit, va-
laszajanlatait egy korantsem spontan moédon - felvet6dé kérdésre. Az a leegy-
szer(sités, miszerint Széchenyi el6bb gazdasagi megerdsddést kivant, s csak
utéana, megfontoltan, politikai valtozast, ezzel szemben -Kossuthék' felnagyit-
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van a ,szlav”’ veszélyt, elobb a magyarsig politikai biztonsagat akartak két-
ségen kiviilivé tenni, s csak aztdn a gazdasagit, ismét a tetszetdés, de nemigen
bizonyithaté, antindmiadkra szikité szemlélet rovasara irhato. Ismét csak
annyit ismerhetiink el, hogy Kossuthék jobban tajékozddtak a megyei kozép-
és kisnemesi magyar vilagban, ennek kivetkeztében a napi taktikai — belsé
— csatarozasokban inkabb voltak otthon, mig Széchenyi — mar csak kap-
csolatainal fogva is — képes volt figyelemmel kisérni azt, ami a szomszédban
torténik, vagy ami ott késziil eld, és gazdasagi-kulturdlis tervei jéval tavlato-
sabbak, nagyobb szabastiak voltak annil, hogysem belsé ellenallas nélkil
keresztiilviheték lettek volna (ezt jol példazza az 6 Nemzeti Szinhaz-terve,
amely vereséget szenvedett a gyorsabb, olcsobb, de éppen ezért kevésbé a
jovore irdnyzott megoldassal szemben). Mig Kossuth nemzetiségi politikaja —
mint ahogy politikai gondolkodasidnak rendszere — szerves egésszé fejlodott,
és emigraciéjara lényegileg alakult at (mindenekelftt utépisztikusnak bizo-
nyulé Duna-konféderacios elképzeléseiben), addig Széchenyi a romantika hi
gyermekeként rapszodikus el6adasmoédjaval nem konnyiteite meg az irasaiba
belemélyedSk dolgdt, akik a varmegyei klasszikus retorikatdl eltérd, és sokkal
inkdbb a német korai romantika ,arabeszk’”-jeit idéz6, a romantikus iréniat
mindvégig szem el6tt tarté (nem kevésbé athevitett, szenvedélygazdag, ma-
gyar kolt6ktdl vett idézetektdl tarkalld) kérmondatokban eltévedtek, és alig-
alig fedezték f6l a koherens gondolkoddst, a tartalmas-atélt mondandét, és
bels§ ellentmondast lattak és fedeztek f6l ott, ahol Széchenyi az események
szinét és visszdjat, azaz dialektikajat igyekezett érzékelteini. Am ez az oka
annak is, hogy Széchenyi ,tanitdsat” aztan a magédénak, minden korra irany-
mutaténak hitte-hirdette szdmos politikus, kommentéator, a forradalom tanul-
sagait levoné Kemény Zsigmond elsének, szinte egyszerre Szekfli Gyula és °
Németh Laszld, de Széchenyi nemczetiségi politikaja — masok szerint — a
Teleki Palénak lett elézménye és igazoldja; majd egyes elemeit kiemelve az
Osszefiliggésekbsl egyfel6l a magyar (reformkori) nacionalizmus meginditéja,
elsé lelkesitdje, masfel6l ,,visszarettenve a maga gyujtotta tiztél” a tlrelmes
nemzetiségi politikanak maganos, a magyarokiél meg nem értett harcosa.

A Széchenyi—Kossuth vita tanulsagait el6szor Kemény Zsigmond vonta
le sokaig elhallgatott ropirataiban. Erdemes az 6 tanusagtételét idézniink
(hiszen kortars, majd hirlapiréként, szerkesztéként politikat csinalé vagy
csindlni akard szerzé volt). Kossuth nézeteit ekképpen foglalta Gssze: ,,A sza-
badsig, monda 6 [ti. Kossuth], akkora olvaszté erével bir, hogy aki a szabad-
sagot igéri, a tobbi népfajok a szabadsigért nemzetiségoket fogjak odaadni.”
Persze, nem Kossuth volt az egyetlen, aki dgy vélte, hogy a polgari jogegyen-
16ség, a kozteherviselés, tehat a demokratikus iranyba torténé atalakulas oly
mérvi szabadsiglehet8séget biztosit a nemzetiségiiket, azaz nyelviiket veszé-
lyeztetve laté nemzetiségeknek, hogy a szabadsdg—nemzetiség antinéomia majd
a magyarok kivivta szabadsiagban oldédik meg. S hogy mar 1848-ban cafolatot
kapott ez az elgondolas, Kemény Zsigmond 1850-ben szilikségét latta annak,
hogy Széchenyi valtozatat. mint a nagyobb, de a szerinte nem teljes igazsagot
vazolja fol. Mas kérdés, hogy politikai iskolak és felfogasok litkéztek meg
korabban, amelyeket Széchenyi sem latott, nem lathatott 4 a maga sokoldala
viszonyrendszerében. Hiszen Jan Kollar abrandos, kidolgozatlan ,szlav iro-
dalmi kolesondsség’-e 6sztonzolil szolgalhatott egy herderi alapozasu, archai-
kus szlav demokriciat vizionald szlav (és nem szlovak vagy cseh) - kozosség
megteremtésére, és a végsé konzekvenciat, azaz a politikai kévetkeztetést le-

50



vonva az eurdpai status quét megbontd, szlavsageentrikus uj Eurdpa abrand-
jara. Mindenekel6tt a féleg Herderre, az 6 szlav karakterologiajara tamasz-
kodé elképzelés nem rendelkezett par excellence politikai vonasokkal, azokat
hozza kellett rendelni ahhoz, hogy-a napi, magyar- vagy németellenes csata-
rozdsok érve lehessen. Ami majd a horvat illirizmusban megizmosodik, az
latszolag ausztro-szldv, de a vezéregyéniség, Ljudevit Gaj orosz kapcsolatai
miatt, tulzas nélkiill panszlavnak nevezhetd, 4m messze nem kidolgozott, he-
gemonikus torekvés, horvat vezérlésii délszlav egység elképzelés, amely meg-
felelé ellensulya lehetne a magyarbarat horvat nemesi koztdrsasagnak (itt a
szonak Rzeczpospolita értelmében), de amely politikai eléképét a Napoleon
altal létrehozott Illiridban tudja folmutatni. A kérdés iddszer(iségét a hor-
vat—magyar ellentéteknél pregnansabban érzékelhetjik, ha a balkéni aspira-
ciokra vetiink egy pillantast, és Széchenyinek is a probléma ilyen vetiiete
tetszett fontosabbnak (erre vissza fogunk térni). A Jan Kollarétol és Ljudevit
Gajétol eltérd, nem csak politikailag, hanem kulturalis szempontbél is kor-
szeri(ibb tervezet szarmazik Sturtdl, aki viszont hegelianizmusat a Mickiewicz-
t6l atvett messianizmus-gondolattal 6tvozte, s igy egyszerre rajzolt fol politi-
kai programot és vetitett ki a szlavsag kiildetését hangsulyozo vizidt. A vilag-
szellem haladésa a szabadsagban szidmdara nem csupdn és nem elsésorban az
eddig allammal nem rendelkezé szlavok allamalakitisat célozza (a szlovak
formaban az Okoliéra irdnyul, illetéleg a nyelvhasznalat kérdésére, bizonyos
kulturalis autonémiara), hanem a romén és german korszakot kovetd szlav
Eurépa lehetSségén topreng el, amelybe az egyes szlav ,torzsek” egyenjogu-
ként lépnek be, tehat a szlovakok nem cseh térzsként, hanem 6nallé kultu-
raval, nyelvvel, hagyomanyokkal rendelkezé népként. Az 1843-as szlovidk
raciora valld gesztusként.

Ebben a kontextusban Széchenyi allaspontjat Kemény Zsigmond akkép-
pen kérvonalazza, hogy mindenekel6tt az 1842-es akadémiai beszédre, illetve
A Kelet népére koncentral, valamint a Kossuthtal folytatott nézeteltérés fébb
pontjait emeli ki. Csakhogy Kemény nem ismerhette azt a hattéranyagot,
amely a valdban perdontd jelentdségli miivekben csupan végsé megfogalma-
zasat kapta, s kevéssé ismerhette azt az élményanyagot, amely Széchenyi
allaspontjat nem Kossuth er6teljesebb megnyilatkozasai alkalmabdl, hanem
mar az 1830-as esztendb6k elején megalapozta. Kemény- Zsigmond Széchenyi-
portréjabdl idézek elébb egy passzust:

»Széchenyi latvan, hogy a’ kozjogi reformokra pillanatok nyiltak, azon
kettds kivanatot 4llitd f6l: miként az alkotmany sancan kivil levéket rendre
sziikséges a sancokba bevenni, szilkséges jozan fokozat. szerint a rendi alkot-
manybél a képviseletire dtmenni: de masfeldl a magyarositas korili izgata-
sokat pihentetni kell, és" ami nyelviinknék diplomatikai polera még hatra van,
azt csak az érdekek szorosabb &sszesimuldsa utdn leend célszer(i intézkedés
ald venni; mert, ha nemzetiségﬁr/lk kérdését mindig kozvetlenil toljuk eld,
akkor az idegen ajkuak visszahadtasa consistentiat és oly sulyt nyerend, mely
id6ével veszélyes razkodasoknak’ teheti ki az allamot s fajunk buktatasara
hasznaltathatik fel.” v

A masik, idevonatkozé Kemény Zsigmond-idézet a Még egy szé a forra-
dalom utin cimi ropiratdboél vald, s a foljebbi gondolatmenetet egésziti ki:

~Széchenyi hitte, miként nem erészakos nyelvterjesztés, de az értelmi
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fels6ség olvaszté és kibékits, hodito és megnyugtaté ereje altal nemzetisé-
giinket oly magas tokélyre lehet emelni, hogy valamint az eurdépai polgaroso-
dast magaba atveszi s keleti sajatsigai szerint énallolag reproducalja; szint-
agy alkalmassd fog valni kozvetitonek Kelet és Nyugot kozt, alkalmassa
szellemével Keletre hatva, nagy eurépai hivatast télteni be: mert szarmazasa
és fajrokonsaga az elGazsiai népekhez kozelebbi bejaratot nyit, mint a tébbi
nyugoti nemzeteké, s mert masfelél, nem lévén a szlavoknak a hatalom mi-
atti természetes vetélytdrsa mint a german elem, erkélesi befolyasa kevesebb
féltékenységet, gytloletet és ellenallast fejtend a keleti szlav népességeknek ki.”

Kemény jorészt Széchenyi szavaibgl allitotta 6ssze mondandojat, am eze-
ket egy jovendé birodalmi politika lehetGségeihez alkalmazta. Mivel Széchenyi
valéban tekintett a Balkan felé, és talin (de egyaltaldban nem bizonyosan)
tudta vagy sejtette, hogy a Habsburgok magyar térténészektél vartak a XVIII.
szdzad végén a histériai igazolast, miszerint a Szent Istvan-korona jogot for-
malhat a Balkanra, és II. Jozsef utobb szerencsétlennek bizonyulé hadjaratai
is ennek az elgondolasnak szellemében szervezdédtek (a magyar torténészek
kozil aztan a Bécsben miikéd6 Johann Christian Engel irta meg Magyaror-
szagnak és ,melléktartomanyai’”-nak torténetét, latinul, vaskos kotetekben az
utan, hogy a francia forradalom és az azt koévet6 események ad acta tették
a hajdani elgondolast, amely a torok birodalom gyengiilésekor fel-feltamadni
latszott). Széchenyi azonban eurdpai kereskedelemben, a magyar aruk olcsébb
szallitasi lehetdségeiben, nem pedig birodalmi terjeszkedésben gondolkodott.
Az viszont igaz, hogy ,,politikdjat” meghatarozta nem csekély helyzetismerete,
amely figyelmeztette: a balkani népek allamalakulasait nem lehet szamitason
kiviil hagyni. Mar csak azért sem, mert nyelvrokonaik, ,testvéreik” Magyar-
orszagon élnek, kulturalis szervezeteik, folydirataik, aspirdciéik révén mar
egy ideje hirt adtak magukrél. Egy félreértést azonban mindenképpen el kell
oszlatnunk: Széchenyit Kossuthtél nem pusztdn a ,modor”, a ,taktika” va-
lasztotta el, mint ezt ,taktikai” okbo6l 6 maga is sugalmazni latszott, és mint
errdl a kortarsak. kozil oly sokan nyilatkoztak, nem kizardlag a ,,sziv”’ és az
,6sz” vitatkozott egymaéssal. Pedig még Eobtvos Jozsef is ekképpen kommen-
talta Széchenyi indulatait Kossuth ellen: ,;a hirlap otet ki nem elégitheti,
nem mi az elveket illeti (mert hisz a hirlapban nincs egy elv, mely nem volna
Szétsényi [!] munkadinak vilagos kovetkeztetése), de csak tonusra nézve.”
Ebtvos is, masok is a szavakat tekintették, és nem a miivek iranyat, meg-
alapozottsagat. S bar Kossuthék torekvéseit hiba volna a péanszlavizmustél
- valé félelemre visszavezetni, ezt tudomasul nem venni éppen olyan hibas vé-
lekedés; tovabba a Pesti Hirlap szivvel-lélekkel Zay Karoly szerencsétlen
unidésterve mellé allt (a protestins egyhazak uniojaval el§ szerették volna
mozditani az evangélikusok gyorsabb magyarosodasat, hiszen a reformatus
talsuly a szlovdk és német evangélikusoknak az eddigieknél kevesebb moz-
gasteret hagyott volna), mig Széchenyi megértette a szlovdk evangélikus lel-
készek tiltakozé mozgalmat, nem csak tamogatta, hanem hathatésan segitette
is 8ket, s ezen a réven kozvetlen kapcsolatba keriilt vezetdikkel, magaval
Jan Kollarral is. Mégsem ezek az igen fontos részletek hatdrozzak meg Szé-
chenyi nemzetiségi és szomszéd népi elképzeléseinek lényegét, hanem ma-
gyarsagtudatdnak és magyarsagképének az eurodpai viszonyokba valé beagya-
zottsaga. Kemény Zsigmond éles szemmel latta meg, hogy Széchenyi is bésé-
gesen €l a herderi eredetli nép- és nemzetegyéniség fogalmaval (ha inkabb
koriilirja isl!), és toprengései soran két elemet hasznosit: az egyik szerint a

'
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népek-nemzetek ,.életkorat” az egyes emberének mintajara lehet leirni, a ma-
sik szerint a népek-nemzetek egyediségiik révén, sajatossagaik lehetd kifej-
lesztésével igazadn értékes tagjai az egésznek, Eurdpanak, az emberiségnek.
A feladat is ebbdl kovetkezik: ,,Az emberiségnek egy nemzetet megtartani,
sajatsagait mint ereklyét megérizni s szepl6tlen minemiiségében kifejteni,
nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen 4j, eddig nem ismert alakokban ki-
képezve végcéljdhoz, az emberiség feldicséitéséhez vezetni...”

Sokat idézett mondat ez. Ha mélyebben tekintiink bele, akkor mindenek-
el6tt a szakralis nyelvhaszndlat tetszik ki; 4&m nem maradhat rejtve a fejlé-
dés- és feladatelv dinamikus volta sem, Széchenyi nem bevégzett tényekrol
sz6l, hanem nemesitésrdél, kiképzésrél, nem nemzeti oncélusigrol, de nem is
a nemzetir6él lemondé gesztusrdl, hanem mértékként szerepel ott az emberiség.
Am ennek csak nemzeti valéjdban lehet a magyarsag mélté tagja: nemzet és
emberiség nem a fejlédés kezds- és végpontja, hanem egy és ugyanazon érem-
nek két oldala, amelyben nem lehet meg egyik a masik nélkiil, s amelyben az
egyik feltételezi a masikat. Csakhogy A Kelet népe e koltdi mondata mellé
nem szokas a korabban (1835 koriil?) fogalmazott Hunnidnak hasonlé érzelmi
toltést mondatait idézni. A. ,,vegylink bucsut indulatossdgunktol...” késébb
sokféle valtozatban tér vissza, itt azonban egy masik, igen fontos megallapi-
tasra hivjuk fol a figyelmet: .

,.Nekik is [ti. a nemzetiségeknek is!] mosolygott a nemzetiség angyala,
8k is meg vannak hiva tokéletesedhetésiik altal az emberiségnek tan . egy
lancolatjat alkotni...”

A szakralis széhasznalat itt is elénkbe tinhetik, a dinamikusan felfogott
nemzetiségelv szintén szoba kerill, s a végcél és feladatkijelolés dialektikaja
ebben a vonatkozdsban is érvényes marad. S ami Kkivaltképpen jelentsnek
tetszik: Széchenyi ezen a helyen nem a magyar nemzeti mozgalom egyes
tulbuzgasainak reakcidjaul tinteti f61 a nemzetiségi mozgalmak keletkezését,
hanem természetes képzédményként, amelyet az ujkori eszmék megvalésulni
akarasa hivott elé. Kossuthtal folytatott vitdja soran némileg modosit ezen
az allasponton: a- Garat (1842) ilyen tipusu kitétele, mint ,,némi tulbuzgé, de
elég mély felfogassal nem bironak viszketege és tapintatlansaga”, vagy
Wesselényi Miklos kissé tulfeszitett megallapitasa Széchenyi akadémiai beszé-
dérsl, miszerint 6 alaptalannak tartja, ,mintha a szldv mozgalom magyar
nyelv melletti talbuzgosag” okozta reakcié volna, és Kossuth még inkabb
retorikus kitétele szerint, igenis, grof Széchenyi Istvan ,,a szlav mozgalmakat
reactiénak nyilvanita, melyet a magyar nyelv melletti tulbuzgésag okozott”,
azt a latszatot kelti, mintha Széchenyi 1841—42-ben ilyen leegyszerusitett
moédon kezelné ezt az ennél joval Osszetettebb problémat. Ehhez annyit tehe-
tiink hozza, hogy Pulszky Ferenc megismétli ezt a vadat, tovabba az akade-
miai beszédrél keésziilt titkosrendéri jelentés is ehhez hasonléan értelmezi, és
Sedlnitzky is efféle kovetkeztetést von le belble: ,,Széchenyi a szld&v mozgal-
makat a magyarsag talhajtasanak tulajdonitja.”

Amit a kortarsak altalaban figyelmen kiviil hagytak, az nem tébb és nem
kevesebb, mint Széchenyi torténelmi elemzése, az a nagyvonalu attekintés,
amelyet az akadémiaalapitas Ota eltelt masfél évtized fejleményeirdl keészitett.
S bar maga tiszta fogalmakat kovetel, az egymast nem értést a pontatlan
nyelvhasznalatnak (is) tulajdonitja, a hely, az Akadémia.szellemének meg-
feleléen maga is képeket, metafordkat hasznal szemléltetésiil, igy a félreér-
tésnek tag lehet6séget nyujt. Térjunk azonban vissza a Hunnidban foglaltak-
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hoz, amely szimos ponton A Kelet népe és- az akadémiai beszéd el6képe.
A soknyelviiség tényét Széchenyi nem csak tudomasul veszi, hanem sajat
élményeként fogja fol. A maga németnyelviiségéhez a szlavokat gondolja
hozza, egy feljegyzése szerint katonaskodasa idején tudatositotta magaban a
sokvallasii, soknyelvih Magyarorszag tényét (,,Szimpatizalok a szlavokkal”,
irja egy feljegyzésében, ,jobban ismerem &ket, hosszu ideig éltem velik, a
haboruban”). ,Tlrddelem tlrddelmet sziil” — fogalmazza meg a Hunnia egy
fontos axidémajat, és ramutat arra, mennyi kart okozott a nyelvterjesztésben
mutatkozdé ,nevetséges gbg” és a ,képtelen arrogantia”; megértének mautat-
kozik még a tulzasokkal (kevésbé a talzokkal) szemben, hiszen a ,hosszas
alom” utan hirtelen feltdimadt nemzeti érzés ,régton” akarja helyrehozni azt,
,mit elddink nyole szidzad alatt mulasztottak el.”” Széchenyi ekkor sem, ké-
s6bb sem hagy kétséget: csak a magyart tudja az orszag diplomatikai nyelvé-
nek elképzelni, ez az igény sem nem sok, sem nem kevés, viszont a nemzet
az igen sok és az igen kevés kozott latszik ingadozni. Ehhez- két megjegyzés
kivankozik. Széchenyi nem sokkal a megjelenés utan kapja kézbe a Samuil
Hoi¢nak tulajdonitott (masok szerint Michael Kunitst6l szdrmazd) brosurat,
amely mar cimével folfesti a szlavokat fenyegeté rémképet: Sollen wir Ma-
gyaren werden? (Magyarokka keli-e lenniink?) A ropirat osszefoglalja az
1820-as évekre forméba oOntott szlovdk sérelmeket, s a magyarositas kirivé
példait jellegzeteseknek tilintetvén £6l, megkezdi azt a tamadoé jellegli onvé-
delmi harcot, amely a németiil olvasé eurdpai kozvélemény megnyerését cé-
lozza a szlavok, illetéleg a szlovakok egyediil igazsdgosnak feltlintetett Ulgye
mellett. Széchenyi fegyelmezetten veszi tudomasul a ropirat keserd ,igazsa-
gait” (ez utdbbit elismeri), nem annyira az er6sen vitathatéan értelmezett
tényanyagot, hanem azt a talbuzgdsigot, amelyet a Hunnidban indokolatlan-
nak, viszont bizonyos szempontbol érthetének vél. S ezzel fiigg 6ssze masodik
megjegyzésiink: a hatalmas anyagot kozrebocsaté és igy a szlovdk nemzeti
mozgalommal kapcsolatos dokumentumokat eredeti (magyar, német, latin és
részben szlovak) nyelven kotetbe gyljt6é  szlovak torténész illegdlis magyarosi-
tdsnak nevezi a féleg megyei nemesi torekvéseket 1790-t6l fogva. Azért ille-
galis, mivel Daniel Rapant szerint a megyékben, egyes iskolakban vagy va-
rosokban hozott intézkedések messze tulmentek az orszagos térvények szabta .
kereteken, és olyan helyi kezdeményezésekr6l van sz6, amelyeket egyes ugy-
buzgé tisztvisel6k mintegy erdszakosan igyekeztek keresztiilvinni. Ezuttal
nem bocsatkozom részletekbe, és nem térek ki-arra, hogy az ujségokban meg-
jelentetett és mindkét (magyar és szlovak) részrél tulfeszitetten fogalmazott
_ hiradasokat, kommentarokat mennyire lehet teljes igazsagként kezelni, illetve
arra, hogy a kiilféld megnyerését célzé répiratok vajon nem tulzék, tenden-
cidzusak, egyoldaluak-e. Arrdl azonban Széchenyinek is tudomaésa volt, hogy
igazsagtalansagok torténtek, a méltdnytalansdgok megestek, még akker is igy
igaz ez, ha egyes helyi visszidssigokat aligha jogos orszigos tendenciaként
foltiintetni. Hiszen Széchenyi nem az egyetlen, aki megériéssel kozeledett a
nemzetiségi kivanalmakhoz. Masfel6l, ha nem egy magyar kozéleti személyi-
ség valdoban tapintatlanul és meggondolatlanul nyilatkozott is, nem ugyanez
mondhaté-e el nem pusztan a (szlav) roplratszerzokrol hanem a szlovak vagy
a horvat nemzeti mozgalom t6bb vezetéjérsl -is?.-: .

A Hunnidban Széchenyi tobb helyitt-‘tér vissza- a nemzetiségek nyelv-
hasznalatanak korére, illetleg a nemgzetiségi onfudat jelentkezésének for-
maira. Emelkedett szavait feltétlenyjl érdeémes idéznilink: ,Tartsa meg anya-
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nyelvét hiven mindenki, otthonitél ne partoljon soha el, s hordozza keblében,
szeplétlen Artatlansdgdban sirig gyermekkorinak azon szép véagyait, melyek
socha nem szlinendnek meg biborfényt deritni f6ldi utjara. Térekedjék min-
denki, elkorcsosuldstél rettegve, a tokélyesiilés felé azon sajatsag és eredetiség
alapjan emelkedni, melyekre Isten allita. S legyen végre els6tsl utolséig kiki
védje, gydmola dnnemzetének. De azért — az emberiségnek ne valjék ellen-
ségéilil.” A masik idézet a foljebbieket erdsiti: ,,Maradjatok [...] Ti honunk-
nak nem magyar lakosi eredetiségtek s nyelveteknek hik. Szolgaljatok koézos
urunkat s a kozds hont sajatsagtokban [...] Kutassatok sajat eredetiségtek
minden titkait kozds hasznunkra fel...”

Ennyire messze szinte senki nem ment el a reformkorban, a magukat
megtdmadottnak és fenyegetettnek hirdetett nemzetiségi politikusok mas fon-
tossdgi sorrendet allitottak fol. Azzal az illuzidval le kell szamolnunk, hogy
Széchenyi a XVIII szizad nemzetiségi békéjét, a szinre lépett nyelvi naciona-
lizmust megel6z6 korszakot kivanja vissza. Nem a kozos kormanyzis és a
kozosen atélt sors a kozds teriileten alapja az 6 nemzetelképzelésének, mint
ahogy egy pillanatig sem meriil 6]l a latinnyelviiség egyesit§ szerepének em-
legetése sem. Elgszor is a nemzeti sajatsagot és eredetiséget igényli a kozds
hazén beliil, és ez ebben a kiérben az anyanyelvi megnyilatkoziasok szabadsa-
gat is jelenti. Am ennél tobbet: azt az elképzelést (mely nyilvan a soknyel-
viség élményébsl taplalkozik; Kossuth ebbdl ellenkezé elSjeli kovetkeztetést
vont le azaltal, hogy Zay Karoly uniéstervének hivéil szeg6dott), amely sze-
rint a kozos haza a kiilénféle nemzeti eredetiségek és sajatsagok kifejlesztése
utdn kapja meg igazi és mélté arculatit, a magyarok — mint ezt a Hunnid-
ban masutt emliti — az ,egyesité kozép” szerepét jatszhatjak. Mdsodszor, a
kiilonféle nemzeti sajiatsagok nem kioltjak, hanem erGsitik egymast; hiszen
a hazdban hasonlé folyamatok és jelenségek figyelhet6k meg, mint az embe-
riségben. S Széchenyi felfogasa szerint az emberiségi ,,tokélyesiilés”-re is csak
ugy lehet eljutni, ha eredetiséglikben jelentkeznek a nemzetek, a nemzeti
,tokélyestilés” viszont a népek eredetiségének meglrzését igényli. Amennyi-
ben valamely nép lemond a maga eredetiségér6l és sajatsdgairél, elkorcsosul.
S ezen a ponton mintha korabbi &lldspontokat visszhangozna Széchenyi.
Horatiusnak sokat idézett, nemzeti irodalomba adaptalt Delicta maiorumja
(II1. 6.) Berzsenyi és Vorosmarty kozvetitésével ért el Széchenyihez, szlovak
részrél Jan Kollar a Sldvy dcera (A szlavsag lednya) cim@ mivének diszti-
chonos el6hangjaban hivta tetemre az elkorcsosodott fiakat. Magyar és szlovak
részrél az elnemzetietlenedett nemzedéket csalndk vissza a nemszetbe, ostoroz-
zdk az 6si erényektdl eltérteket. Széchenyi mércéje azonban nem egy Oncéla
és szliken értelmezett nemzetiség, hanem az emberiségbe nemzeti eredetisége
révén tartozé nép, amely nemzetté is csak sajatsdgainak Orzésével, nyelve
apolasaval, onmaga tokéletesitésével lehet. ,Nemzetiség” és ,,emberiség” igy
egymast kolesénosen feltételezi, és ezt az 1840-es években is megfogalmazza
Széchenyi:

,hemzetiség. ki nem zarja az emberiséget, mint viszont ki sajat véréhez
hi, nem kevésbé hii az egész emberi csalddhoz, mert kifejlett nemzetek lép-
cs6in emelkedik magasbra az emberiség [...] S onnan, mert mindenek el6tt
imadja hazajit a szebb lelkiiletli, nem kévetkezik, hogy legkisebb gytildletet
is kelljen keblében azért mas nemzetek ellen taplalni.”

" - Természetszerileg vetddik fol azonban a kérdés: az altalanos elvek tekin-
tetében nem volt az egymassal ellentétes partok kozott kiilonbség, hiszen
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gytloletet csak kivételes esetben hirdetett itt-ott néhany szélséséges. Széche-
nyi elvei igy onmagukban inkabb utépisztikusnak tetszenek, oly szobafilozo-
fidnak, amely a napi politika harcaiban aligha hasznalhaté. Csakhogy vissza
kell utalnunk a korabban mondottakra — Széchenyinek ugyanis tobb izben
volt alkalma bepillantani a szomszédos orszagok politikai mihelyeibe, meg-
adatott szamadra, hogy roman és szerb mérvadd kérskkel kapesolatba keriiljon,
a helyszinen gytjthetett — sajnos — kevéssé hasznositott tapasztalatokat a
szerb és a roméan életrgl. Taldn még mindig nem eléggé hangsilyozddott
annak az élménynek jelentdsége, amely sok tekintetben Széchenyi al-dunai
terveit meghatirozta. A Waldstein Janossal megtett utazas személyes részle-
teit 6nallé kotetben olvashatjuk. El6bb Széchenyi foljegyzése: ,Eszrevettiik,
mily hatartalan tisztelettel beszéltek az olah hatdsagi emberek azzal az orosz-
szal, akir6l az imént széltam. Fedetlen fével alltak elstte. O alig, vagy egyal-
talan nem billentette meg sapkajat. Az orosz kancsuka rettenetes.” Az 1830-as
orsovai jelenetet Waldstein is foljegyzi: ,,Doni kozdkok. Az Olidhorszigot meg-
szallva tarté katondk el66rsei a Duna mellett allnak, kézvetlenil az osztrak
lovasdrség mellett. Ordégbe is! Ez aztan elgondolkoztaté!™

1834-ben ismét a Vaskapunal latjuk Széchenyit, tudjuk, a roman arisz-
tokracia nem egy tagjaval létesitett kapcsolatot, Ghica herceggel egyiitt
ebédelt, ekkor ismerkedett meg Stirbey herceggel is; s még ennél is fonto-
sabb, hogy belelat a szerb politikdba, pontosan érzékeli, hogy az 4j szerb
nyelv koril folyé kiizdelmek nem pusztdn grammatikai érdekiiek, sok szem-
pontbdl a fiatal szerb fejedelemség hatalmi bazisarél van szé, és (bar az &
rokonszenve Vuk Karadzi¢é) elismeréssel adozik a fejedelem, Milo§ Obrenovic
realpolitikajanak. S amikor Kossuth Lajos a zagrabi tisztujitds eseményeit
kommentidlva Virrasszunk cimi nagy hatasui cikkében egymas utan sorolja
a ,literatirai szovetkezés’-nek indult, magyarellenes politikai mozgalomma
fajult torekvéseket, logikus sorozattd allnak Ossze olyan események, mint az
emlitett tisztujitds, a magyarbarat horvat part erdszaktél sem mentes meg-
buktatdsa, Jan Kollar horvatorszagi linneplése, a szlovak ajka evangélikus
papsdg Kkiildottsége Bécsben (tiltakoztak Zay wunidsterve ellen). Széchenyi
elhibazottnak tartja Kossuth szenvedélyes allasfoglalasat, a tényeket — veéli —
Kossuth egyoldalian magyarazza, és egy 1842. oktdberi levelében a ra jel-
lemz8 tobbnyelviiséggel emigy  nyilatkozik meg: ,ich fiirchte nur, dass wenn
par Hasard ein Népboldogité denselben in die Hand kriegt, er aus lauter
Patriotismus unseren Heuschober und unsere Hiuser iber unserm Kopf an-
ziindet, und dann konnte derselbe vielleicht den Russen (die man schon mit
dem Janko Draskovits anmarschieren sieht) als Leuchtfackel dienen” (ami
kissé szabad forditasban annyit tesz: Széchenyi fél egy hazardjatékot jatszo
‘népboldogito’-t6l, kiben nem nehéz Kossuthra ismerni, aki csupa patriotiz-
musbol meggyujtia fejunk f616tt a szénaboglyat és hazainkat, s ez a tiz az
oroszoknak szolgal faklyaként, akiket egyesek amugy is Draskovi¢ Jankoval
egylitt eléremenetelni latnak). Annyi magyarazatot Széchenyi ironikus szavai-
hoz hozza kell fuzniink, hogy ismét a jobb és pontosabb helyzetismeret segi-
tette ahhoz; ne dimenzionalja tul a bizonyos horvat nemesi kérokben érzé-
kelhet6 magyarellenességet, és a megfeleloképpen értékelje a horvat politikai
aspiriciékat. Széchenyi — csaladi oroksegként — sem felejthette el a kozds
horvat—magyar fellépést II. Jozsef uralkoddsanak végén, majd tudomast
szerezhetett az 1825-t6l igen aktiv kozéleti tevékenységet kifejté Janko Dras-
kovié munkassagardl, aki 1832-es politikai ropirataban, a Disertatidban hang-
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sulyozta, kévetni kell ,dobru peldu Madjarov” (a magyarok j6 példajat), és
mintegy irdnyt adott a kozel nyolcvan éven 4t végighizé6dé szlav mozgalmak-
nak, amelyek az alapvetfen dualisztikus A&llamberendezkedést trialisztikussa
szerették volna atformalni, és igy ausztro-szlav alapon nagyobb jelentéséghez
juttatni a szldv elemet a Habsburg-birodalomban. Széchenyi kozeli kapcsolat-
ban, helyenként ,tarsasagi” jo viszonyban &llt cseh és horvat arisztokratik-
kal. Ismerte elképzeléseiket, és jol latta, hogy a magyar liberilis ellenzék
olykor latvanyosan megnyilvanulé (bar altala is meégmagyarazhaténak itélt)
tirelmetlensége nem segiti a sziikséges kozeledést, s6t — nem egy esetben —
olajat 6nt a thzre. Draskoviénak masik, nagy visszhangot kivalté, német
nyelvi ropirata (Ein Wort an Illiriens hochherzige Téchter tiber die dltere
Geschichte und neueste literarische Regeneration Ihres Vaterlandes; Egy sz6
Illiria szebb kebld holgyeihez hazajuk régebbi torténetér6l és ujabb irodalmi
ujjasziiletésérsl) tobb ponton ilitkozétt magyar érvekkel: nevezetesen a panno-
niai &slakossadg problémakorében,. a horvat—magyar kozos kiralysdg kezdetei-
nek, a hoédoltatasnak, illetéleg a szerzédésnek jellegére vonatkozélag, a dél-
szliv egység minémiiségét tekintve és igy tovabb. Ami azonban feltiinhetett,
hogy a szlav kélcsénosséget Draskovié elvalasztja az egyes szlav ropiratok-
ban verses dokumentumokban és tudatokban kifejezésre jutott russzofiliétél

kal: a holgyek megnyerése a haza ligyének, az illir szarmaztatés és a szarmata
vonatkozdsok mellett Draskovi¢ tényként kezeli a magyarsag hun-avar rokon-
sagat, tovabba a nyelvkérdés hasonld felvetése szintén inkabb a koézos jellem-
z6ket domboritja ki. Széchenyi bizonyara olvasta az 1838-as, német nyelvi
brosurat, és talan referalhattak neki az 1832-es horvat-szerb (Sto-nyelvjaras-
ban irt) ropiratrél is, amely nem johetett volna létre a Hitel nélkil, mint
ahogy a Matica srpska 1826-os alapitdsidra a példat az 6 1825-6s akadémiai
felajanlasa adta. S bar Széchenyi a reformkorban mindenkinél korabban latta
az orosz terjeszkedés valddi arculatat, al-dunai utazisai azonban a roméan és a
szerb fuggetlenségi igényekrdl gydézték meg, amelyekben az orosz hadsereg csu-
pan az eszk0z szerepét jatszhatta. S bar példaul a szerbek és oroszok kozitt a
vallds és a szerb papsag korében hasznalatos szlaveno-szerb nyelv az Gssze-
kot6 kapesot jelentette, Széchenyi tulzottnak mindsitette a szlav irodalmi
kolesonésség és a russzofilia egyiitt emlegetését, még az illir mozgalmat te-
kintetbe véve is. Hiszen masféle, horvat vezérlésli délszlav egységet képzelt
el néhany horvat vezetd, masfélét a fejedelemségbeli szerbek, és ugyancsak
masféle politikai jovérél almodoztak a magyarorszagi szerbek. A panszlaviz-
mus rémképét mindenekel6tt a német(orszagi) sajté festette fol, az ott olva-
sottakat parositotta a magyar liberdlis ellenzék az agresszivan viselkeddé cari
hatalom politikdjaval (f6leg a lengyel események tanulsagait levonva), jollehet,
a nemzetiségi mozgalmak az igazolas- és érvrendszert gazdagité szlav egye-
temesség hangsulyozasa mellett a nemzetegyéniségek egyenjoguva tételéért
kuzdottek. Széchenyi nem csak a szerb nyelvi harcokba latott bele, s viselke-
dett nagyformatumu politikusként a hivatalos szerb politika és Vuk Karadzié
vitdjaban, hanem a maga részér6l még az illir mozgalom élén vitézkeds, de
Gajhoz képest mérsékeltnek, és ezért megnyerhetének vélt Janko Draskoviéot
sem tekintette masnak, mint potencialis szbvetségesnek, hiszen a kévetelmény-
ként hangoztatott ,tlirodelem” és ,eszély” — Széchenyi hite szerint — tiiro-
delmes és eszélyes feleletet fog kapni. S6t, a Garatban egzisztencialis kérdés-
ként kezelte a toleranciat, kijelentvén: ,,egyediil a lehetd legnagyobb 6vakodas,
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tirelem és bolcsesség altal tarthatja fenn magat a magyar, s kéthet ki egykor
a nemzeti lidv partjara.” S egy levelében mar egészen az akadémiai beszéd
szellemében nyilatkozik meg (a levél cimzettje gr. Fdy Istvan, kelte: 1841.
februar 8.):

»Nemzetiség csak lelki felsGbbség altal oregbitheté és azért latunk az
emberiség évrajziban névekedé s olvadozé nemzeteket, amint ti. lelki felsébb-
ség altal gyulpontot képezve magokhoz varazsolnak — vagy lelki felsGbbség
hija miatt masoktdl elnyeletnek. — Igy tortént mar, hogy anyagilag hédito
nemzet a hoditott altal olvasztatott el...”

Miel6tt tovabbmennénk, ismét néhany értelmezé megjegyzés kivankozik
ide. Az alapgondolat forrisa: Horatius; 6 ir sokat idézett verssoraiban az el-
foglalt-meghdéditott gorogségrsl, amelynek kultarajat a romaiak atvették, s igy
a legy6zott kulturalis tekintetben gy6z6vé emelkedhetett. Az 1841-ben, Zig-
rabban Der Sprachkampf in Ungarn (A nyelvharc Magyarorszagon) cimid rop-
iratot kiadé Thomas Vilagosvary (alnév: Pavel Tomésik) szintén ezt a gorég-
romai példat idézi, a szellemi fels6bbségrél (Uberlegenheit) szélva, Horatiusra
hivatkozva, de a szlav—magyar, szlovak—magyar viszonyra gondolva. A 18csei
tanar lényegében ,vilagtorténeti” vazlataba helyezi bele ezt a gondolatot, s az
id6szerld politikai tanulsag levonadsat csupdn sugallja. Széchenyi eszmevilaga-
ban azonban egyre inkabb kézponti helyet foglal el a teljes szellemi kifejlg-
dés és ennek révén ,fels6bbség” ideidja, amely hatdrozottan elvalasztandé sza-
zadunk szerencsétlen ,kulturfolény” jelszavatél, és sokkal inkabb nevelési-
énnevelési célként fogalmazodik meg, illetéleg olyan nemzeti sajatossagok
kifejlesztését slirgeti Széchenyi, amelyek a bevezetendé reformok hatékony-
sagat és ezzel parhuzamosan a ,modernizdldst” nem egyszerlien lehetévé
teszik, hanem a hétkoznapokba, a gondolkodasba is atiiltetik. Egyszéval azt
szeretné Széchenyi valdra valtani, amit Kossuth Lajos késébb igy fogalmazott
meg: a magyar a szonak XIX. szdzadi és teljes értelmében akar nemzetté
valni. Csakhogy az utak szétvalasit eredményezte, hogy mast értett ezen
Széchenyi, megint mast Kossuth, és nem utolsésorban a magyarosodas/magya-
rositas kérdéskore volt az, amelyben végképpen nem ugyanazt mondtak/tették.
Kemény Zsigmond ugy allitotta be Széchenyit, mintha Savoyai Jend herceg
politikai elgondolasat igyekezne életre galvanizalni: ,Ha a bécsi kabinet poli-
tikaja kelet felé fordul s az Al-Dunira veti f6 tampontjait, akkor énként foly,
hogy a magyar allam gyarapitdsa és a magyar nemzet érdekeinek A&polasa
birodalmi irannya leend” — A&llitja Kemény Zsigmond. Hogy mennyire tuda-
tosult a ,nemes lovag” elgondolasa Széchenyi eszmerendszerében, arrél vi-
szonylag kevés megbizhatoé adattal rendelkeziink. Azt azonban aligha vitat-
hatjuk, hogy a ,keleti” kérdésnek nagyobb hely jutott még Széchenyi nem-
zetiségpolitikajaban is, mint azt eddig szdmon tartottdk. Egyfelél A Kelet
népében, és masutt is szem el6tt tartotta a ,legnagyobb magyar”, miszerint
szerbeknek, romanoknak, horvatoknak (s természetesen a németeknek és ru-
szinoknak is) Magyarorszag hatarain tul is élnek testvéreik, s tgy kell Magyar-
orszagon politizalni, hogy ez sose menjen feledésbe. Masfel6l ez elényként is
jelentkezhet, ti. olyképpen, hogy Magyarorszdg kapcsolatrendszerét a fejlédg-
eszméls, az eurdpai kozosségbe belépni akaro allamokkal szervesebbé, meg-
hittebbé lehet tenni, s igy Magyarorszag kozvetit§ funkcidjaban erényt ko-
vacsolhat latszolagos nyelvi-nemzeti megosztottsagabdl. Ez viszont visszavezet
az akadémiai beszédben kifejtett vezéreszméhez, az olvasztdi felsGbbség gon-
dolatahoz.
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El6bb azonban néhany filologiai tényt emlitenék, amely részben meg-
elézte az akadémiai beszédet, részben kovette. 1842. oktober 24-i bejegyzése
szerint kezd el Széchenyi dolgozni az akadémiai beszéden, egész novemberben
irja, csiszolgatja. Kozben a roman Stirbey herceggel ebédel. Kar talalgatni,
pontosan mirél beszélgethettek az id@szeri havasalf6ldi eseményeken kiviil.
Csak annyi bizonyos, hogy ismerdsokként talalkoztak. S ha csak Havasalféldradl
folyt is a sz0, jelentéktelennek sem szabad mindsiteniink ezt az epizddot, hogy
szandékozé munkaja kozben egy roman politikussal targyal. A masik adat
Jan Kollar egy, Jozeffynak irott levele, 1843. marcius 6-arol. Széchenyi Kol-
lar megértését kérte a magyarsaggal szemben. Terjessze On — mondta allité-
lag Széchenyi Kollarnak — a szlavok kozott a humanitas érzését, igen, az
- egyuttérzését is, hogy egy nagyra hivatott, Almabdl éppen felébredt nemzetet
ne akarjak nagysagukkal elnyomni. Két ellenség tamadhat elleniink: a nagy-
szamu szlav és a mivelt német. Természetesen a jelen kedvezden int felénk,
magyarok felé, meghozzuk a magunk tdrvényeit, van alkotmanyunk stb., de
csak a jovendd dont el mindent. Szivesen volnék magam is szlav, ha Isten
nem a magyarok ko6zott engedett volna sziletnem.

A hazaja fiaitol félreértett, tamadott, az erdélyi szdszoktol és a szlavoktdl
Unnepelt Széchenyi szovetségkeresése egyenest kovetkezik nemzetiségpolitika-
jabol, amelyet a méltanyossag vezérel. Kollar feltehet6en hiven adta vissza
Széchenyi szavait, arrdl is beszamolt, hogy el6tte Kossuth ellen fakadt ki
(ami bizonyara elhihetd, tekintve a helyenként tul élesen fogalmazott hirlapi
vitacikkeket). Az 1842. november 27-én elhangzott akadémiai beszéd minden-
esetre t6bb olyan kérdést lattat vildgosabban, amit a korabbi miivek, tapasz-
talatok alapjan mar széva tettek. S bar nemzetmeghatdrozasa itt sem egzakt,
a politikai-etnikai szempont helyett (de a nyelvi nacionalizmust is elvetve)
etikai vonasokat hangsulyoz, egyként elhatarolja magat a ,kiilmazos bitor
fényl hazafisag”’-tol, kovetelvén az ,,6nmegismerés keserd gylumolesé”-nek
megizlelését, meg az 6ntudat hidnyabol fakado rémképek fest6itdl, kik sopan-
kodnak a magyarsag csekély szama miatt, nem bizvan jovdjében.

Széchenyi hatdrozott mozdulattal emeli a , mindség”’-et (mint ,,a szellemi
eré sarkalatd”-t) a nemzeti gondolkodas kozéppontjaba, hogy aztan az enthu-
siasmus tartalmatlansagat elutasitva az ,0sszevetd s kiszamité felsébbség”
lépjen. Ez a ,lelki fels6bbség”, amelyhez az ,06r6k valdé” parosul, itéltetett
gybzelemre, nem pedig az er8szak, az igazsagtalansag. Csak hdboruban gyd&z-
het a tébbség, a békés atalakulds korszakaban ,erkolesi fels6bbség mindig s
mindeniitt gy6z6tt az erdszakon.”

Széchenyi itt is, mint korabbi miiveiben, igazolja tetteit, masfél évtizedes
perspektivabdl tekint vissza akadémiai felajanlasdra. Elismeri, hogy az elma-
radottsagra doébbenés tétette meg vele tettét, olyan intézetben gondolkodott,
amely a nemzeti sajatossadg apolasara hivatott ugyan, ezt azonban nem a
nyelv terjesztése, hanem a ,kiképzett nyelv”’ megteremtése altal lehet elérni.
A ,visszavonas”, a megannyi félreértés {6 oka, hogy a nyelvhasznalat nem
volt elég szabatos, a fogalomalkotds nem elég egzakt, igy a széhaszndlat a
megfeleld esetekben nem elég tudoményos. Széchenyi ezen a helyen maig
- érvényes gondolatot vetett papirra: valojaban a nemesi retorikat vetette el,
- ama’ dagalyt, amelyet példaul Voérosmarty sem sziint meg ostorozni epigram-
maiban vagy Eger cimd eposzaban. Am ezen tul: Széchenyi szamara a fogalmi
gondolkodas meghonositisa nem pusztdn nyelv-, hanem politikai, nemzeti
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probléma is; az igényelt ,hatarozott, tiszta” szavak hatarozott-tiszta politikai
magatartds kifejezéi. Beszédében ezért szinte tetépontul hangzik {6l a Klug-
heit, az eszély, amely nem egy szé a székincsbél, hanem (politikai) taktika,
mélté magatartas jelzése egyben.

A szavak szemantikai mezejének egyértelmiibbé tétele kettés haszonnal
jar: kozvetlennel, amely a nyelvmiivelésben, pallérozasban jelslheté meg, és
kozvetettel, politikai gondolkod4dst alapozhat meg, és ezen keresztiil szellemi
érettségrol allithat ki tandbizonysagot. A ,kimivelt nyelv’ egy nép nagyko-
rusdganak bizonyitéka; a nyelvi tudatositas raébresztés az egyik legfébb
nemzeti sajatossag értékére, értékelésére. Csakhogy a ,magyar altalanossi lé-
té”-nek erdszakoldsa nem mindenestiil a ,nemzeti életerd” kezessége; ,erd
sem 4raszt mindig aldast, s6t nem ritkdn atokka fajul.” Praeparandiak altal
vélnek egyesek magyarsigot és nyelvet terjeszteni. S mig a nemzeti ébresztés
els6 fokan a nyelvi tudatositds 4ll, a tovadbbiakban sokkal inkadbb a nyelv-
fejlesztés kerlil az el6térbe. S ami a ,nemzeti fellengés’-ként bélyegzett szan-
dékot illeti, azzal Széchenyi nemzetfogalma érvényességének hangsulyozasa-
val vélaszol:

»A sz6ldas még korantsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem dobogasa
a szivnek, és ekképp a magyarul beszéls, s6t legékesebben sz6l6 is, korant-
sem magyar.” Es ezt kiegészitendé a beszéd mas helyén:

;A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert magyar, még nem
erényes ember, és a hazafisag kontdsében jaré még korantsem hazafi.”

A fogalmi gondolkodast slirgeté Széchenyi itt sem ad meghatarozast, a
politikai terminolégidba etikai-érzelmi elemek lopakodnak. Am ezittal ez a
tobblet; és ha nem egzakt médon is, Széchenyi tullép a nyelvi nacionalizmus
szik keretein. Ugyanis a nemzethez tartozas kizardlagos kritériumanak fel-
tiintetett nyelvi hovatartozas a soknyelvli orszag (most mellékes, miképpen,
minek a hatdsira, milyen szidndékbol) tudatosulé polgarainak tetemes részét
kizarta az igy felfogott nemzetbél. Ezt nem potolhatta a jogegyenléség nemes
eszméje; hiszen a XIX. szizad, de még a XX. sziazad nagy része is a nemzeti
eszme diadaldat mutatta f61 a mégoly nagybecsli, de a nemzeti tényezdt ala-
becsiilé6 szabadsageszmékkel szemben. Széchenyi feloldja a feloldhatatlannak
tetszé ellentétet, amelyet a (polgari) szabadsag és a nemzetiség kozott ta-
masztott a korszak (és amelyre még 1848 marciusdban is ekképp reagal And-
rej Siadkovi¢ szlovak koélté: a szlovdk rab — az ember szabad). Széchenyinél
ugyanis a nyelv rendkiviil fontos, de nem kizdrélagos tényezéje a nemzethez
tartozdsnak, 6nmagaban a nyelv nem arulja el a nemzetiséget, ehhez az
,»erzés”’-t kapcsolja, amelyet koriilbeliil ugy értelmezhetiink, hogy- vallalasa a
nemzeti létnek, vagy még inkabb: szabad akarattal tortént valasztas.

Magam tobbszor irtam arrél a parhuzamrél, amely Kolcsey Himnuszanak
hazafija (aki nem lelé honjat a hazdban) és Kollar verssora kozott talalhato:
sziviinkben hordozzuk igazi hazdnkat (s ehhez tehetjliik Ernst Moritz Arndt
nevezetes versét, amely fajdalmasan kérdezi: Wo ist des Deutschen Vaterland?
Ho! a németek hazaja? Es amelyrél tudjuk, hogy cseh forditasa lett a cseh
himnussza, de amely vers az illir mozgalomban is nagyivli palyat futott be).
A hazakeresés a kelet-kozép-eurdpai népek és koltészet egyik fontos, ha nem
a legfontosabb motivuma, és ebbe a kérdésbe belejatszik az anyanyelv sorsan
érzett aggodalom éppen ugy, mint az ,elkorcsosult” jelen szembeallitisa az
,,0si dicséség’-gel. A ,,volt” helyett a ,lesz”’-re és szandékaival, kezdeményei-
vel a ,van”-ra és a ,legyen”-re koncentrald Széchenyi erre a hazakeresd
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lirdra reagdl, kevesli és szlk koriinek hiszi a nyelvkérdésnek ilyen — haszon-
elvii — trivializalasat. Az a soknyelviiségtudat, amelynek koérében Széchenyi
€lt, nem engedi szamara, hogy a nyelvterjesztés és a nemzetépités kozé egyen-
16ségjelet tehessen. Ezért keres és taldl mds médot a nemzeti 16t kdrvonala-
zasara, szembeadllitvdn a sz6lot, a hazafiaskodét a nem kiilséséges eszkozok-
kel a nemzethez tartozdsat bizonyitékkal. Ez azonban csak az egyik fele a
gondolatnak, a masik axiémaszerfien hangzik: ,Nem elég mai idékben torvé-
nyeket irni; de azok irant sympathiat is kell gerjeszteni.” Azaz, érdekeltté
kell tenni mindenkit, hogy a nemzethez tartozénak valljak magukat. Ez ugyan
latszélag szembendll az érzelmi alapi nemzetgondolattal, hiszen az értelmi
tényezét (a meggydzést-meggydz6dést) hangsiulyozza; ez a szembenallds azon-
ban valéban csak latszélagos. Az érzelmi elem ugyanis kovetkezményként je-
lenik meg, a magyar ’érzés’ a nemzethez tartozas tényének kinyilvanitasa,
valéjaban nem zarja ki az értelmi elem jelenlétét, éppen ellenkezdleg: mar
itt feltételezi a megbizhatatlannak bélyegzett enthusiasmustél mentes meg-
gy6zodeés kifejez6dését. A nyelv ugyan tikrozi az ’érzést’, de 6nmagaban nem
hatarozza meg kizardlagos érvénnyel a nemzeti hovatartozast. Hiszen, ha
meghataroznd, akkor eleve bukéasra itéltetne, de legalabbis széthullasra, min-
den soknyelvii orszag. Széchenyi tehat a nyelv mellé mas jellemzéket keres,
ezt foglalja 6ssze az ’érzés’ kifejezéssel, amely summadja a nemzeti kozosség
vallalasakor megmutatkozé magatartasnak, a nemzet hazaként valo elfogada-
sanak. Ez az egyik, igen fontos megéallapitisa az akadémiai beszéd szerzdjé-
nek. A maéasik irdnybol a nemzetszervezés mikéntje felé vezet az ut. A re-
formkorban orszaggyulésrél orszaggyllésre, bar szamottevé ellenadllasba {t-
kozve haladt eldre a magyar nyelv Ggye a hivatalossa tétel felé, egészen az
1844/11. toérvénycikkig. A nemzetiségek vezetéi gyanakodva, nemegyszer ellen-
ségesen figyelték a magyar nyelvi mozgalom fejl6dését, és egyrészt sajat
nyelviik héattérbe szoritasat réttak f6l a magyar orszaggyulés torvényhozoéinak,
masrészt attol tartottak, hogy nemszetiségiiket alapjaiban tdmadja meg a ma-
gyar nyelvet az élet mind tébb teriiletén most mar toérvényesen alkalmazo6
magyar vezetéréteg. S mintha Széchenyi is ennek adna ‘hangot, mikor diffe-
rencidlatlanul tiirelmetlenséget, ,mértéken tuli csapongas’”-t vet Kossuthék
szemére. Eppen ezért a térvényeket ugyan sziikségeseknek véli, de a beveze-
tés modjat, indoklasat és kommentalasat, valamint a torvénykezést kisérd
(és eredményez6) igények hangoztatasat elhibazottnak. Olyan térvénykezést
javasol, amely bizalmat kelt. Természetesen ezt kdénnyebb volt hangoztatni,
mint megvaldsitani, hiszen a tulbuzgénak mindsitett magyar mozgalom a
szintén ,kelleténél hevesebb” szlav mozgalommal iitkozik, és feledésbe megy
az az elv, melyet Széchenyi. ekképp fogalmaz meg: ,ki mert vérét balva-
nyozza, mas fajtdjat meg nem veti”. Széban nyilvdn a Széchenyi ostorozta
magyar vezet6k sem tették, de igy érezték a nemzetiségi vezérek, és ennek
a hiedelemnek eloszlatasdra tett kisérletet az akadémiai beszéd.

Széchenyi szerint a ,lelki fels6bbség” az, amely nemzetiséget terjeszthet,
az ,erkolesi felsGbbség” révén viszont a civilisatio vardzshatalmanak koérébe
keriilhetiink. ,,Mert nemzetnek erénye s fels6bbsége — folytatja — csak any-
nyiban van, amennyiben lehetd legtobb egyes tagja ugyancsak betdlti sajat
helyét férfiulag és szeplétlen.”” A megfogalmazis ismét metaforisztikus, hi-
szen az ,erkolesi fels6bbség” (kiilonésen pedig a ,lelki fels6bbség”) sem
nem politikai, sem nem a kultura szférajaba tartozd kategoéria, viszont lehe-
t6séget ad egyoldali magyarazatra, és egyképpen szolgdlhat a szupremacia
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onigazolasaul és a szellemi els6bbség bizonyitékaul. Széchenyi értelmezésében
azonban egy ,ideal-nép” képe bontakozik ki, és az oénigazolds helyett az én-
korldtozds eszkozéiil szolgal a felsGbbség kiemelése. Ugyanis cél ez, nem je-
lenben létezd valdsig; és mert etikai jellegd (és nem nemzetkarakteroldgiai)
fogalom, eléggé egyetemes ahhoz, hogy a nemzet egészére érvényesitheté le-
gyen. S ha az allam feladatai kozé tartozik — igy tanulta Széchenyi az angol
kozgazdaszoktdl — a lehetd legtobb jolétének és boldogsaganak megvaléositasa,
a nemzet erkolesiségét tanusitja, mennyire keriilt a helyére ,leheté legtobb
egyes tagja”: a jol rendezettség olyan haszonelviiségben manifesztalédik,
amely az allampolgaroknak lehetvé teszi, hogy harmonikus egésszé fejlesszék
az allamot. Ez azonban az ,ideal-nép”’-nek tartatik fonn. Az ideal-népben
»felolvad, akivel érintkezik”. Ilyen nem létezik, ,,de azért még sincs egy nép
is, mely kozelebb vagy tavolabb ez idealhoz ne Aallana, azaz: mely mas nép-
nek atellenében olvaszto vagy olvadd ne volna...” .

Széchenyi hii marad viszonylag koran kialakitott alapelveihez: egyetlen
néptél sem tagadja meg a ,tokélyesiilés” jogat és lehetdségét; egyetlen népet
semn emel eleve a masik f6lé; mindegyik szamara nyitva tartja a lehetgséget,
hogy ,ideal-nép”’-pé fejlodjék; végiil népek egyiittesében gondolkodik, sziin-
telen érintkezésben, kolcsonhatasban, amely nem csak az egy allamban él6
népek kapcsolataira jellemz6é, hanem valamennyire. A magyarsag szamara ez
programként fogalmazddik meg. A testvéreit az orszdg hatarain kivil meglelé
és igy a velilk valé egyesiilés gondolataval kacérkod6é nemzetiségeket meg
kell nyerni Magyarorszag Ugyének, ,olvasztoi fels6bbséggel kell birni”, irja,
de ehhez nem grammatikai tanitasokkal, OltGzettel, a ,,maszlagos fény bitor
linnepé”-vel lehet hozzajarulni. Félreértés ne essék: az olvasztoi felsébbség
nem asszimildciora késztetés. Széchenyi szembeallitja a lélek £f616tti uralko-
dast a test folotti uralkodassal, a szellemi héditast az anyagi gydézelemmel.
Nem pusztan az erdszakos magyarositast itéli el Széchenyi (az igazsag kedvé-
ért meg kell allapitanunk, hogy Kossuthék kezében nemigen voltak eszkozok.
az er@szakos magyarositasra, inkdbb félreérthet6en megfogalmazott ujsdgcik-
kek, pontatlan mondatokkal tarkitott ropiratok, indulatos tudésitasok mérge-
sitették el a légkort, és néhdny tulbuzgdé megyei tisztviselé vagy iskolamester
akcidja; mindazondltal tényként kell elfogadnunk, hogy a Széchenyi biralta
tulbuzgdék sok kart okoztak); szamara a magyarositds nem cél, a magyaroso-
das viszont 6nként vallalt kételezettség, amelyet a nemzetiségek azért tudnak.
a magukénak, mert anyagi jolétuk és nemzetiségi létiikk is a magyarra leit
allam keretei kozott biztosithaté. A minden népegyéniséget idedl-néppé fej--
leszté toérekvések nem kioltjak, hanem erdsitik egymast, a magyar a kozveti-
tés, az érintkezés nyelve; a magyar tényezé pedig kiegyenlité szerepet jatszik.
Széchenyi nem konfoderacicban gondolkodik, a ,,nemzetiség” az 6 értelmezé--
sében a kimiivelt magyarsag igazi értékeinek kibontasa, az ,alkotmanyos
haladas” pedig a reformtervek fokozatos és mértéktarté valora valtasa.

Amit ,erkolesi és lelki felsébbség”-rél ir, az éppen etikai elkotelezettsége-
miatt mentes a szupremacia gondolatatol anélkiil, hogy joftanyit is feladna
a kiildetésesnek hitt nemzeti eszmébdl. A tulbuzgék és a tulbuzgas biralata
egyben a nem magyar népek vezetdivel valoé parbeszédet eredményezte, mint
azt az akadémiai beszéd utdn hozza érkezdé koszondlevelek igazoltak. A ma-
gyar kortarsak egy része azonban ugy latta, hogy Széchenyi kiméletlen on-
vizsgalata a nemzetiségek malmara hajtja a vizet, Ujabb érvet ad szamukra,
hogy a magyar torekvéseket biraljak. Es nem vitas, hogy ez a veszély létezett,
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hiszen Széchenyi viszonylag keveset sz0lt a szlavok vagy a romdanok messze
nem méltanyos és sokszor jogtalan fellépésérSl, annal tébbet és élesebben a -
wtarogatok felbdsziilt elemei”-rél. Kivaltképpen a kifejezetten Kossuth ellen
iranyzott nyilak — vélték jo néhanyan — tévesztettek célt. Az bizonyos, hogy
1842-ben mar javaban folyt a hirlapi és a ropiratkiizdelem, és mindkét fél
részérél megvolt a szandék, hogy kiterjesszék az orszdg hataran tulra, német
nyelven publikalt ujsdgcikkekkel és Németorszighan nyomtatott brosurakkal.
Am az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a szlav vezérek ropirataiban
Széchenyi 4alldspontja méltinylasra lelt, s az a tény, hogy példaul L’udovit
Stur ropirataban kozélte a szlovak protestans lelkészek Széchenyihez cimzett
készonblevelét, orszag-vilag elbtt igazolta, hogy a szlovak torekvéseknek mily
jelentés véddje tamadt a magyarok.kozott; s igy a magyarsagrdol a kulfold-
nek festett, olykor torzité képet moddositotta.

Feltehetéleg nem tévediink nagyot, ha a XIX. szidzad uralkodd eszméi
koézott emlegetjiik a nacionalizmust; s minden bizonnyal akkor jarunk koéze-
lebb az igazsaghoz, ha nacionalizmusokrél beszéllink Magyarorszag nemzeti-
nemzetiségi mozgalmait nyomon kisérve. S arrdl is bdségesen megemlékezett
a kutatas, hogy a kulturdlis térekvések, a nyelvfejleszté-apolé igyekezetek
egy bizonyos ponton atcsaptak a politikai torekvések megvaldsitdsanak szan-
dékaba; olyan nemzetmeghatarozasokat sugalmazva, amelyek szakitast jelen-
tettek a XVIII. szazadban még ¢l6, hato, altaldnosan elfogadott ,hungarus’-
tudattal. A nyelvi tényez§ el6térbe keriilése sziikségszerlinek mondhato Szé-
chenyi térténelmi rekonstrukcidja nem csupan a magyar nemzeti mozgalomra
mondhaté érvényesnek: ,,a magyar mélyen aludt”, kezdi visszapillantasat,
.kozben nyelvét felejté, nemzeti szinét veszté”. A kovetkezd korszak jellem-
zése: ,,De a magyar felébredt; mily halovany szinben, mily torzalakban, kik
el6tt ismeretes.” Arra figyelmeztetnék, hogy mind a cseh, mind a szlovak
irodalomtorténet- és torténetiras a felvilagosodas és a romantika majd fél
évszazadat a ,nemzeti ébredés” cimszé alatt targyalja, a Széchenyiéhez ha-
sonldé megfontolasbél. Ma mar vilagosan latjuk, hogy nem a magyar nemzeti
mozgalom ,,provokalta”, s ezaltal hivta létre a nemzetiségi mozgalmakat, itt
nem az akcié—reakcié folyamata zajlott le. Széchenyi sem ezt &allitja, alapté-
tele emigy hangzik: ,,a legkisebb erfszak is ellenhatdst, és egyetlenegy igaz-
sagtalansag ezer megbosszulét szul.” Ami &ltal nem az hangsulyozédik, hogy
egy nép ontudatra ébredése, szembefordulasa egy masikkal természetes reak-
ci6 a vélt vagy valdédi jogtalansagra, hanem csupan annyi (és ezt Széchenyi
ezzel a dramai fordulattal szeretné hallgatéi-olvaséi tudataba vésni), miszerint
a felheviilt korfordulonak ebben a szakaszdban (és maskor) a kényszerités
még a legjobb tervek végrehajtasat is akadalyozza; akarata ellenére senki
nem teheté boldogga, kulonosen akkor nem, ha a maga boldogsagat maskép-
pen képzeli el, mint a boldogité. Széchenyi gondolata az erkdélcsi-lelki felsGbb-
ségrél nem egy nép kizardlagos privilégiuma, megcélozhatd, barki altal elér-
heté idealis allapot. Makacsul hisz abban, hogy a magyarsag szdamara ez realis
célkitlizés, a haziat — szerinte — a ,mindennapi hangyamunkadk” épitik, a
haza hii fia ,kétkedS szigorusdg’-gal rendelkezik, a nyelvterjesztés onfeledt
tulbuzgoésaga helyett a nyelvapolas legyen eszkdz, ,gazdagitsuk tehat tiszta,
hatarozott szavakkal a haza nyelvét”.

Széchenyi nem alkotott politikai elgondolasaibél rendszert, igy nemzeti-
ségpolitikai elképzelései (amelyeket 1842-ig kovettiink) sem zart rendszerként
foghatok fol. A kossuthi tervek alternativajaként vézolta f6l a maga ajanla-
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sait, amelyeket a dokumentumok szerint a nemzetiségek képvisel6i magan-
levélben, ujsagcikkekben, versekben, répiratokban kitoré orommel fogadtak.
S annyiban a ‘Pesti Hirlap vitacikkeinek igaza volt, hogy Széchenyit nem ne-
mes magyarsagaért, onkritikus erkdlesi magatartasaért tisztelték, hanem azért,
mert benne szévetségesre véltek taldlni. De akarmilyen (hatsé) gondolatokkal
iinnepelték is Széchenyit, az egyoldalunak és egytonusunak felvizolt magyar-
sdgképet mindenképpen — bar akaratlanul — tagadni kényszeriiltek. S igy
amennyire igazolni litszott Széchenyi a nemzetiségek panaszit, olyannyira
arnyalta a magyarsagképet (a kiilfold eldtt is) a tény, hogy szdva tette a tal-
buzgast. A pest-budai német nyelvii lap példaul Széchenyi mérsékelt, meg-
fontolt reformpolitikdjat allitotta szembe a Wesselényiével, akit a heves és
destruktiv part vezéreként tiintetett f6l (Gemeinniitzige Bldtter 1843. 62. sz,
atvétel az Allgemeine Zeitungbdl). A Transsilvania cim( lap 1843. 13. szama-
nak mellékletében pedig 6da, a lapban ismertetés olvashatd, amelyben Szé-
chenyit akadémiai beszédéért koszontik. A teljesség kedvéért megemlitem,
hogy az utokor itélete nem ennyire kedvezd: Széchenyi akadémiai beszédét
némileg tulzénak mindsiti, és indokolatlannak érzi a tdmadast a magyar l-
beralis ellenzék ellen Németh Laszld, bar elismeri annak koltdiségét, tovabba
az 4j tarsadalmi szerep ,koltészet’-ét, amely nagyon is illik Széchenyihez.

Annyit elismerhetiink, hogy az indulat, amellyel Széchenyi a tulzok és
név szerint Kossuth ellen fordult, talan valéban a megszokottnal hevesebb
hangvételt eredményezett, csakhogy a nemzetféltés gerjesztette. Nem a szlav
mozgalmakat vélte visszahatdsnak, hanem attél a lehetdségtol tartott, hogy
visszahatast fog kelteni a sziikségesnél erdteljesebb hangnem, az unidé erdlte-
tése a két protestans egyhaz kozott, a szlovak vagy a horvat események kom-
mentarja a magyar hirlapokban. Méltanyos és taktikus viselkedést wvart el
a magyarsag vezetGit6l Széchenyi, és sokkal nagyobb - sulyt vetett a tiszta
fogalmak és a nem Kkevésbé tiszta gondolatok népszertisitésére, meghonosita-
sara, mint a gyors sikert slirgetd hatosagi intézkedésekre a nemzetiségi vidé-
kek magyarositdsa céljabol. Széchenyi a civilisatio varizshatalméban remény-
kedett, amely minden népet arra késztet, hogy kifejtse tehetségét, mind
kozelebb keriiljon az emberiség eszméjéhez. S mint a magyarsag allhatatos
ébresztdje, a lassi és megfontolt, koriiltekintd,.és a gazdasag meg a kultura
terilletére egyarant kiterjedé reformoktdl varta nem egy nép, hanem vala-
mennyi, Magyarorszdgon honos nép haladasat; Magyarorszag teljes jogu
belépését az eurdpai népek csaladjaba. A kimivelt nyelv és nép idedja szoro-
san Osszefonddik az 6 gondolataiban a {fejlett Magyarorszdg Abrandjaval,
amelyhez tartozni, amelynek polgaravd valni valamennyi nép érdeke. Nem
csak — bar nem is mellékesen — a gazdasagi érdekeltség, hanem az eljutas
az idedl-nép fokara lehet az a szoros kapocs, amely az egyérdeki, valaha
békén egymas mellett élt népeket nemzetté, sllamma flzheti Ossze.

S ha nem alkotott is Széchenyi ontorvényd politikai rendszert, a nemze-
tiségi kérdésrsl hatarozott és egyértelmd allaspontot alakitott ki. Ez részben
valasz a magyar liberslis ellenzék magatartdsara, részben a szlav torekvések
ismeretében és a nemzetkozi politika varhaté fordulataiban kaphat magyara-
zatot. Mindenképpen elmozdulds a nyelvi nacionalizmus sémaitol és jelszavai-
tol, és etikai hangsulyaival, egyetemes tavlatadval a herderi ,humanitas”-esz-
mét nemzeti gondolattal tudta o6tvozni. S a figyelemre mélté szerb, szlovak
és” horvat visszhangot is magyarazza ez a tény. Az Ilirske Narodne Nowini,
a harcosan “horvat politikai lap lelkesen ismerteti-kommentalja Széchenyi
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beszédét (1842, 48. szidm), ,amelyben tébbek kozétt hatarozott kifejezésekkel
itéli el (ti. Széchenyi) a magyar nyelv erészakos terjesztését, valamint az évek
ota, az orszdg nem magyar ajku lakossigaval szemben tanusitott embertelen
eljarast, amely kivaltképpen a szlavokat sujtja, egyszéval hatarozottan elitéli
a szerencsétlen magyaromaniat.” A horvat lap éles fogalmazisa a =zagrabi
német lapbol is visszakdszon (1842. 100. szam); majd a pest-budai német
nyelvii lapbdl mindkét Gjsag atveszi a hirt, miszerint a szlovak nemzeti moz-
galom vezetSi koszondlevelet adtak 4t a ,legnagyobb magyar’-nak. Az emli-
tett Agramer Politische Zeitung németiil adja kozre az akadémiai beszéd
szovegét (1843. 11—15. szam), a szerkeszt6i bevezetd Széchenyit Magyarorszag
elsé patriétajaként méltatja; mi, horvatok meghatottan nydjtunk kezet neki,
aldjuk nemes torekvését és humanizmusra vallo érzésvildgat. A pesti szerb
sajté6 tobb izben ir Széchenyirdl, egy korabbi megyegyllésen elhangzott szo-
noklatinak kivonatolasara a Srbske Narodne Novini 1841. 20. szamdaban kertilt
sor, az akadémiai beszédrdl elébb rovid beszamoléban emlékeznek meg (1842.
91. szam), koézlik a Széchenyi-ellenes tamadasok fébb pontjait (uo. 100. szam),
majd kivonatos ismertetéssel tisztelegnek elGtte, melyet méltatas kisér (1843.
8—9. szam, Udv az igazsdgnak cimmel). A szlovakok koszonOblevelét — mint
irtuk — Star ropirata koézli a németiil olvasé nyilvanossaggal, figyelemre
mélté modon a levélben magyarul idézik Kazinczy egy levélrészletét a ,,meg-
tisztult nacionalizmus”-rél. A ,kézés haza”-t emlegetik a szlovdkok, amelynek
Széchenyi -allamférfini bolcsessége és igazsagszeretete ad fényt.

Sajnalatos, hogy az akadémiai beszéddel megindult parbeszéd f6bb gon-
dolatait az 1840-es évek szamos torténése elsodorta... Széchenyi nemzetiség-
politikajanak tanulsagai azonban maig él6k.
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