Egy korszerl Szilagyi Domokos-értelmezés
CS. GYIMESI EVA:’ALOM ES ERTELEM

»Ahhoz, hogy Szilagyi Domokos életmiivét értékelni lehessen, {6l kellett néni
hozza”'— mondta Cs. Gyimesi Eva épp egy nekem adott interjuban, amikor a tra-
gikus sorsu kolozsvari ké6ltd életmivérdl faggattam. Mit jelentett ez a ,,novésterv”?
Nem kevesebbet, mint hogy az értelmezének — a befogadénak — el kellett érnie
a ,koltd vilagképeként” is értelmezhetd horizontot; amely azzal, hogy most maAar
egybeesik a vizsgdlandé életm horizontjaval, megnyithatja az elemzd el6tt az utat.
Ebben a késziilgdésben, a szakmai becsiiletességen tdl, van valami etikai rahangols-
das is: az elemzésre Kkeriils életmil sugallta értékek magunkéva tétele. Cs. Gyimesi
Eva ezt a tisztasdgot (mondhatjuk filozofikus onmagaépitésnek, a keresztény moti-
vumkines lélek altali megélésének stb.) mar régtél fogva magdban hordozza, am
kristalyosodasi formét mindez csupan a romaéan diktatura utolsé éveiben kapott.
Ez volt az a veszélyhelyzet, amikor az lildozések, a lehallgatasok, a kiilonféle gya-
nisitasok osztondzték a magaba fordulist; amikor a cselekvés lehetetlensége a senki
foldjén valé élésre késztette a kolozsvari irodalomtorténész-professzort. A csdndes
elvonulas a sz6hoz ~— a megjelenés reménye nélkiil — egyben az irds mint gondol-
kodasforma fenségét is hirdette. A szellem embere nem tehetett mast, mint, hogy
drizte szuverenitdsat. Ha mar ellenalléoként is végképp (?) ellehetetleniilt, ott volt a
vdilasztott ,,hdssel” valéd megmérkézés kalandja: a holt idé cselekvésképtelenségében
is a ,,cselekvés” esélye, az értelmes munka.

Ily koriilmények kozott sziilétett, nem egészen egy év alatt, az Alom és értelem.
A konyv alcime (Sziligyi Domokos lirai létértelmezése) vilagosan kijelsli e filo-
zofikus kozelités(, fékuszaban az értékorientaciéra eskiidd elemzés hatirait. Nem
pélyakép, hiszen Cs. Gyimesi — mellézve a tarsadalmi hatdsokat, az életrajz fontos
és kevésbé fontos mozzanatait, a kéltének a kortarsakhoz és frényzatokhoz valé vi-
szonyat stb. — szinte csak a lirai ¢életmi elemzésére szoritkozik. Ezzel a csonkitas-
sal ugyan rejtve maradt az enciklopédikus tudasi, sok mifajui gondolkodd teljes
arca (igaz, a mifordit6¢ egy villandsra megmutatédott), de ezen beliil hallatlanul
nagy hangsily jutott a versiré Szilagyi Domokosra. Joéllehet, a legenddsitdst egyik
jelentds alkot6 sem Kkeriilheti el, hiszen ,,a kozvetlen utékor a kisebbségi létre adott
valaszként, tarsadalmi érvényid gesztusként kezdi értelmezni a kolté végsé dontését”,
a tanulmanyiré Kizdrélagosan a nyomtatott betlinek hisz. Vagyis: ,,a kolté legfonto-
sabb tette: koltészete”. Maga is elismeri, hogy az életmi-értelmezés ilyen szempont-
rendszere sz(iknek is latszhatik, mert ,,csupdn az alapvetd értékek vildgképalkotd
szerepére, a kolt6i értékpozicié alakuldsdra irdnyul”, am szentiil meg van gy6zédve,
hogy a létezés alapproblémadival egész életében vivédo iré koltészete csak ezzel a
kozelitéssel tarulhat ki igazan. Kismonografiajat kétszer is elolvasvan, nyugodtan
leszogezhetem: igaza van.

Cs. Gyimesi nagyjabél idérendben halad — természetesen ez nem akadalyozza
meg, hogy visszautaljon egy-egy azonos motivum, toposz elézményére —, igy fejlé-
désrajzot is kapunk: a tarsadalmi lazat, az ,intézményesiilt eszmét” énekld koltd
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miként jutott el az életmil csicsat jelentd Bicsu a trépusoktél cimid kotet verseiig,
a koltdé radikalis ontoldgiai és ismeretelméleti kételyeinek hangot adé jelentds kol-
teményekig, s hogyan lett a kései Oregek kényve, minden részeredménye ellenére,
visszalépés a palyan, minthogy benne az emberi élet végessége ,,jelentéség nélkiili,
fesziiltségmentes problémdava” valtozott. Az id6 linearitdsa nyoman alakulé fejiédés-
rendben a fontiek csupén hatdrkivek — jelentds, remekmiiveket is termd életsza-
kaszt gyongébb periédus vezet fol, illetve kisér —, am a mindenre kiterjedd, he-
lyenként brawviiros elemzés azt is képes megmutatni, hogy miként szervezédtek ko-
réjik értéktartomanyok, a ,,megismerés és gyakorlat, eszmény és valdsag, erkdles ¢s
cselekvés, egyén és kozosség konfliktusa” hanyféle médon fejezddott ki a ‘raczo igé-
zetében (,lirdjaban az értelem a legf6bb érték”) alakulé palyan.

Ahhoz kétség sem fér, hogy az elsé palyaszakaszt jellemz6 Alom a repiilétéren
mésfajta szabadsdgéda, mint példaul a ,legellentmondasosabb, legbonyolultabb ér-
tékszerkezetet” mozgatd, a ,koltészet magasiskolajaként” jellemzett Haldltdnc-szvit,
melyben a megvaltdsmotivum é&és a szkeptikus toérténelemfilozéfiai jelentésréteg
szemben all. Szil4dgyi, mutat ra Cs. Gyimesi Eva, kezdetben az alkotdst nem csak on-
kifejezésként fogta fol, hanem célszerd, hasznos tevékenységnek is gondolta. A lira-
jdn ez a nagyon is nyomot hagyé korszellem, noha némely elérevivé tulajdonsaga
tagadhatatlan (azonosulas a szenvedd hdsokkel — Haldl drnyéka), a késébbiekben
ugy fog elillanni — pontosabban: atvaltozni —, hogy észrevétleniil beleolvad a tra-
gikum és &nguny, pitosz és irdnia szerepilliziékat rombold,.a préfétasagot parodi-
2alé vers esztétikai értékrendszerébe. Ekkor mar nem ,hivé ateizmusanak vallas-
szerlisége” domborodik ki, hanem szkeptikus-ironikus szemlélete, melynek leglénye-
gesebb vonasa, hogy — miként a Kényszerleszdllds elémzése tudatja — ,,az emberi
létfokozat értékét egészében teszi kritika targyava”.

Sz6 se rola, a profdn imadsiagnak nevezett Hegyek, fik, fiivek gyermeki szomja-
saga (,,a teljes harménidnak ez a kegyelme”) akkor is érték, ha tébbé nem is- fog
visszatérni. Mint ahogy ,az o©naltatds nélkiili egyensulyra torekvés nagy vallalko-
zasaként” értékelt Bartok Amerikdban tanulsdga is — ,nincs, nem lehetséges végsé
beteljesedés” — orok érvényd, valtozzék barhogy is a lira szerepe. Mindezeket csak
kozbesziriasként jegyzem meg. Nem mintha Cs. Gyimesi csoppet is hattérbe akarna
szoritani az emlitett verseket (elemzi is 6ket érzékenyen), csakhogy nala a folyamat-
rajz a fontos, s ebb6l a szempontbdl mindkettéd csupan ,bevezets” az altala leg-
nagyobbnak tartott Szilagyi-versekhez.

Ha az elsd kotetre jellemzé értékpozicidé ,,problémava kezd valni” a Szerelmek
tdncdban, a Mozart sugallta (ars poetica) eszmény: ,,a megbérzendS szabadsag a téL”
lesz — persze mdas-mas médon — a késébbi kéltemények lenditbje. Az elemzd Ki-
tinden vette észre, hogy a Garaboncids és A ldz enciklopédidja cimi koétet a vers-
nyelv minden szintjén valtozast hozott; benniik ,a kétely mint ambivalens érték-
szemlélet &ltaldnossd valik”. Szél is eleget a Lidércnyomds, a Garaboncids, a Bo-

szorkdny, a Szegénylegények ,,0j térhéditasardol” — egyikben a jelentésszerkezet sz~
szetettségét méltatva (Boszorkdny), masikban a szabadsig értékének egyetemes ér-
vény( példazatat Gidvozolve (Szegénylegények) —, de legszebben és legbsszetettebben

a Garaboncids cimﬁ k(‘jtetbél némileg kilégé Oddt és a nem mindennapi koltemény-

Az Oda-ertekeles alighanem a krmkus szemléletvaltidsarol is tanuskodik. Bar az
avantgdrdnak alig mondhaté, ,,Babits és Szab6é Loérinc versmondattani braviarjaihoz
mélté”’ koltemény nem valogattatott be a tizenegy év eldtti, Cs. Gyimesi Eva altal
szerkesztett Mult, jové mezsgyéjén cimi antolégidba, mostani elemzése mindenért
karpétol. ,,Az értelem itt Eurdpa szinonimaja és a koltemény kulcsszava, fékusz,
benne 0sszegzédik minden érték” — olvashatjuk a ,csiszolt, valasztékos, veretes,
klasszicizalé és intellektudalis retorikdval” haté liradarabrol. Az Oda, barhogy is vé-
lekediink réla, egy tulhaladott (?), napjainkban nem annyira divatos verseszményt
valésit meg — kitlinéen. Méghozza ugy, hogy ,a kéltemény értékszerkezetében is ott
van a szigoru rend: az emberi 14t tdgassagat, mélységeit és magassagalt pozitiv és
negativ élményeit Osszegezd értékdimenzidk rendje.”
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A harom idédimenziét egymaéasba jatsz6 A ldz enciklopédiija nagy, ,,az ember,
a természet és a torténelem, a koltd és a tirsadalom viszonyat Osszegezé gondolati
lira”; Cs. Gyimesi Evaval teljes egyetértésben mondom: remekmi. Ez a koétetnyi
szimfénia a dalszerG természetlira, a jambusban irt gondolati koltemény, a népies
vers, valamint a travesztidk és parddidk tirhaza, melyre a mifaji-stilisztikai sok-
szinliség jellemz6. A koltd vilagszemléletét dsszegezé kompozicié (,poétikai enciklo-
pididja is a koéltemény”) — halljuk Cs. Gyimesi végkovetkeztetését — ,a koltdi sze-
repfelfogas tekintetében is fordulatot jelent Szilagyi Domokos palyajan: az érték-
valsadg ugyanis a koéltészet tarsadalmi funkciéjanak, sulydnak megitélését is érinti”.
Szépségfelfogiasa — tudatositja az elemzd — mar a feltétlen szabadsagot igényld
szellem természetébdl szirmaztatja az esztétikai jelenség lényegét, mely kovetkezés-
képpan elkeriilhetetleniil hordozza a »valé« és a »kell6« kozodtti, megnyugvast nem
ismero feszliltség erejét.” .

Cs. Gyimesi versértéséhez, nem eldszér mondom, aligha kell kommentar. A tu-
dés elemzGk azon fajtajahoz tartozik, akik szakértelmiiket nem foltétlen rejtik szak-
mai zsargonba, s az élmény tovabbadasiban, a leleményes ,megfejtésben” mindig
van valami mivésziesség. A Bucsi a trépusoktol hat versét vizsgalva kiilondsen ott-
hon van, hiszen mindegyikiik tartalmazza ,a transzcendenciidra utalé érték- és je-
lentésréteget: 'a megvaltds, az ige, az aldozat és a karhozat problémajat”. Megannyi
remeklése mellett hadd emlitsem a Napfordulé rétegeinek a folfedését — a fausti
motivikus keretben megnyilvanulé koltd ebben a versben keriil a legtavolabb Isten-
161 —, nem utolsésorban azt a taldlatat, amely szdvegszeriien bizonyitja, hogy Hux-
ley Szép 1j vildganak egyik motivuma — szandékoltan vagy véletleniil? — Szilagyi
Domokost is hatalmaba keritette, s igy az ,,idegen” anyag parafrazilva beépitddott
a kdlteménybe, Ezt Szilagyi ,régi” és ,uj” elemz6i koziil egyikiink sem vette észre.
»A hat kélteményben kifejez6d6 személyes drama egyszersmind a 20. szdzadi ember
tragédiaja” nem 0j meglatas, &m ahogy a verseket jellemzi — csupa érzékeny ,jel-
lemrajz”: poétikai, filoz6fiai, eszmetorténeti talalat.

Ha fejemet csévalom azért, mert Palocsay Zsigmond nevét emlitetleniil hagyta
— aki nemcsak a Fagydngy cimil koétetnek volt tarsszerzGje, de a Kolumbusz imdja
forditasanal is babaskodott —, ijbdl csak elismeréssel adézom A dolgokrdél egy foldi
szellemnek és A fogalmazds kaptatéin ciml vers elemzésének. Amit mond, az faj-
dalmasan igaz: Szilagyi szamara a koltemény tobbé mar nem pusztan esztétikai- te-
vékenység, hanem az egyetlen létforma (kiemelés — Sz. L.). Eziltal lesz a Missa
Solemnis, ,amelynek értékszerkezetében a szent és a profan, a fenséges és az alan-
tas kozotti ellentét kiélezése teremti meg a fesziiltséget”’, a korszak egyik legnagyobb
hatasu verskompozicidéja. Hogy igy sem képes a transzcendencia irdanti szomjusagat
és a telitddés élményét — miként Cs. Gyimesi hangstlyozza — a Wedres Sandorra
jellemz6 szuggesztivitissal és onfeledtséggel kozvetiteni? Annyi baj legyen. Zseni
nem mindennap terem; kiilonésen nem egy bokorban.

Ha a hatvanas évek kozepe a palyan forduldpont (,valsagkiiszéb”), mely — em-
litettem mar — radikdalis valtozast hozott, félforgatvan a versnyelv egészét, a het-
venes évek eleje ugyancsak szivés kiizdelemrél tantskodik: Szildgyi Domokos ,,kol-
tészetében egyre fokozddik az emberi 1ét eszményi tartalma és a tulajdon minéségé-
t6l elidegenedett 20. szidzadi emberiség helyzete kozotti diszharmdnia kifejezésének
a kényszere, és ezt egyre gyakrabban t6bbes szadm elsé személyben valésitia meg”.
E ,korszer(itlen vakmerdség” azt jelenti, hogy a vildghuzatot nagyon is érzékeld
ko6lt6 nem a korabbi, az épités 14zdt s a munkaharc ko6zosségi voltat jelképezé Mi-t
hivja vissza, hanem egy, sokkal inkdbb beliilrél megélt, a szenvedésélményt min-
dennél jobban tanusité mi-re teszi a hangsulyt. (Vessiikk kozbe, ez az &talakulas
— mutatis mutandis — Dsidanal is végbement) , A »mi« én vagyok és & meg te,
akik a névmas szerint ugyanabban az esélyben.részesiiltlink, a mai emberség” —
igy Cs. Gyimesi. S ,az egyetemessé tagult személyes lelkiismeretet” vagy masképp:
,,az Osszetartozas ethoszat” azért iinnepli, mert amellett, hogy segiti az idealis em-
beri értékekhez vald visszatalalast, ez a ,,mi’ mar ,nem mossa 6ssze személyes ha-
tarainkat, meghagyja személyes szabadsigunkat”.

84



A tanulmanyiré az Ami kell és a (Még egyszer:) Ami kell cim{ verseket fag-
gatvan jutott mindeddig. A szétszerelt vers nem csak az 6 — és természete-en va-
lasztott alanydnak — vilagképét mutatja meg (eitdl az azonosuldstél lesz az esszé
joval tébb, mint pdlyakép), hanem azokat az Gsszeteviket, fokozatokat stb. is, mely-
ben mindez realizédlédik. Meggy6z6 kifejtését kapjuk annak, hogy a gydngykagyis,
mint a romaniai magyar irodalom létszimbéluma (az értéktermd fajdalom jelképe)
hogyan valik e koltészetben kérdésessé; ti. Szilagyi Domokos a hagyomadanyos értel-
mezést folrigva (ami szerint inkdbb az igazgyongy pozitiv értékén van a hangsuly),
snemcsak hogy nem oldja a létszimbélum negativ és pozitiv pélusa (homok—
gyongy) kozotti értékfesziiltséget, hanem azt az egyensulyt is megbontja, ami konf-
liktusukat tragikus érvény(ivé tenné: a pozitiv ériékek hitelét a negativ értékek tel-
jes tulsilyaval érvényteleniti”. Amikor az elemzé azt mondja, hogy ,a kolté szem-
1életében a kényszertségben fogant érték, a hGstkben megvalésulé f6lésleg nem em-
berhez méltd, természetellenes”, egyuttal meg is erdsiti az Ami kell végén folhang-
z6 fohdsz fontossagat: ,,0, tudjuk, ami kell. O, tudjuk, / tudjuk, hogy mik vagyunk
— semmik a tébbi nélkiil. / Legyen, hogy ugy haljunk meg, akként — / hogy is — /
haljunk meg sziiletésiink szerint”.

A Gyongyom-tirsam, a Fagyéngy cimid kotet jellegzetes darabja Cs. Gyimesi
szamara az egyik legmegrenditébb példa. Nem csak azért, mert a prédikator sze-
repbe rejtdz8 rab énekes koltdi hitvallast is kozvetit, mikozben ,,az én—te viszonyla-
tat kitdgitva a mi, ti, 6k sajatos értékeire is ravilagit”, hanem, mert a hitnek e li-
raban szokatlan ,ritka vakmerdsége jellemzi”. Szilagyi ,a »hidny« léghuzatdban ér-
zékelteti az egzisztencidlis egymasrautaltsag elemi sziikségletét”; s hogy ez az
egyedi Otvozetd vdteszi kiltemény létrejohessen, sziikség volt a példak kivalaszta-
sara is. Nem véletlen, hogy a Gyingyom-tirsamat a Biblig (Daniel kényve 5.) és
Radnéti Negyedik eclogdjanak reminiszcencidja is dusitja, mint ahogy a Jézsef At-
tila Oddjahoz hasonléan rétegzett, ,,a szenvedély mélységeit és az idilli harmonia
magassagait osszefogd verskompoziciéd”, a Test a testtel is emlékeztet — ha mdsban
nem, a kiméletlen onfeltarasban — a klasszikus elGdre.

A Felezdidé verseiben — akkor még ki sejthette a hamari véget? — hattérbe
szorulnak a metafizikus kérdések, a korabbinal nagyobb szerepet kap ,,az égést eny-
hit6 bensfséges parkapcsolat”. Jollehet, a kénnyed irénia, majd a tébbnyire humo-
ros travesztidkban a ,,braviros nyelvi farsangolasok, pompéas széjatékok és rimpari-
dék” mar jelzik a jdték altali felszabadultsagot, megkezd&dik valami kordbban el-
képzelhetetlen; a szerelem és halal azonositdsa. Innen a Pogdny zsoltdrok tragikus,
emelkedett szinezete, melyet csak erdsit az enyhén archaizidlé biblikus hangnem.
A mesterségbeli virtuozitis letagadhatatlan, de Szilagyi itt mar ,,a személyes létezés
egyszeri, megismételhetetlen jatszmajat jatssza”; vagy ahogy Cs. Gyimesi még ezt is
aldhuzza: szdmadara jaték és élet itt mar egyet jelent. .

Az utolsé évek a Szembdl, Haldl mint Pet6fi-sorsmotivum megélésével telnek.
A személyes halal azért is foglalkoztatja egyre mélyebben a koltét (Hulldcsillag,
Belémhalni, Circumdederunt), mert mintha belefaradt volna a bizonytalanra ny{lé
metafizikus érdeklfdés fesziiltségébe. Az elemzd szerint, az életmi legjobb darabjai-
hoz viszonyitva, ezért is sikeriilt gyongébbre az Oregek konyve. Amikor Szilagyi .a
»hatdrokon« tali, a teljesség igézetét jelentd tavlatokat a véges-végtelen tragikus
fesziiltségével (Zsoltdr, vigasztalan; Pokolra-késre) vagy a Kkatartikus értéktelit6dés
jegyében (Hosszu délutdn) kozvetiti”, ., értékrendje” visszadll arra a cstiesra, ahovi
korabban kételyekkel tlizdelt racionalitdsa, az nmagit s igy a létverset is vigyazé
elme szkepszise juttatta. Hogy mester, azt tobbek kozott a Radnoti emlékének ajan-
lott Térpe ekloga hompélygé hexameterei is jelzik; s az Apokrif Vordsmarty-kézirat
1850-b6l cimi kolteménye pedig osszetetten mutatja az életmivet végigkiséré dilem-
mat: lendithet-e a ,kiildetéstudat ereje”’, ha benne foglaltatik a vateszi szerepvalla-
1l4s kudarca is? Kérdés kérdés hatan, melyre az életmi adhatja meg a valaszt.

A palyat ért hatdsokat vizsgalvdn kideriil, hogy a korai Szilagyi Domokos &se
a magyar lira préfétikus vonulatdban (Pet6fi, Ady, Jézsef Attila, Nagy LAsz1d) lel-
het6 fol, mig a késeié a Nyugat nagyjainak (Kosztolanyi, Babits, Szabé Lérine, Fiist
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Milan) lirdjaban. Es akkor még hol van a montazsversre 6szténzé T. S. Eliot, az
Ez a nydr feloldé végkifejletét meghatirozé (?), messianisztikus Dsida hatasa
(Nagycsiitortok), és mindazoké — Bornemiszatoél Wedresig hosszi a sor —, akik be-
sziiremkedtek ebbe a vateszi tipusi, 4&m azt minduntalan elhagyni igyekvs, de téle
teljesen megvalni soha nem tudé koltészetbe, hogy — paradox — segitsék az egyéni
arc kimunka4lasat.

Bar lehet, hogy igaz: ,koéltészetének azok a kulcsfogalmai, melyek az egész élet-
mire kiterjed6 motivumsort alkotnak, megfelelést mutatnak azzal a fogalmi rend-
szerrel, mely a modern és posztmodern tartalmanak a megkozelitésében nélkiilozhe-
tetlen”, mégis alig hiszem, hogy Szilagyinak még csak feliiletesen is kdze volna a
fént emlitett ,értéktartalmakhoz”. (Ezzel kapcsolatos kételyét mar az ujvidéki Ba-
nyai Janos is kifejezte.)

Maganyos 6rias 6, aki — ,jellegzetesen posztmodern idézéstechnikija” ellenére
is — a végs6 kérdéseket faggatvan jutott el arra a ,sikra”, ahonnan mar nem volt
menekvés, Tragédidja az értékzavarban szenvedé kor tragédidja is. (Kriterion
Konyvkiado, 1990.)

: SZAKOLCZAY LAJOS

A lehetséges valosag

JEGYZET GECZI JANOS PATKANYOK CIMU KONYVEHEZ

»Milyen furcsa és milyen kiilonds” — mondom igy, Ionescéval, holott a Patkd-
nyoknak aligha van koze A kopasz ¢énekesnéhoz, mar legalabbis a folszinen. Annal
inkabb a patkanyoknak, akik — ,milyen furcsa és milyen kiilé6nos” — azelétt em-
beremlékezetemig nem voltak részei az életemnek sem jéban, sem rosszban. Még a
sz6t sem hiszem, hogy leirtam volna, ki- vagy legalabbis visszaszorult abbél a bi-
zonytalan toémegbdl, ahonnan a mondataimhoz sziikségeseket Osszeszedtem. Azdtia
viszont ram koszonnek a radiébd), sebiében olvasott krimikbdl, beszélgetésekbdl: a
patkdnyok. Visszakdltoztek belém? Vagy csak €rzékenyitett rdjuk az a néhany hé-
nap, amit a Géczi Janoséival kellett toltenem? Ezt sem tudom. Csak azt, hogy a
véredényeimet egyre gyakrabban almodom titkos és mégis kinzéan valdsagos csa-
torndknak, bizarr, élet-alatti-élettérnek, amelyben f6l-le nyilizségnek, armanykodnak,
szervezkednek: élnek idGtlen id6k 6ta ezek a borzongaté lények, a haldl fegyverhor-
dozéi. A patkanyok.

*

En voltam a kotet szerkesztdje, ugy illenék hat, hogy ne beszéljek réla. Nem is
teszem; mellébeszélek inkabb. S hogy ezt legaldbb vallaltam, annak egyetlen (ko-
moly?) oka van: jOszerivel egy esztendeje sincs, hogy Géczi Jandsrél, az egyik (ha
nem egyetlen) barafomrol mint koltdrdl és irérdl, egyaltalan: mivészrdél elmondtam
minden rosszat, amit tudtam. Ez hdat a kompenzacié volna? Annak késziil? Jogos
lehetne ez is; az ember negyven felé mar nem szivesen marad egyszil-egyedil.
Mégsem errdl van sz6. (Taldn akkor, amikor a szerkesztést elvillaltam, talan abban
a kétségekkel teli, hossza pillanatban volt ebbdl is, s megiehet: sok. Ma mar: kate-
gorikus nem.)

Leckét folmondani: unalmas. Sajat leckét f6lmondani: szanalmas. De legyek in-
kabb szdnalmas, ha ezen 4ll, hogy érthetnek-e Onék valamit ebbél a dilemmabél.
Nos, ama Alfold-beli cikknek a lényege, igy az elmarasztalas f6 oka az volt, hogy
Géczi Janos elbre kitaldlta azt az életet, amit a miveiben élni fog, és torik-szakad
makacssaggal probalta dnmagaval azonositani. Tort is, szakadt is — szerencsére csak
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