A manipulalt torténelem nagyregénye

MANDICS GYORGY: TEMESVARI GOLGOTA

1991 nyara: masfél hét hShullim utan végre némi feliidiilést hozé frissebb Ie-
vegd. S ez a levegb mar nem ad semmilyen felmentést az irds halogatisara: végre is
szembe kell nézni Mandics Gyorgy nagyregényével, az 1989. december 14-e és 23-a
kozott Temesvaron torténteket miibe emeld munkéaval. Alig egy hét alatt, szinte ro-
hanva olvastam végig a hidrom kotetet, s bizony, nem egyszerlen a kritikus kivan-
csisdgaval: a tényeket, az adltalam még nem ismert tényeket kerestem benne, hiszen
az 1989-ben Temesvart torténtekkel, s mindazzal kapcsolatban, ami TemesvAr utan
Romadniidban bekdvetkezett, a mai napig keveset tudunk. Egy korabbi iddszak kifeje-
zését is hasznalhatnam: a torténések ,rejtett” torténések voltak, kevesen ismerik a
valédi eseményeket, még kevesebben a valddi ,,mozgaté erdket”, s alighanem ennél
is kevesebben vannak azok, akik nyilvanossiagra hozzdk ismereteiket. A tdébb mint
kilencszdz oldalas regény azonban gazdag szovés(i, s olvasidsa is viszonylag hosszi
id6t kovetel meg, igy szinte természetes médon vetGdnek fel a torténésekkel kapeso-
latos legfontosabb kérdések. Igy példaul a mi tértént Temesvdron? kérdés utdn egy-
bdl kivetkezik az, hogy forradalom zajlott-e le Temesvdron, s ezt kivetéen Romdbnid-
ban?, majd pedig az, hogy egységes volt-e az események sordn szinre lép6k tdbora?,
s igy jutunk el a végsdé kérdésig: hozott-e valédi vdltozdst a Temesvdrott, Bukarest-
ben és mdsutt is szdmos dldozatot kiévetelé események sora? Ugy gondolom, a fenti
kérdések vannak annyira fontosak, hogy sorban haladva, a regény &ltal felveteit
Osszefiiggéseket kibontva prébaljak valaszolni rajuk.

*

Mandics Gyorgyot eddig koltéként, tudomanyos-fantasztikus regények szerzfje-
ként ismertem, s talan azért is, mert tudtam roéla, hogy matematikus, miGveit min-
dig az énmaga vilagatél, alkatatél eltdvolitottnak, elidegenitettnek éreztem. Mintha
mindig csak a végsd szentencidk megfogalmazasira torekedett volna, s énmaga sze-
mélyét, a személyességet a hattérbe allitotta volna. (Kiléntsen feltliné volt ez a
vallomasossagtél zstfolt roméniai magyar irodalomban.) Temesvdri Golgota cimi
monumentalis, haromkétetes regénye ezért mar puszta létével is meglepetésként ha-
tott raim: egy ilyen terjedelmd m@ mar a terjedelem nagysiaga miatt is megkdveteli,
hogy szerzGje az élet apré torténéseivel foglalkozzon. A md elolvasisa megerésitette
feltevéseimet: Mandics valdban sz(ikebb kornyezete és Temesvar mindennapjait is
a miibe emelte, s6t alighanem a regény hdrom, névielenségben rejt6zd f6hdsét (X-et,
Y-t és Z-t) is onmaga alkatdbél vetitette ki, megajandékozva 6&ket élete egy-egy
szeletével, 6nmaga hol azonosulassal, hol pedig ironikusan leirt tulajdonsagaival.
Itt csak annyit emlitek meg, hogy a szerz6 a harom szereplé szemével lattatja az
eseményeket, az alkat ,haromszorositisaval” éri el, hogy az olvasé a legtdbb hely-
szinr6l pontos leirast kap.

De hadd iddzzek még a szerz szindékainal: Mandics Gyorgy Temesvar és a té-
nyek védelmében irta regényét. Bukarest, a televiziéban kozvetitett forradalom, nem
beszélve az azt kdvetd manipulaciék sorardl, mintha elhomaélyositotta volna Temes-
vir felejthetetlen tiz napjat, az ottani 4ldozatokat. A magyarorszigi kozvéleményt
talan még a romadéniainal is jobban jellemzi az emlitett tiz nappal kapcsolatos isme-
rethidny: mi ugyan 1989. december 17-én, vasirnap a televiziéban hallhattunk egy
hirt arrél, hogy Temesvart ,tértént valami”; az események fonalat ezt kovetSen
azonban csak december 21-ét8l1 vehettiik fel, az ezt' kovet§ pénteki6l pedig mar
Bukaresté és a televiziéé volt a f@szerep. (Példaul azt, hogy TOkés Laszlét és fele-
ségét Menydre szallitottik, csak december 25-e utan tudtuk meg.)
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Mandics Gyorgy tehat a temesvari eseményeknek kivan emléket allitani — a
tiz nap torténését a temesvari hagyomanyvilagba illeszti; az a hagyomanyvilag pe-
dig elég gazdag, hiszen Dézsa tiizes vastrénon valé elégetésétél Bolyai Janos kapi-
tanykodasdig, s még ennél is tovabb, a temesvari irodalmi orokségig terjed. Torek-
vését természetesnek kell tartanunk, a szandék kapcsan felvet6dd kérdés megvala-
szoldsa azonban mar nem ilyen egyszeri. A vallalkozds ugyanis felveti a lehet-e
regényt irni a jelenrél dilemmajat is. , Térténelmi regényt altaldban ugy szoktak
irni, hogy el6bb jénnek a memoarok, szemtanik visszaemlékezései, a kordokumen-
tumok vaskos gyGjteményei, majd a levéltari kutaték, a torténészek tanulmanyai, a
monografidk, végiil a nagy osszefoglald szintézisek. Ezutén jelenik meg az iré, aki-
nek megtetszik a tdrténelem valamelyik szelete, ezt érdekesnek, a ma szamdra sokat
mondé jelentdséglinek véli — és megirja m{dvét” — mondja a szerz6, aki maga is
ugy latja, hogy munkajanak a természete kiilonbozik az el6bb emlitettétsl. ,Ez a
konyv nem ilyen — mondja. A dontd fontossdgi dokumentumok évtizedekig lapul-
hatnak irattirak mélyén. Az ir6é csak a sajtd, a radid, a tévé elszért adataira, mo-
hatott. A tények pontos ismerdi latjak majd, hol €s mennyire szarnyal a képzelet,
hogy vet pall6t biztos és bizonytalan kozott, miként rakosgatja ki az események
osszefiiggéstelennek tdané részleteibél a titkolt igazsagot.” Mandics tehat a titkolt
igazsdgrél beszél, melyet a tények pontes ismerdi tudnak ellenérizni. Szdmomra
— szamunkra, akik nem tartozunk kozéjiik — marad a dilemma: ha elfogadom a
szerz6 értékelését, mindazt, amit a torténelmi igazsagrdél mond, el kell-e fogadnom
hitelesnek azokat a részleteket, amelyek segitségével a végs6 allasfoglalasig eljut?
A dilemma pillanatnyilag feloldhatatlan, valészinlleg a résztvevok visszaemlékezései
és a majdani torténészi kutatasok hitelesithetik majd Mandics munkajat — mar
ami a részleteket illeti —, hiszen a végsé értékelés aligha szorul ilyen hitelesitésre.

Az események fonaldaf Mandics Gyorgy is a Tékés Laszlé hazanal torténtekkel
veszi fel. Ismeretes, T6kés Laszlé nem tett eleget a reformatus lelkipasztori lakasa-
bol torténé tavozasra felszélité ,,parancsnak”, hivei jo ideig megvédték az erfszakos
intézkedéstsl, amikor pedig ez bekdvetkezett — s ugy kovetkezett be, hogy Tokés
Laszlo és felesége nem tudta, az erdszakos eltavolitas utan dtjuk a martiriumba
vezet-e avagy Meny6be —; széval, amikor ez bekiévetkezett, akkor az események
mar megallithatatlanok voltak. Temesvar egy hétig Grizte a Tékés Léaszld altal életre
szitott tiizet, s ez terjedt tova az orszdgban. Az eddigi leirasokkal, értelmezésekkel
szemben Mandics Gyorgy bebizonyitja, hogy miért éppen Temesvarott kovetkezett be
a TOkés Laszlo 4ltal elinditott forradalmasodés. Felébredt itt Dozsa Gyorgy szelleme
(tobb regényhds is mondja: ha egy forradalom itt ért véget, egy masiknak innét kell
elindulnia); tizezres egyetemista tomeg élt-é1 a varosban, nemzetkdzi repiilGtere
van, amely Nyugattal kozvetlen oOsszekottetést biztositott, a varos koézel van a ma-
gyar és a jugoszldv hatarhoz, ennek kovetkeztében a magyar és a jugoszlav televizié
adasa is foghaté — ami nyitottabba tefte a varos kozvéleményét. (Gondoljuk meg,
Tékés Laszlénak a magyar televizidban elhangzé iizenetei is csak igy verhettek gys-
keret sajat hiveiben.) Mandics egy masik szdlat is felvesz: egy Osszeeskilivésnek a sza-
lat — amelynek nyudlvanyai egyenesen Iliescuhoz vezetnek... Ez az Osszeeskiivés a
Heraklidak osszeeskiivése — a regény szerepl6i koziill Z. van beavatva a ,,titkokba’:
6 az, aki figyeli a Tokés Ldaszlé hazat korlilfogé tomeget, mikdzben azon gondolko-
dik, hogy a sztochasztikus lancok tdrvényei szerint a torténések mikor jutnak el a
véros, majd pedig az orszag felkeléséhez. O és baritai, X. és Y. a tarsadalmat szin-
te modellként szemlélik; igy nézi az eseményeket Tecdoru, a Szeku szakértdje is:
nem is az eseményeket figyelik, hanem hatisukat, hogy a megfeleld idépontban azok
iranyithatékka valjanak — avagy védekezni lehessen elleniik. Az egyik oldalon te-
hat a harom értelmiségi bardt — a masikon a Szeku embere: a torténések -az 4§
értelmezésiikben jelennek meg. A kuleskérdés az események tovabblenditése, illetve
elfojtasa: a tovabblenditésben paradox moédon a Szekunak is vannak érdemei, hiszen
az 6 emberei provokaltik a tomeget, hogy aztdn minél drasztikusabb eszkézokkel
elfojthatdé legyen a megmozdulas., A tomeget azonban nem lehetett elfojtani, hiszen
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a témeg méar nem egyszerGen az egyének oOsszege, hanem, ahogyan Z. mondja:
»A tomeg felszivja az egyént, felolvasztja a sejtek kozotti valaszfalakat, s az
egyéni tudatok egybedmlenek, lathatatlan utakon -kommunikilnak. Olyan ez, mint
egy kollektiv mamor, egy folytonos orgazmus, egy hatalmas né, hiszen csak egy né
képes két-harom percenként Gjra 4télni az orgazmus gyényorét...” Mikor a tomeg
megmamorosodik, cselekedetei kiszamithatatlanni valnak — igazibél az irracionali-
tas adja az erejét: a hatalom ezért nem képes felkésziilni a megsemmisitésére. Man-
dics azt is érzékelteti, hogy egynemi hatalom sem létezik. Ceausescu totalis hatalma
sem volt egynemd, amikor a hatalom kezd szétesni, akkor mar valamennyi Ossze-
tevéje a maga kiilon torvénye — érdeke — szerint cselekszik, ami aztdn maganak
a hatalomnak a szétesését gyorsitja fel...

A forradalmasoddé Temesvar napjainak leirisa kozepette aproélékos részletezéssel
tinik fel a helyi tarsadalom élete: az egyetem, az irodalmi kor, a napilap koril
él6k nagy szerephez jutnak (szdmos szereplé a valédi nevét Orzi a regényben is).
Temesvir magyar szellemi élete a korabbi évekhez képest visszaszorult, igy tulaj-
donképpen apré szigetek léteztek egymas mellett — s taldn éppen az elszigeteltség
segitett abban, hogy létiiket megdrizhették. A helyi tdrsadalom aprélékos bemutatisa
a szerz6t elvezeti a Ceausescu-rendszerben €16k mindennapjainak bemutatdsihoz —
a sorbadllds, a nélkiiloézés leirdsa tulajdonképpen énmagaban is hatalmas vadirat.
A magamfajta, irodalom iridnt érdeklfdé olvasd jot deriilhet a romaniai szellemi
élet anekdotdin is. Egy széles korben terjed6t ide is madsolok. Hajdu Gyézorél, az
Igaz Sz6 szolgalelkd és cinikus fdszerkesztGjérdl irja Mandics: ,,Gy6z6 azért siran-
kozott, hogy az emberek rosszak, szarral kenik be kapujat, s6t az egyik szomszéd
nem Aatallotta a kdvetkezd figyelmeztetd feliratot tenni az ablakdba: »Hajdu Gyo6z6
kapuja a mellettem levG«.”

Mindennél azonban lényegesebb, hogy a toérténések leiridsa mellett azok értel-
mezése is megjelenik Mandics Gyorgy regényében. Az utcan még a tomegek forra-
dalma zajlik, sokan mar azon gondolkodnak, hogyan menthetik 4t magukat. A leg-
arulkod6bb ebben a vonatkozdsban Teodoru meditaciéja. O mondja Z-nek, akit a
bortonben hallgat ki: ,,Ha nagyon buzgé a hatalom, esetleg id0legesen helyet cseré-
liink. De nem sok id6re. Ram Wdjra sziikség lesz, ezért ki fognak innen gyorsan huz-
ni, magéat viszont hamarosan visszaiiltetik ide. S6t, ezuttal sokkal hamarabb. Nem
varjdk meg, hogy uUjra belepiszkoljon a dolgokba. Most mar ismerni fogjuk. Nem
lapulhat meg az észrevétlenség homalyidban. Hamar fogunk mi itt Gjra talalkozni,
nagyon hamar.”

Teodoru az, aki a torténésekbsdl az osszeesklivés tényét is kielemezte. A temes-
varit folytaté bukaresti események igazoljdk az elemzés megallapitdsait: valészini-
leg egy kiilfoldi kapcsolatokkal is biré dsszeeskiivés szerepldi toltotték ki a népmeg-
mozdulasok eredményeképpen létrejott hatalmi drt. A Ceausescu-rendszer megddlt,
a hatalomra keriilt Iliescu pedig utélag is legalizilta a népmegmozduldsokat, azzal,
hogy az 1j hatalmi elit legitimitdsdt nem az Osszeeskiivésb6l, hanem a tomegek
megmozduldsabdl vezette le...

Mindezek utdn hadd valaszoljak a korabban feltett kérdésekre. Mi is -tértént
Temesvdron? Egy olyan népmegmozdulas, amely — nem utolsésorban a Szeku pro-
vokéciéinak koszonhetGen — forradalommai fejlédott. Ez a forradalom hatott egész
Romadnidra; s a bukaresti térténések sem nélkiilozték a forradalmi jelleget; a Ceau-
sescu-ellenes Osszeeskiivés résztvevéi ezekre a forradalmi eseményekre ,ra is jat-
szottak”, hogy a maguk szinre lépésének jogossagat igazoljdk. Ekkor mar nem az
volt a kérdés, hogy a forradalom utan mit sikeriil jogi, gazdasagi, tArsadalmi téren
megvaldsitani a forradalom céljaibél, hanem az, hogy a forradalom &ltal teremtett
hatalmi vakuumot kinek sikeriil betGltenie... Az 1989-es valtozasok Onmagukban
tehat nem teremtették meg a demokracidt. Ennek magyarizéokai ko6zott pedig ott
hiizédnak a torténeti és regionalis sajatossagok. Ahogy Z. mondja: ,,A miénk gazda-
sagilag sajnos egy roppant elmaradott régié. Politikai fejlodésében és Eurépihoz
képest legalabb 6tven esztend6vel elmaradt, Ugyhogy egyelére itt még mindig fenn-
all a lehetdsége a diktatira ujraalakulasdnak, hiszen az ilyen ideoldgiai fertbzést
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csak egy nagyon komoly és vigyazé ellendrzés, egy demokratikus ellenprés oldhat
fel. Ahogy ezt az amerikai—angol—francia ellenérzés tette az NSZK-ban. Itt most
ilyenre lehetGség eldreldthatéan nem lesz, és igen kétséges, hogy egy ilyen torékeny
demokracia meg tudna birkdzni egy hisztérikussa novekeds, ellendrzés alél kiszaba-
dulé nacionalizmussal.” Igaz, létezne masik lehetdség is, ,,csakhogy akkor nagyon
sok pénzre lenne szlikség, hogy az orszagban egy gyodnge demokratikus kormény
latvanyos életszinvonal-javulasokat produkalva marginalizalja, majd teljesen kiszo-
ritsa a politikai kozéletb6l mind a jobboldali, mind a baloldali diktatira szélsGséges
ero6it.”.

Mindezek utan jogos a kérdés, a regény szereplGi is felteszik, van-e értelme egy
ilyen manipuldlt forradalomnak? S ahogy a regény egyik hése, ugy én is azt mond-
hatom, hogy nem volt ez értelmetlen forradalom, hiszen eltiintette a Ceaugescu-
rendszer élenall6it, tagitotta a szabadsagjogokat, s egy atmeneti id6szak utan lehe-
téséget adhat a valédi demokratizalddasra. ..

*

Eddig eljutva, még egy kérdést fel kell tennem: j6 regény-e Mandics Gyodrgy
haromkodtetes munkija? Nem titkolom, az iras el6tti hosszi mediticién ezen a kér-
désen toprengtem a legtobbet. Végsé soron nem az emlékezetes regényhdscék ragad-
tak meg a regény olvasiasakor — s6t, szdmos, sablon segitségével megrajzolt alakot
taldltam; s X, Y, Z egyméashoz vald ki&tddésének bemutatdsa is sematikus; inkabb
a torténések és a tények leirdsa, valamint a hdéstk gondolati modellekben valé gon-
dolkodasanak képessége, gondolati konstrukciéiknak hitelessége kototte le a fi-
gyelmemet. Ez a két elem, a tényekhez valé ragaszkodas és a gondolati altaldnositas
azonban nem Kkapcsolédik szervesen egymashoz a regényben. Igy a munka informa-
ci6és rétege keriilt el6térbe, a gondolati konstrukcié nem a regény ,szovetébdl” né
ki. Ugy latom, hogy Mandics Gydrgy ragaszkodasa a tényekhez, Temesvar tiz napja-
nak a megorokitése s az a képessége, hogy modellidlja a torténéseket, szembe keriilt
egymassal. Az egyik torekvés a mostani nagyregényt hozta létre, a mésik az M.
Veress Zsuzsannaval koézosen irt Bolyai Janos jegyzeteibdl cimi vékony verseskotet-
nek megfeleld szentenciagyljteményt eredményezhet. Mindezzel egyiitt a mostani
vallalkozisat sem tekintem eredménytelennek; regénye dokumentumértéke miatt so-
kak olvasménya lehet, kérdésfeltevései, hosszii fejtegetései pedig a torténelem moz-
gastorvényeinek megismerését szolgaljak. (Interart—Piiski—Szépirodalmi, 1991.)

FUZ1 LASZLO

Féldényi F. Laszlo: A thlsé part

A filozéfus, aki hosszu sétdkat tesz hatalmas parkokban, mikézben mindenféle
gondolat jair a fejében, ritkan figyel a ndvényekre és allatokra, melyek mellett utja
visz. F6ldényi F. Laszl6 — aki filozofikus kovetkeztetésekre jut, irjon filmrél, szin-
hazrél, irodalomroé], eszmeidrténetrdl vagy akar egy természeti jelenségrgl — esz-
székodtete utolsd irisaban elmeséli, amint kimeriilten egy kert pazsitjan hevert. Csak
annyit érzett, hogy teste a gravitacié egyszerl fizikai torvényszerilisége kovetkezté-
ben a f6ld belseje felé vonzédott, és a halal profan gondolata jart a fejében. A fa-
radtsag kimarta agyabél a messzirGl hozott gondolatokat, és egy hosszi és faraszté
séta végén e néhany oldalon személyes vallomast tett. A kimeriiltség a deliriumhoz
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