A tilsé part metaforaja sajnos aktualizalhaté az olvasé és az esszékben sze-
replé miavek viszonyara is. Elgondolkodtaté, hogy a kotetben megemlitett miivek
tébbsége a magyar kozonség szamdara hozzaférhetetlen, ezért a szerzfnek olykor te-
ret kell taldlnia a tartalom ismertetésére és bizonyos héattérinformaciék elhelyezé-
sére. Szerencsére Foldényi mindezt roppant jé aranyérzékkel teszi, igy esszéi nem
valnak ismertet6kké. A klasszikus esszéiris hagyomanyait figyelembe véve a filo-
zé6fia, egyes szaktudoméanyok és a szépirodalom elemeit vegyiti irdsaiban, melyek
végs6 kovetkeztetései hiden tikrozik gondolatrendszerét. Konnyen tettenérhe-
t6k ugyanazok a tételek mas és mas metaforabél elébujva, ami nem megleps egy
esszékolet olvasgatdsa kozben, néha mégis zavard. A pillanat felfoghatatlansaganak
igézete, a haldl gondolatatél valé menekiilési kisérletek, a valaszok keresésének
hidbavaldsaga, a keresztény hagyomany dogmaitél mentes vilag hatarainak koérvona-
lazdsa azok a legf6bb csomépontok, ahol az esszék gondolatmenetei Gjra és 1jra
osszefutnak. Foldényi F. Laszlo konyve nem igér kdnnyed sétahajézast, de azzal a
lehetdséggel kecsegtet, hogy képzeletbeli hajéjan a tulsé part kozelébe sodrédha-
tunk, és néhany percre el6tGnik a régen sejthet6, &m soha nem latott tdlparti ter-
mészet. (Jelenkor Irodalmi és Mivészeti Kiadd, 1990.)

SZINCSOK GYORGY

Szakolczay Lajos: Otagu sn’p'

Szakolczay azon irodalmarok kozé tartozik, akik nem az Gj Magyarorszag meg-
sziiletésével egy idGben lettek a letlint korszak irodalompolitikijanak biraléi. © j6-
val korabban vallalt £l ,razés” ligyeket, és allt olyan alkoték mellé, akiknek ke-
ményen kellett megkiizdeniiikk a kultura percemberkéivel.

Minderrdl tandskodik az Otdgi sip cim alatt Osszegy(ijtott szamos tanulmanya,
esszéje, kritikaja. Néhany név a tartalombdl: Koés Karoly, Szilagyi Domokos, Illyés
Gyula, Szécsi Margit, Kanyadi Sandor, Utassy Jozsef, Nagy Gaspar, Szécs Géza,
Cs. Szab6 Laszlo, Siité Andras. A névsor nem teljes, de talan jelzi Szakolczay ér-
deklédésének iranyait. Meg azt, hogy — Iilyés kedves nyelvi talalmanyat a cimbe
emelve — nem csupan a jelenlegi Magyarorszag iréi-koltéi izgatjak. Tekintete min-
den, hatarainkon tali irodalomra iranyul, hangsulyozvan, hogy egy magyar iro-
dalom van, de hat a politikai-foldrajzi-civilizacios eltérések mégiscsak megmutatjak
hatasaikat.

A legerdsebb sipnak — a kiilhoniak koziill — persze & is az erdélyit latta.
Nem véletlen, hogy a polihisztor Kds Karolyrol, a ,reneszansz emberrél” szél a
konyv nyité irdsa, és vele egyiitt Dsida Jendét vagy Szildgyi Domokost ,rangatja”
elé a homalybdl. Utébbi szerzének nem a kozismertebb lirai, hanem az ismeret-
lenebb prézai életmiivét értékeli — nem rejtvén véka ald a negativumokat ki-
emeld véleményét sem. Egyébként is jellemzi az egész Otdgu sipot, hogy bar dontd
tobbségben a Szakolczay szamara rokonszenves irékrél, kolt6krél esik sz6, nem
nélkiilézziik a szigoru, ugyanakkor jézan és redlis birdlé hangot sem.

A Szakolczay altal mivelt irodalomtorténet, esszé és kritika fékuszaban az
a szemlélet allt, melynek maig Illyés Gyula a legmeghatarozébb témpontja, jel-
z6je. Két iras szol konkrétan rola: az Illyés Gyula estéje és A kézdsségi érzés
hajszdlgyokerei. Az elébbi iras egyik kulcsmondata: ,Egy bajvivé nemzedék nagy
harcosa bucsuzik kiirtszéval, s j6llehet, a boles hasznossadgtudat még mindig olyan
friss, hogy épitésre &sztondzhet népet, nemzetet — nem feledkezvén meg a szét-
sz6rt nemzetiségekrél sem —, de a gyermekesdrgd, a »jovi« varomanyosidnak
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hangja is hallik.” Majd: ,Ez Illyés tartdsa, racionilis litoméasainak rendje.” Sza-
kolczay rendkivill pontosan jellemzi az Osszelettséget, a moralis-mivészi maga-
tartist. A pontossagra toérekvés mellett megvan benne az alanyaval valé azono-
sulasi szandék, helyenként a részvét, a szeretet sok szép megnyilvanulasa. Tudom,
hogy ezek nem esztétikai, ,,csupan” emberi értékek, am példaul Hervay Gizella tra-
gikus sorsanak folvillantasakor egyértelm( erények.

Az Otdagu sipban kritikdk és 4atfogébb igényi tanulmanyok valtogatjak egy-
mast. Kozben igen alapos attekintést kapunk a kortars, és jorészt kisebbségi sors-
ban létez6 irodalom torekvéseirdl. Igy példiaul a kevésbé reflektorfényben allé jugo-
szlaviai magyar szerz6kr6l (Tolnai Ottéorél, Ladik Katalinrél), vagy a Csehszlo-
vikidban é16 Gal Sandorrdl. Elemzd igényd kritikdk és tanulmanyok ezek; iro-
dalmilag és szociolégiailag egyarant. Erthetjiik ez alatt azt, hogy az esztétikai mi-
ndségek folmutatisa mellett — a dolog természetébdl fakaddan — kikeriilhetetlen
a sajatos politikai kornyezet érzékelése. (Ne feledjiik, hogy az irasok természete-
sen az ismert kelet-kozép-eurdpai valtisok el6tt sziilettek!) Mindezen tények mel-
lett is fontosabbak az olyan tanulmanyok, mint példaul a Nagy Géaspar koltésze-
térél sz6l6. Egyetlen kar, hogy egy évtizeddel ezel6tti létrejotte miatt természe-
tesen hianyzik beléle a mind a koltd, mind az 6t korlilvevé valdsdg szempontjabol
oly sok fordulatot hozd nyolcvanas évtized értékelése. (Hogy csak két emlékezetes
eseményt emeljiink ki: az Uj Forras-beli Nagy Imre-vers, valamint az éppen a
Tiszataj betiltisaban szerepet jatszé, A fid naplojabol korili, ma mar tragikomi-
kusnak t{iné zlrzavar...) Megallapithatjuk azonban, hogy Szakolczay mindezen
események el6tt is j6l érzékelte a Nagy Gaspar-jelenség lényegét.

Ugyancsak kiemelkedd jelent8ségli a Kilencek madésodik antoldgidja irligyén
megirt, 1983-as tanulmany. Szakolczay kell6képpen méltatja e kissé laza csopor-
tosulas tettszer(iségét; lathatd, hogy vonzddik a hajdandn Nagy Laszlé kézfogasa-
val rajja szervez6d6, a Heteket némiképp kovetd kolt6khoz. Kozilik Utassy Jo-
zsefet helyezi az élre, bar Péntek Imre, Mezey Katalin vagy Olah Janos jelentd-
ségérdl is sokat olvashatunk. Utassyrdl irja egyebek kozott: , Folfokozott éntudata,
tdmadtak is érte, személyiségvédjegy, ennek — oltalmi szerepének — koOszonhetd,
hogy megérz6dott a koltdé a kiilonféle pokoljardsok ellenére is. Utassy kozmikus
igényét jelenti be, amikor az embert csillagok arvajaként értékeli, s folyamat-
rajzaban elsé helyre Kkerilil a folyamatossdg igénylése, megmutatdsa.”

Masutt igen szdkimondé birdlatokra leliink; Szakolczay nem rejti véka ala a
véleményét, amikor pl. egy romdaniai magyar koltéi antoldégia triligyén megemliti,
hogy a Hét évszdzad magyar versei, bizony, a szomszéd népek koélteszetét tekintve
sikeriiletlen valogatids. Ugyanigy teszi széva A nyugati magyar irodalom 1945
utin c: konyv hibait, fogyatékossagait. Semmiképpen sem a kotozkodés, netdn a
rossz szadndék vezérli a kritikust. Sckkal inkabb az egyetemes magyar irodalomért
érzett felelGsség. Lathatoan sajnalja, hogy a szerkeszték vagy a kiaddk elmulasz-
tottdak a tadn vissza nem tér6é alkalmat. S a veszies éppen az 6tagu sip egynéme-
lyike... Hiszen példdul ki vitatnd a nyugaii magyar irodalomrél sz6lé monogra-
fia korszakos jelentdségét, Béladi Miklds, Pomogits Béla és Roénay Laszlé érde-
meit? Szakolczay szigoru kritikus. Megprobal precizen, tényszerlien indokolni, is-
mereteivel ¢€lni. Keresi a - tdmadasi feliiletet, amibdl persze akad. Mégis ugy érez-
ziik, hogy biralatabdl egyértelmlen nem deriil ki, hogy a hibak ellenére mégis-
csak pdaratlan a jelent6sége a monografianak.

Az ,0tagl sip” természetesen a magyarsdg sokszinlségét és mégis egyiivé tar-
tozasat jelenti. Mindez kideriill pl. a masodik Illyés-tanulmanybdél, amely immaron
htuiszesztendds (A kozdsségi érzés hajszdlgyokerei). A Hajszdlgyokerek szerzdje,
egyben a Szakolczay konyvének cimébe emelt fogalom ,névadéja” iriigyén olvas-
suk egyebek kozott: ,Illyés szerepe, akarcsak Zrinyi 6ta a nemzeti pusztulds ve-
szélyét énekld lirikusoké, fontos poszi: népszolgalat. Ha valaki, 6 aztdn igen, or6-
kdse nemzetfélté nagyjaink magyarsagtudomanyanak.” Méltdn kévetkezik rogton
ezek utidn a Nagy Laszlé proézakotetérdl szolé irdas (Adok nektek aranyvesszét).
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Maias szempontbél — példdul a , hézagpotlas” szdndékanak okdn — fontos az ugyan-
ezen fejezetben (Kozosségbdl kozosségbe) talalhaté, Cs. Szabé Lajos haldla utdn
nem sokkal megirt tanulmény. Ebben azt is fejtegeti Szakolczay, hogy Osszessé-
gében szerencséje az egyetemes magyar irodalomnak, hogy Cs. Szabé kiviilrél
szemlélt benniinket, s kozben szellemi szervezdéje is lehetett az o6t6dik sipnak,
vagyis a nyugati emigraciénak. Ekozben nem vette biintetésnek a kiilioldi életet.

Az Otdgu sip vilaganak gazdagsdga és irodalmi-morilis ereje sziikségképpen
mondatja veliink: az utébbi évek egyik legjelentésebb kritikai és tanulmanykés-
tetét tartjuk keziinkben. (Magvetdo, 1989.)

BAKONYI ISTVAN

ONVEDELEM MASZK
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