riilése, lehet, jo izlésre, fegyelemre, szazad végi bdolcsességre utal — de az {r,
amit a temetésén olyan testesen éreztem, mégiscsak ettdl, ettdl is reménytele-
nebb.

Néhany hoénapja miivel6déstorténeti szeminariumomon, amikor a Joénds
konyvérdl beszéltem, és A hegyi koltébél idéztem az egyik nagyon is személyes
részt, hogy Jénas képviseli az atlagos, az igynevezett egyszeri ember litkozését
a szituaciokkal, ,akinek ugy kell a torténelmi tragédia, a nagy szerep, mint
pup a héatara, aki élni akar, hazat épiteni, horgészni, széni-fonni, sérézni, de
nem hagyjak. Nem hagyja a torténelem, az 6rokos valsagok sora, nem hagyja
sajat emberi mivolta sem, s6t, a természet sem hagyja, az univerzum, amely
tele van koveteléssel. Jonas szokése valami &ltaldnos flibe lapulédst jelent a vi-
harok el6l, a tulélés ellenallasat, az elemi vitalitds valaszat, istenem, hanyszor
probaltuk, mennyire értjiik ezt. Hogy aztdn a menekiiléd mégis elmegy proféta-
nak? Hat... el kell menni.” — Szoéval, olvastam a szdoveget és kommentaltam,
hogy mennyire izgalmas a t6bbszords bujocska, ahogy Babits Jéonids mogé rej-
té6zik, Nemes Nagy Babits mdogé, de ugy, hogy mégis felismerhetéek legyenek;
objektivitdsi igényrdl és onironikus liraisdgrél beszéltem, séhajjal, hogy ,,iste-
nem, hanyszor prébaltuk, mennyire értjiik ezt”; mig hallgatéim fel nem nevet-
tek: bizony, sokszoros a bujocska, én meg rajtakapottan kitértem. A szeretet —
mi mas mondhaté —: bonyolult.
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