FRIED ISTVAN

Nemzetiségi, nemzeti lét az irodalomban

Az orvosi konyveket bebiflizta, de mashoz nem-
igen konyit, igy hat arrél sincs fogalma, mit jelent
szadmunkra olaszul irni — szamunkra, akik dialektus-
ban beszéliink, irni nem tudunk ugyanugy. Leirt val-
lomasunk mindig hazug. Mi minden egyes toszkan
sz6val hazudunk. Ha tudna, mily kedvtelve meséliink
el olyasmit, aminek ismerjiik a nyelvi kifejezéseit, s
mennyire Keriiljiik azokat a témakat, amelyekhez
szétart kellene igénybe venniink! Bizony, igy, ponto-
san e mobdszer szerint valogatjuk ki életiink foljegy-
zend6 epizédjait. Nyilvanvalé, hogy merében mas-
képp festene az életlink, ha sajat dialektusunkban
beszélnénk réla.

(ITALO SVEVO: Zeno tudata)

Az élete végére folfedezett, &m azéta nem egy izben James Joyce-szal
egylitt emlegetett, mellé allitott trieszti olasz iré, az Ettore Schmitzként sziile-
tett, am beszél6 névvel (olasz svab) az irodalomba 1ép6 szerzé regényében f6-
szerepléjének pszichoanalitikai oOnéletirasat-emlékezését adja, illetéleg ponto-
sabban szélva: a szdzadfordul6 kallédd, énkeresé értelmiségijének olyképpen 4s
tudata mélyére, hogy a naploészerd foljegyzésekben egyszerre tiikrozteti a lélek-
elemz6 moédszert és a vitat a freudi eredetii orvosi kezeléssel. Vita mar csak
azért is, mivel nem pusztdn a megrendiilt tadrsadalmi és ,,pozicionalis” bizonyos-
sag helyreallitasat célozza az oOn(le)leplezé vallomdassorozat, hanem ennek az
identitasvalsagnak individudlis, ,,nemzeti”, sét: nemzetiségi, és nem utolsésor-
ban mindezeket beszédesen érzékeltet6 nyelvi elbizonytalanodasi diagnézisival
is szolgal. Olyan ellentétparokkal fejezhet6 ki egy tébbnemzetiségli birodalom
tébbnemzetiségii és hagyoményu varosa atlagpolgaranak az egyetemes krizist is

jelzé romlé kozérzete, mint

centrum periféria

allamnyelv nemzetiség nyelve
irodalmi nyelv tajszolas

megtanult sz6 spontanul hasznalt szo.

Az Osztrak—Magyar Monarchia kulturateremté és 4llamigazgatédsi koz-
pontjaihoz (Bécshez, Budapesthez és sok tekintetben Prégéhoz) képest Trieszt
ugyan a kereskedelem, a tengeri hajézas és a kiilkapcsolatok fontos, az 4llam
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szempontjabol nélkildzhetetlen, a XVIII. szdzadi Habsburg-birodalmi vilagke-
reskedelmi kitorési kisérleteinek a muhelye, am jelentésége természetszeriileg
nem vetekedhet példaul Amszterdaméval, Londonéval vagy Marseille-ével, és
ugyanekkora (és nem csak kulturalis) tavolsagra fekszik az olasz igazgatési
kézpontoktol is. Ide a birodalmi eszmék és igények némileg késve érkeznek;
az élet akar ,,vidéki’-nek is nevezhetd. Tarsalgdsi nyelve — hasonloképpen —
messzire esik az allamnyelvként honos némettdl és magyartol, kozelebb a varos
hatorszagat alkoté szlavhoz (horvathoz, illetéleg szlovénhez); barmiképpen te-
kintjik is, a térség olasz és szlav nyelv(-tudata tobbsége ellenére, Monarchi-
ankban az olasz: nemzetiség, a nemzetiség statusdval rendelkezik, akar a szlo-
vén, jollehet, a nemrég egységét megvaldsitott Itdlia mohd vaggyal gondol Tri-
esztre, mint meghoditandé-bekebelezendd, ,felszabaditandd” teriiletre. S amikor
igy gondolkodik Italia, akkor egyuttal nem becsiili (vagy nem eléggé becsiili)
azt a kulturalis-nyelvi kiilonallast, amelyet ez a méretre kicsiny kulturalis vi-
dék képvisel, a dialektusban beszélé feltétlenlil kisebbrendiiségi érzéstdl szen-
ved, ha Dante, Petrarca, Boccaccio vagy Leopardi, Carducci nyelvén kell meg-
sz6lalnia, fogalmaznia, amelyet megtanult, szétiarozva helyettesiti a maga ben-
s6ségesen megszokott szavait a toszkan ,irodalmi” nyelv kifejezéseivel. Ugyan-
is — s ez a Monarchia irodalmainak is roppant jelent8ségii felismerése — a sz6
legszorosabb értelmében vett anyanyelv (beleértve ebbe a nyelvjarasi valtoza-
tot, amely sosem valik 4ltalinosan elfogadott irodalmi nyelvvé, de mindenkép-
pen egy bizonyos, olykor, mint Svevo vagy Pasolini esetében [nala: friuli dia-
lektus] eurdpai jelentGségii irodalom nyelvévé emelkechet), tehat az anyanyelv
nem egyszerlen az érintkezésnek az eszkoze, hiszen az érintkezést nem pusztan
szavakkal, mondatokkal hajtjuk végre, hanem egyfel6l a nem verbalis kommu-
nikdaci6é szintén lényeges, kiegészit szerephez jut, masfell a megszolalds, a ki-
fejezés — orokolt fordulataival és terminolégidjaval — a kbzmegegyezés alap-
jan az egyén és az 6t Gtra bocsaté kozosség egyetlen hiteles tudésitasa egy fo-
lyamatrdl, amelyben az ,én” oOnmagat meghatarozhatja vagy azonosithatja.
Idézziik ide Marai Sandor verses vallomasat tétellink megerdsitésére:

Csak magyarul érted e sz6t: ,Szeretlek”.
Pillango, hattyu, csillag, angyalom —

E nyelven lesz csak tébb mint fogalom,
S ez a tobblet haldlos végzeted lett,

A vildg fénylik, nem vdr senki, kdba
Irammal mért vdgtatsz hazafele?

A nyelv tizent s a végzet sz6lt vele...

Visszatérve Svevo gondolatdhoz: Con ogni nostra parola toscana noi men-
tiamo (Mi minden egyes toszkan szoval hazudunk); az olasz irodalmi nyelv az
olasz egységnek, az egyetemes és Dantétél D’Annunziéig {veld olasz ,vilagiro-
dalomnak” taplaloja, egy birodalmi tudaté, a centralizalni akaré allamé. Talan
az linnep, a ritka pillanatok nyelve is. Csakhogy Zeno, ez az akaratgyenge, az
élettel sodrdédo, sorsat alakitani képtelen naploiré eljut sajat (és sorstarsai)
nyelvi és nem csak nyelvi meghasonlottsaganak diagnézisaig. Otthon anyanyel-
vében van, mas nyelvben legféljebb vendég; a targyak, a hétkdznapok, élete
csak trieszti nyelvjarasaban ismerGsek és meghittek, hiven beszalmolni csak a
hozza valoban koézel engedett szavakkal tud. A centrum, az allam terminolé-
gidja szinte szaknyelvi értelemben jelentkezik életében, nem életének kisérdjét,
nem amugy is bizonytalan ,én”-jének kifejez6dését koszénti benne. Egyszerre
tilkréz az 6nelemzés kommunikacids és tagabb értelemben kulturilis—életméd-
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beli zavart. Hiszen (s ezt mar mi gondoljuk tovabb) a triesztinek élete megha-
tarozott teriiletein az allam nyelvét kell hasznalnia, a Monarchia kézds hadse-
regében, a kozponti igazgatasi szervekben elsGsorban a németet, viszont olvas-
manyainak tetemes része, az Italiabol érkezé kulturalis és propagandaanyag a
toszkan , irodalmi” nyelven szeretné a maga érdekkorébe vonni, mig élete a ké-
nyelmes trieszti dialektus segitségével csordogal elére az idében. A haromféle
nyelv haromféle muikodési kort jeldl, és egyben ezeknek a miikodési koroknek
ott uralkodé terminolégiajat is. Tehat az élet egyes pillanataiban a szdzadfor-
dulé trieszti polgara németiil, mas alkalommal, barati koérben, a csalddban dia-
lektusaban beszélt, természetesen az iskolaban az irodalmi nyelvvel is talalko-
zott. S akkor még nem széltunk a szldv elemrdl, amelynek jelenléte Triesztben
és hatorszagaban igazén nem mondhaté jelentéktelennek.

Az 6sszehasonlité irodalomtudomany (kissé elvonatkoztatott médon) szive-
sen foglalkozik a triesztihez hasonlé vegyes nyelvi, kettds, s6t harmas irodal-
misagu és kulturaltsagu régiokkal, joggal emlegetvén {61 a kulturédk, az irodal-
mak, a népkoltészeti hagyomanyok talalkozasat, kolcsonhatasat, egymasba szo-
v6dését, az irodalomkozi (regionalis) egyiittesek-kozosségek kialakuldsidhoz ve-
zet§ utat. Minthogy toébbnyire altalanositva, a vilagirodalmi tendencidkhoz
mérve jelenik meg az ilyen tipusut régio, a valéban létez8, de kevéssé differen-~
cidltan szemlélt ,kontextus’-ra vetddik a fény, s a nemzeti-nemzetiségi lét és
tudat, tovabba a regionalis kontextus viszonyrendszerében nem tetszik ki eléggé
sem az altalanos, sem az egyedi, sem az ,irodalomkézi”, sem a nemzetiségi jel-
leg. A tobbkulturaltsagu teriilet természetszertileg nem a nemzeti-nemzetiségi
kulturdk idilli egyiittélésével jellemezhets, és nyilvanvald, hogy csirdjdban a
régebbi korszakokban is follelhetd a késébb 6riasira nové szamos ellentét; am
azt mindenképpen tudnunk kell, hogy minél ink4bb keriil az elétérbe az 4llam
centralizalo, tarsadalmi szerepeket kijel6l6 funkcidja, annal inkabb egyszer(iso-
dik le a kordbban vazolt ellentétparok sora a tobbség—kisebbség immar nyilt
ellenségeskedéseket, de legalabbis gyanakvasokat a felszinre hozé rendszerévé.

A XIX. szézadtdl kezdve a mi régiénkban is folerdsodik, megszervezédik,
intézményessé valik a nyelvi nacionalizmus, amely a spontan médon kialakult
irodalomkézi egyiittesek ellen hat, és masfajta, inkdbb tudoményos (nem egy-
szer nyelvészeti) eszkozokkel kidolgozott (irodalomkézi) kézosségek létrehozasan
faradozik — tobbnyire sikerrel. Valéjaban kétiranyu folyamat zajlik le:

1. A centralizal6 allam fennhatésédga ald akarja vonni a regionélis autoné-
miat és szellemiséget, mind erdteljesebben szoritja a magéanszféraba az &llam-
nyelvtsl és az idSszerlinek tetszé allampolitikatol eltérs kulturslis és nem csak
kulturalis jelenségeket. A tobbség, illetSleg az allamot meghatarozé nép nyel-
vét avatja presztizsnyelvvé, és ezzel ugyan megsziinteti a tarsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt hely szerint haszndlt nyelvek értékrendjét, de a kisebbség(ek)
vagy a dialektus nyelvét alacsonyabb rendiivé, legféljebb egy kisebb kozosség
vagy vidék jellegzetes megnyilvanuldsdvd mindsiti, és ennek kovetkeztében a
kuriézum kétes értékii rangjat engedi 4t neki. Amit hangsilyoznunk kell, hogy
a hivatalos szemlélet szerint nem a sajatossdg, az egyediség becse, hanem a
legjobb esetben is minddssze a kiilonc érdekesség adhat némi értéket szdmara
(ez leginkabb a folklérban mutatkozhat meg). A XX. sz4dzadnak eladdig soha
nem sejtett kozpontosité térekvése mér a magénszierat sem tisztelte, nem egy
— tobbnemzetiségli — allam a kisebbség léte ellen tort, és az dllami beavatko-
z4s, a hivatalos politika, az ideologia és nem utolsésorban pszichologiai nyomas
révén az asszimilaciénak rendkiviil durva formaival igyekezett elérni a kisebb-
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ség teljes megtorését. Igazdan csak mellékjelenségként igyekezett a hivatalos
ideologia a hagyomanyos és torténelmileg kialakult irodalomkézi csoportok he-
lyett masfajta regionalis egyiitteseket konstrudlni, hol ideolégiai alapon (ilyen
volt a ,,szocialista vildgirodalom” eszméje), hol pedig egészen egyértelmien 4l-
lampolitikai inditasbdl (tagadva példdaul a transzilvanista, szintén sokrétd, ki-
lénféle gondolkodoknal kiilénféleképpen megjelend és korvonalazott ideat a
,romaniaisag” sosem teljesen kidolgozott ideologémajit hangstilyozva; més vo-
natkozasban a nemzetiségi irodalmak ugynevezett ,hid-szerepét” komparatisz-
tikai tényez6ként emlegetve, illetéleg a napjainkban latvanyosan valsagperi6-
dusat él6, talan mondhatjuk igy is: csédbe juté csehszlovdk vagy jugoszlav
— irodalmi [?] — kontextus tartalman téprengve). Ez utébbihoz ezuttal csak
annyit, amennyiben komparatisztikai tényezéként kell elfogadnunk a szlovékiai
magyar irodalom elhelyezkedését a csehszlovak irodalmi kontextusban, miért
nem kell szintén tényként elfogadnunk példdaul a XIX. szdzadi szlovik iroda-
lom jellemzésekor a magyar(orszagi) irodalmi kontextust? Még tovabb kérdez-
ve, ha a vajdasagi magyar irodalom megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy ré-
sze a jugoszldv irodalmi kontextusnak, akkor a szlovén, a horvat és bizonyos
idészakban a szerb irodalom torténetének vazolasakor nem kellene-e jobban te-
kintettel lenniink a Habsburg, illetéleg az Osztrak—Magyar Monarchia irodal-
mi kontextusara? Egyaltaldban: a kontextusnak egyes szlovak, illetleg jugo-
szlaviai szerzék altal parttalanra novesztett fogalma (?) irodalmi léthelyzetet (?),
irodalomkozi csoportot jelold formula-e (?); tovabba az 4llampolitikdnak ala-
rendelt kontextusfogalom nem kompromittalédott-e? Vajon nem pusztan az al-
lami allamnyelvi irodalmak dominancidjit hangsulyozzdk (j6 szédndékuk elle-
nére) a teoretikusok? Nevezetesen a nemzetiségi irodalom fliggését egy nem
spontin moédon szervezédott irodalomkézi csoportt6l? A viharosan valtozé tor-
ténelem igényli az eddig haszndlatos fogalmak 4tértékelését, pontosabba tételét,
de legaldbbis 6vatosabb hasznalatat.

Annyi tetszik szamomra bizonyosnak, hogy el kell valasztanunk egyméstél
az 4llami, illet6leg az allam altal sugallt, ideologikus nemzetiség-, nemzetiségi-
irodalom-értelmezéseket az elméletileg felvazolt és folyamatszertiségében (tehat
dinamik&ajaban) abrazolt, komparatisztikailag alatamaszthato kultirameghatéaro-
zasoktol. Még az is elképzelhets, hogy egy vilagos kérvonalakkal rendelkezd
,kontextus’-fogalom lesz a legtalalébb kifejezés az ugyan nem spontan, hanem
nemzetkozi békeszerzédés kovetkeztében létrejott allami egységre, amely intéz-
ményrendszere, biztositott és megtagadott lehetéségei révén feltétleniil és sok
tekintetben (példaul létformajaban) meghatarozza a nemzetiségi irodalom kap-
csolatrendszerét. Mas kérdés, hogy a nemzetiségi statusnak sok valtozata lehet-
séges: az orosz Oroszorszagban ,nemzeti” irodalom, mas koéztarsasigokban vi-
szont betdltheti az ott €16 orosz anyanyelvii alkotok &ltal a nemzetiségi iroda-
lom statusat, de orosz nyelven alkothat egy nemzetiséginek szliletett iré is. Ez
a példa jelzi, hogy a nemzeti és a nemzetiségi irodalom fogalma, ismertetéje-
gyei tovabbi és allandé elemzést igényelnek.

Ideje azonban ratérniink a masik tendenciara, amely részben az egykor
volt spontan szervez6dések makacs hagyomanydrzd erejét bizonyitja, részben
azonban azt a sokaig f6] nem ismert igényt, miszerint a ,,szlikebb haza”, a ki-
- sebb egység énszervezédése bizonyos csoportok valasza lehet az allami-politikai
centralizaciéra, illetéleg az egységesnek kivant irodalmi nyelven alkotok fen-
s6bbséges magatartdsara. Ezért a tovabbiakban az erételjesebb, j6 darabig tel-
jes sikertinek érzékelt tendencidk ellen szegiilé tényezd(k)rél szélunk.
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2. Mikozben ugyanis az allamnyelv a kulturdlis-irodalmi élet szikebb szek-
toraira szoritja a kisebbség nyelvét (legyen az nemzetiségé vagy annak csoport-
tudattal rendelkezd részéé), a XIX. szazad végétdl kezdve eldbb a (nyelv)filozé-
fidban, majd az irodalomban — és mindenekelétt az Osztrak—Magyar Monar-
chidban — érzékelt nyelvkrizis egy egyetemesebb, az élet egészét athaté valsig
jelzése lesz, beleértve ebbe az életformavaltds kovetkezményeit is. Nem csupan
a nagyvarosokban tapasztalhatéo XX. szazad eleji, és a koltészetben talan Rilké-
6] a legbeszédesebben kimondott valsagtudat ossztarsadalmiva szélesedése, de
a hagyomanyosabb kozosségek bomlasa, a civilizacios jelenségek betbrése a pe-
riférian meghuz6dé és a torténelem szélarnyékaban értékeit Srizni kivané ta-
jakra szintén a regionalitas 16tét vonja kétségbe, szdndékaban kézelitve a véaro-
8i civilizaciés kultirahoz. Természetesen ez a folyamat e hagyomaéanyosabb ké-
z8sségeket egyrészt fennmaradasiaban veszélyezteti, masrészt védekezésre (soké-
ig reménytelennek hitt utédvédharcokra) készteti. Am onmagaban ez utébbi
Mmozzanat nem kolesondzne 1 tartalmat a regionalitisnak, amelyet el kell va-
lasztanunk a konzervativizmustél (jollehet, lehetséges olyan regionalis tudat,
amely muzeumi jelenségnek foghato fol). A kozosség- és csoportképzés ugyanis
akkor kap erére, ha fenyegetettségében nem egy sziikségszerlen elmuld, meg-
merevedett szokasvildg érzésére vallalkozik, hanem a masképpen gondolkodas,
a sajatossag, az egyediség értéktudatat, az egyetemest gazdagité kiilonféleségét
Szegezi az egyformava sziirkitd tendencidkkal szembe. A nemzetiségi irodalom
valészintileg a leglatvanyosabb példa arra, miképpen lesz egy nemzeti irodalom,
egy irodalomkézi egyilittes tobb azzal az irodalmi-miivészeti masféleséggel,
amely a vele foldrajzi és kozvetlen szellemi hatarain létezd kulttirakhoz f{iz6d6
viszonyédban, helyzettudatit szuverén médon lereagilé gesztusdban megnyilat-
kozik. Ideje ismét esziinkbe idézniink Svevo bujtatott ir6i vallomésat a maga
triesztiségének igazoldsara, 4m ehhez most Tamasi Aron ars poetica igény( és
érvényii fejtegetéseit csatoljuk. Tamasi 1937-ben Nagy Imre festémiivész kialli-
tasat vezette be ezekkel a szavakkal, amelyekben a centrum—periféria, egyete-
mes—egyedi mesterségesen szembeallitott parosanak szintézislehetGségét kutat-
ja. S ezaltal a regionalitds, a sajatossag jogosultsigat igazolja ugyancsak meg-
fontolandé mddon:

»Szivem szerint a legjobban azt szeretném irni, hogy »székely festé«. Sz4-
momra ez volna a legegyszerlibb utalds arra, amit emberileg is mondani aka-
rok. Sajnos, vannak megjelolések és kifejezések, amelyeket tobben tsbbfélekép
pen értenek. Ilyen az is példaul, ha valakit »székely festG«-nek vagy »székely
iré«-nak jelolnek meg. Nem azt értik alatta, amit én. Inkabb valami jéindula-
t4, de nem nagy igényl szellemi provincializmust sejtenek mégétte, mig én a
festsi vagy iréi miivészeten tul egyszerten azt a tébbletet jelslom ezzel, amely
az egyetemesség mellett is kiilonleges jelentdséget és figyelmet érdemel.”

Egyfelsl egy adott nemzeti kultura rétegzettsége, valtozatainak egyenérté-
kiisége az, ami Tamési szép mondataibél elénk sugarzik, tehat az ezuttal nem
nemzeti-nemzetiségi, hanem az egy nemzeti kultiran beliili centralizicié eluta-
sitasa, masfeldl a valtozatok jogosultsdgénak igazoldsdval a regionalitis és az
egyetemesség osszefiiggéseinek hangsilyozasa a lényeges. Ha azonban a regio-
nalitast pusztan ugy fogjuk fol, mint az egyetemesnek barmily értékes, de csak
helyi jellegli és érdekti leképzddését, akkor szintén az a veszély fenyegethet,
hogy legfeljebb stilusvaltozatnak, el6adasbeli kiillondsségnek tartjuk azt, ami-
nek teljes joggal van igénye a szuverenitdsra. Viszont (s ez az érem masik fele)
a tébbnyire kiilsé elvarasoknak megfelelni akaro, a kiilondsséget kiilonckodéssé
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deformald (muvészi) szandék a helyit oly mértékben abszolutizalja, hogy lénye-
gétdl fosztja meg, nevezetesen az egyetemes kulturalis érékségnek egy kisebb
ko6zbsség torténeti és mivészi emlékezetében valé megjelenésétél. Az emliteft
kisebb kozosség, a szlikebb haza miivészi képviseletének szerepét vallalta Ta-
masi Aron (s ennek fényében koszonti Nagy Imre festészetét), amikor regényei-
nek, novelldinak, szinmilveinek tematikajaban és el6adasmodbeli sajatossagai-
ban csak részben szoritkozik a népkéltési hagyomany atértékelésére; pdlyaja
elsé szakaszdban utat talal irasaiba az avantgarde, az expresszionizmus; és az
1930-as évekt6l kezdve mindkét hagyomanyt, a balladdk és mesék archaikus,
s6t archetipikus helyzeteit és figurait tovabbgondolé, nem egyszer a modern
kornyezettel (és a nemzetiségi 1éttel) szamot vetd irdi vilagaba emeli, de korai,
»izmusos” korszakanak tapasztalatait is beleépiti (f6leg) szinmiiveibe. Provin-
cializmussa akkor valna, ha pusztan reprodukalna a hagyomaényt, ,konzerval-
ni” torekedne, és nem szembesitené az e (nemzetiségi, paraszti) kozésség rom-
bolasara tord erdkkel. Az idilli — Tamadsi muvészetében — mindig a fenyege-
tettség arnyékaban viragzik ki, a hagyomanyos az uj idékhoz valé viszonyan
meéretik le. Siité Andras szintén érzékeli Tamasi milvészetének ezeket a saja-
tossagait, mikor egy nyilatkozatdban szintén a centrum—periféria problémajat,
az egyetemes—helyi egymasba szovédésének esélyeit taglalja. Tamasinal (jolle-
het, a stilizalds szdmara is mivészi eszkoz!) a székelység nem kizardlag moti-
vikus jelent6ségli, nem tetszetés széfordulatokkal érzékeltetett és kevéssé hite-
les karakterologiai sajatossag, hanem egyfel6l a népkoltészet ,,prehisztorikus”
idészemléletének és a konkrétan torténetivé lett nemzetiségi létnek osszelitko-
zését abrazolja, és masfelél ezzel parhuzamosan megjeleniti a szokasokbdl, hie-
delmekbdl, munkatapasztalatokbol Osszetevédott vilagszemlélet sziikségszerd
konfliktusait a XX. szdzad nemzeti-——nemzetiségi és civilizatorikus—ipari, koéz-
pontositd erdivel. Eppen a népkéltésre visszautalé formai sajatossagok (balladai
eldadds, népi szinjaték) és a XX. szazadi szinmi(i- vagy novellaforma egyiittes
jelentkezése teszi lehetévé Tamdési szamara, hogy feloldja a modern—hagyoma-
nyos ellentétparjat, s a regionalitdast ne pusztan leképzddésként, hanem egy ki-
sebb kozisség egyedisége értéktudataként mutathassa be. S most kovetkezzék
a korabban igért Sit6-idézet:

»A provincia nem feltétleniil provincializmus, hanem valéjdban az a mag-
zatviz, amely koriilvesz benniinket. Az a talaj, amely egyrészt biolégiailag,
masrészt szellemileg is létrehozza az embert. Természetesen olyan provincidra
gondolok, amely nyitott a kiilvilag felé. Amely 6ssze tudja fonni a maga konk-
rét gondjat a vilag egyetemes gondjaival. Ha az emberi helyzetek alapvetd for-
maira gondolok, akkor a provincia gondja minden esetben egyetemes gond is.”

Feltétleniil kiemelend6 ,,az emberi helyzetek alapveté forméai”-rél elmél-
keds passzus, amely két irdnyba nyit: alapvetd ez a forma egyrészt a szé leg-
szorosabb, ,,archetipikus” jelentésében; tehat a kezdet, a meghatérozé indité él-
mény, a késdbbi viszonyok elézménye, a mitikus sajatossag fogalmi kérében.
Es alapvet6 ez a forma — masrészt — olyaténképpen is, hogy id6tdl figgetle-
niil jelzi a leglényegesebb emberi viszorylatokat, ezekbe a viszonylatokba si-
ritve a valésagban konkretizal6do, differencialédd cselekvés- és konfliktustipu-
sokat. Innen tekintve a Siiténél provincidnak nevezett, altalunk sziikebb haza-
nak hivott primer kozosség egyben a nemzeti-nemzetiségi helyzetet megel6z6
létforma, amely folyamat eredményeként jott létre, nem az ,6si”’-nek, nosztal-
gikusan ,romlatlan”-nak érzett természeti allapot ,,paradicsomi” korszakaként
tekinthet8. Az irék elképzelésében ugyan sokszor azonosul a gyermekkor éde-

56



nével; de a hivatkozott gyermekkori emlékek mintegy liriigyiil szolgdlnak ar-
ra, hogy a ,,szlikebb haza”, a ,.provincia” megteremtésében az emberiség térté-
nelmének egy jelent8s szakaszat titkrézhessék. Igy lesz Gabriel Garcia Marquez
Macondé6ja, Tamasi Aron faluja, Farkaslaka, vagy a nemrég magyarul is meg-
jelentetett olasz iré, Fulvio Tomizza Materaddja az emberiség nevelédésének
muhelye, egyben mitolégia is akképpen, ahogy Meletyinszkij magyarazza:

»A mitolégia nemcsak hogy nem szdkitheté le a primitiv ember kivancsi-
sdganak kielégitésére, hanem megismerési tartalma ald van rendelve egy har-
ménia- és rendteremtd cél kielégitésének, tendencidja egy olyan globalis vilag-
felfogas, amely a kaotikus rendetlenség és szervezetlenség legaprébb elemeit
sem engedi meg. A mitologia alapértelme a kdaoszok kozmossza szervezése, a
kozmosz pedig mar kezdettél fogva tartalmaz értékrendi és etikai szemponto-
kat is.”

A mitolégiai gondolkodds — most mar a nemzetiségi irodalmakra alkal-
mazva — az otthonteremtés (kélt6i) folyamatiban 6lthet testet, illetéleg a szak-
ralis—ritualis eszkéztar igénybevételével fejezi ki az egyszer mar megteremtett
otthon szétdulasa és ujraépitése problémait. Nem a Paradicsombél tortént ki-
kult rend (s6t: Rend) visszahulldsa a kaoszba, az alapveté emberi helyzetek ér-
telmének kétségbe vonasa, és az erdszakkal, kiilsédlegesen végrehajtott rendcsi-
nélas megannyi, tragédiaba is fulé mozzanata. Mindezzel azonban parhuzamo-
san (s ez is a nemzetiségi irodalom megkiilonbdztetd jegyei kozé tartozik) is-
mét folerdsodik a térekvés, nem a régi otthon helyreallitdsara, hanem a jelen
lakhatova tételére. Egy dél-tiroli német nyelvi klté, Franz Tiimler Helymeg-
hatdrozds ciml versét mottoként idézi Hans-Georg Griining, Macerata (Olasz-
orszag) egyetemének germanista irodalomtorténésze:

nincs — igy mondjdk ezt —
szildrd talaj a ldb alatt
minden hely elhagyva
minden hdz eldrulva
vagy megforditva:
csak kolcsénben a hdz
hitelben a hely
és idegen e nyelv is
orom helyett ldtszat
vagy:
a helyet cserélve,
egy hdzat sem birva
két nyelven beszélve
kétnyelviként szélva

Ha a Macondo, Farkaslaka, Materada csaladi krénikajat foljegyz6 irék az
emberiség otthonkeresésének és kifosztasanak torténetét jegyezték fol, a dél-
tiroli poéta mar a kifosztottsag élményétsl sujtottan kezdi a nemzetiségi ki-
sebbségi sors leltarbavételét, a haromtényezds kisemmizettség fokonként jut
el a végsé stadiumba, amelyben az anyanyelvi tudat valsiga mintegy &sszegzi
az otthonvesztettség anyagi és szellemi kdvetkezményét. A ,gazdasagi” hullas a
szellemi esettségbe csap at, a lecsupaszitott el6ad4s, a mintegy téredékesen els-
adott monoldg targyilagos beszamoléja a kiliresedésnek. A valaha szilard talaj-
jal, ,,hellyel” (Ort), hazzal rendelkezé elébb vendégként létezik, majd menekiils-
ként, végiil kilép szellemi otthonabdl, a nyelvbél, egy masikat (is) kényszertien
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megtanulva, majd kevert nyelven szolva, sem a régiben, sem az ijban nem ta-
lalva meg szelleme taplalojat, tamaszat. Gyorsan hozza kell tenniink, hogy lé-
tezik természetszerlileg olyan (kolt6i) felfogas, amely a kétnyelviség ,galya-
padja’~bol a koltéi-irodalmi kisérletek laboratériumat képes kiépiteni; Griining
tanulmanya ilyen versekre is hoz példat, sosem hallgatva el, hogy ez a kettds
(nyelvi-irodalmi) identitds masképpen jelentkezik a dél-tiroli német nyelvd, il-
letSleg olasz nyelv(i szerzoknél, igaz, a dél-tiroli hétkoznapok jellegzetessége ez
a fajta kétnyelviiség, amely , kivalo alkalmat kinal a humoros-szatirikus” meg-
jelenitésre, s evvel a szinhaz és a kabaré él is. A kétnyelviiség onmagaban ta-
lan nem is annyira irodalmi, mint inkdbb szocio-lingvisztikai megkozelitést
igényel, s igy a tovabbiakban inkabb a kétnyelviiséget eredményezs, illetéleg
a kétnyelviiségbdl taplalkozo nemzetiségi irodalmi tudattal foglalkozunk. Any-
nyit azonban az alaposabb elemzések el6tt el kell mondani, hogy nem anya-
nyelvi kifejezések, fordulatok, esetleg parbeszédek egyként fordulnak el a
nemzetiségi sorsot versbe foglalo szerzéknél, a regények parbeszédes részeiben,
vagy ott, ahol a nemzetiségi alaknak az allami intézményekben akad dolguk.
S azt is elére kell bocsatani, hogy lényeges kiilonbséget taldlunk a tobbségi
irodalmak nemzetiségabrazolasai és a nemzetiségi irodalmaknak az egyiittélés
lehetGségeit, torténeti sorsforduloit bemutaté miuvei kozoétt. Nem szabad azt
hinnilink. hogy 1918 az egyetlen valasztévonal ezen a téren, bar azt aligha le-
hetne vitatni, hogy a régié valamennyi irodalmanak nehezére esett feldolgozni
és viszonylagos targyilagossiggal bemutatni a kozos torténelmet (Ivo Andrié
Hid a Drindn, illetéleg Fulvio Tomizza A jobbik élet cimi regényei egyelére
inkabb a példamutaté kivételszdmba sorolhatok).

Maér a kétnyelviség, illetleg a kettds/tobb kulturaltsag esetében is visz-
sza-visszatér a nem egészen pontos kontextus-fogalom. A pozsonyi Madach Ki-
ad6 Miihelyként jegyzett évkonyvét 1985-ben adta ki Kontextus cimmel, ,,vi-
szonyitani akarjuk [...] irodalmunkat azokhoz az irodalmakhoz, amelyekhecz
nyelviink, torténelmi és irodalmi hagyomadanyaink, valamint a kozds haza kot
benniinket (azaz a magyarorszagi magyar, illetve a cseh és szlovak irodalmak-
hoz), s végiil nem akarjuk szem el8l téveszteni a vilagirodalom o6sszefliggéseit
és tanulsigait sem.” 1985-ben nemigen lehetett e megfogalmazis ellen barmit
is felhozni, hiszen tobbé-kevésbé hivatalos allaspontot tiikrozott, alatdmasztotta
ezt a csehszlovak irodalmi kontextusnak a szlovdk irodalomtudoméanyban erd-
teljesen hangsulyozott elmélete is. Mdas kérdés, hogy ez ebben a formdaban né-
mileg leegyszeriisitésnek hat, és azonos sulyunak tekint hivatalos-id6leges, va-
lamint koézvetlenebblil irodalmi-nyelvi tényezdéket, tovabba nem tudjuk ponto-
san, hogy ebben a szovegdsszefliggésben mit jelent a vilidgirodalomra valé uta-
las. Miel6tt ezt a bevezetd szoveget szembesitenénk a szlovikiai magyar iroda-
lom néhany — kivalé — képvisel6jének véleményével, elébb a szintén ebben
a kdtetben olvashaté szlovak szerzd, Dionyz D'uri$in vazlatos fejtegetésébil
idéznénk. Tekintsiink el az 1985-ben még altalanos terminologiatdl, s £6 tételeit
foglaljuk OGssze:

1. A nemzetiségi irodalom az ,anyaorszdgi” irodalomnak nem csupan ré-
sze, hanem ,,6n4all6é irodalomtérténeti egység”.

2. ,A nemzetiségi irodalom értékeinek megfelelé mértékben és médon az
allamegység irodalmat képviseli.” A ,csehszlovakiaisig” olyan mértékben jut
érvényre, ,,amilyen mértékben" a csehszlovakiai magyar irodalom ,tudatositja
onallosagat és sajatos feladatkérét”. Ez azonban azt is jelenti, hogy ,példaul
céljaibél és rendeltetésébsl” kovetkezden ,nem lehet a magyar nemzeti iroda-
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lom szerves része”. Inkabb lehet szé ,szabadabb egymas mellé rendelés”-rél.
A kettds honossag alkalmasabb a szlovakiai magyar irodalom helyzetének le-
Irdséra, mint a kettds irodalmisag.

3. Kapcsolatok a ,,tobbi testvéri nemzetiségi” irodalmakkal; e téren azt is
érdemes elemezni, hogy ,,az eltérd idébeli, tarsadalmi és irodalmj feltételek ko-
z6tt az egyes nemzetiségi irodalmak hogyan konkretizaltak a kozds irodalmi és
kulturalis hagyomanyokat”.

D’urisin rendkiviil érdekes és instruktiv fejtegetései ravilagitanak arra,
hogy a nemzetiségi irodalmak szamos, énként vallalt és rajuk kényszeritett
kapcsolodas ellenére helyzetiikb6l adédéan 6nallé irodalomtorténeti egységek,
Mmegirhaté és megirandé torténetitk (utalhatunk Bori Imre, Ligeti Ernd, Kéantor
Lajos és Lang Gusztav, illetéleg Gorombei Andras és masok viallalkozésaira).
Az is kitetszik, hogy részvételiik az irodalomkézi folyamatokban, a régié iro-
dalmi-kulturalis mozgéasaiban jelent3s. Azt is jellemzésiikhoz kell szamitanunk,
hogy a nemzetiségi iré tevékenységének egy részét a forditds alkotja, adott
esetben szlovakbél és csehbdl, ritka esetben lengyelb6l késziilnek j6 tolmécsola-
sok (ebbdl a ténybsl azonban nem feltétleniil kévetkezik az, hogy a cseh és a
szlovak irodalom jelenségei leképzddnének a csehszlovakiai magyar irodalom-
ban); aligha vitathaté azonban az, hogy a totalis 4llamokban létrehozott irészs-
vetségek nemzetiségi tagozatai kénytelen-kelletlen illeszkedtek be abba az iro-
dalmi, ink4bb irodalmi életként mingsitheté struktdraba, amely tiltott, illetsleg
Sugalmazott témaékat, jutalmazott, illetéleg biintetett bizonyos tipust irodalmat.
Ilyen értelemben feltétleniil tirgyalnunk kell a ,kontextust”.

Valészintileg koézelebb jutunk a pontosabb értelmezéshez, ha tételeink el-
lendrzéséiil mas nemzetiségi irodalmakkal kapesolatos kérdéseket is elemziink;
hiszen csak az egybevetés és a szembesités révén juthatunk el a tipizalashoz,
illetSleg az egyedi vonasok megallapitisdhoz. Annal is inkabb, mivel politikai
és kulturalis értelemben egyarant a regionalis tudatok reneszanszat éljiik, olyan
teriileteken is a nemzetiségi—nemzeti ontudatosodds onszervezédését tapasztal-
juk, ahol egy jéval kordbbi centralizdcié kévetkeztében megoldottnak (?) volt
tekinthet6 a nemzetiségi és nyelvkérdés (mint példdul Franciaorszagban), vagy
pedig olyan kulturdlis mozgalmak jelentkeznek, amelyek a tajnyelvi megosz-
tottsig helyébe a szellemi Onvédelmet feltehetSleg inkabb szolgalé irodalmi
nyelvi egységet igyekeznek allitani (mint a rétoroméinok Svéjcban, a baszkok
Spanyol- és Franciaorszagban). Ez utébbi két nyelvi térekvés vezetd egyénisé-
gei a szobeliségben tovabb hagyomanyoz6dé irodalmisig mellé és elé tervezik,
szorgalmazzdk az irodalmi élet megteremtését, a hagyomanyérzés gesztusait
nem felvaltja, hanem kiteljesiti a bekapcsolédds az eurépai irodalmak egyiitte-
sébe, mikézben az adott (nyelv)teriilet miivészi formakincsét asszimilaljadk az
irodalomkozi folyamatokba, tillépve a nemzetiségi irodalom elé allitott és csu-
Pan a regionalitds hatdrai kozott megtiré korlatokon.

Ezittal azonban kézelebbi teriiletre érdemes elldtogatnunk, egyrészt azért,
mert hasonlé problémdakba és kétségekbe Ultkoziink, mdsrészt azért, mivel a
torténelmi sorsfordulatokban is akad jé néhany egyezé mozzanat. Nevezetesen
az ausztriai szlovén irodalom néhéany évtizedének alakuldsdra érdemes egy pil-
lantast vetniink. A megértéshez annyi torténetj ismeret sziikséges, hogy a szlo-
vén irodalom altaliban kés6bb és teriileti, valamint tajnyelvi megosztottsaga
miatt, tovabba a szivésan rogzédott kétnyelviiség kovetkeztében nehézkesebben
jutott el oda, ahova ak4r a szlovak: a nemzeti irodalmi tudat megfogalmaz4sa-
ig. Ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia tébb tartomanyéban és Olaszor-
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szagban (majd a XX. szazad viharos toérténelme kovetkeztében Amerikaban)
él6 szlovének tobb kulturalis centrumot alakitottak ki; a Monarchia ausztriai
felében a német—szlovén, Italidban az olasz—szlovén kétnyelviség lett egy-
szerre Osztonz6je és gatja a szlovén irodalomnak: Osztonzdje a vilagirodalmi
perspektiva tekintetében, de gatja egyben, mivel a tarsalgési, a magasabb mi-
veltségi fokot jelentd nyelv j6 darabig (a jelzett vidékeken) nem a szlovén volt.
Ehhez tegyiik hozza, hogy az olvasdékon kiviil az irék nagy tobbsége is két-
nyelvii volt (a legnagyobb szlovén koltd, France Preseren majdnem annyi né-
met nyelvli verset irt, mint szlovént, és szinte kizardlag németiil levelezett).
Amikor a vilaghdborukat lezar6 békeszerzédések utan megalakult az Osztrak
Koztarsasag, akkor egyes vidékein szamottevének mondhaté szlovén kisebbség
maradt, amelynek az adott tartomannyal kapcsolatban még élt regiondlis tuda-
ta (hiszen Karinthiaban vagy Stdjerorszagban a XIX. szdzadban megteremt-
hette a maga — kulturilis és egyhdzi — intézményrendszerét, igaz, szerény ke-
retek kozott). Mi sem lett volna természetesebb annal, minthogy ezt a regioné-
lis tudatot épiti tovabb, érzi, illetdleg a valtoz6 idészakokhoz alkalmazza a szlo-
vén nyelvi értelmiség. Csakhogy a nemzetiségi kérdést a két vildghdboru ko-
z0tt nemcsak Jugoszlavidban, hanem Ausztridban sem oldottdk meg a mélta-
nyossag és az igazsagossag szellemében, s6t az ausztriai szlovénekre mind a vi-
laghaboru alatt, mind pedig a vilaghaboru utdn ujabb megprébaltatasok var-
tak. A kulturalis védelmet — egy bizonyos fokig — az egyhaz biztositotta, az
1851-ben alapitott ,,Mohorjeva druzba” (Hermagoras-testvériség) olvasékoroket
szervezett, népmiiveld és irodalmi tevékenységre vallalkozott. A szlovén nyelvi
irasbeliséget igyekezett életben tartani, és a foleg falusi-kispolgari ausztriai
szlovénség szdmara kulturalis tapldlékot biztositani. Ennek az egyesiiletnek
(1918-ban 90 000 fényi taglétszammal biiszkélkedhetett) feltétleniill érdeme a
szlovén nyelvii konyvkiadds megszervezése és terjesztése a Jugoszlavian kiviil
€l6 szlovének szamara. Nyilvanvald, hogy egyhazi-konzervativ szemléletd mui-
vek kolportalasat végezte, népies-didaktikus esti olvasmanyokkal szolgalt (Ve-
éernicének, illetbleg Mohorjankénak nevezték), amelyeket egy értékelGje a
XIX. szazadban elterjedt német kalendariumi és falusi torténetkékkel vél egy-
bevethetének. ,,Vilagképe’: némileg archaikus vonasokkal rendelkezik, egy ré-
gi tipusa ,,vallaserkolesi” tendencidval jellemezhet$ ez a fajta irodalom, az at-
lag-kozérthetdség igénye, a tanité-moralizalé szandék vezeti a szerzéket. Erde-
meiket az anyanyelv apoldsaban aligha szabad tagadnunk, azonban az 1940-es
évek végétdl kezdve szembetaldlta magat a legifjabb, nem jugoszldviai szlovén
irénemzedékkel.

Itt azonban kis kitér6t kell tenniink. Ha az ausztriai szlovén nemzetiség
szabad fejlédése ekkor nem is volt minden tekintetben egyértelmii és biztosi-
tott, mind az esztétikai szabadsdg, mind az egyéni jogok tekintetében tébb le-
hetdséggel rendelkeztek az ausztriai szlovén irék, mint jugoszlaviai tarsaik, aki-
ket ekkoriban éppen ugy a szocialista realizmus dogmaéaja nyligézott, mint a
Magyarorszagon, Csehszlovakidban vagy Romanidban alkoté miivészeket.
Ugyanakkor az ausziriai szlovén irék szintén megélhették az életformavaltast,
a falu egységesnek tartott tarsadalméaban bekovetkezd fordulatot, a technikai
civilizacié betorését a hagyomanyos kozosségekbe, masrészt miivészi kisérletek-
re nyilt lehetéségiik, senki nem akarta megszabni, mit és hogyan alkossanak.
,Csupan” a kinek? gyotré kérdése meriilhetett £f6l. S barmily toredezetten, de
létezett egy olvasékozénség, amely a Hermagoras-testvériség olvasmanyaihoz
szokott, és amennyiben olvasott, ezeket az egyszer(i, szoérakoztatva tanité kény-
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veket vette a kezébe. A Jugoszlavidhoz fiiz6d6 hivatalos allami (osztrik és
olasz) kapcsolatok lassan engedtek f6l, a jugoszlaviai olvasék pedig a maguk
irodalm4t igényelték, a politikai megfontolasok eleinte nemcsak az emigrécio,
hanem az ausztriai és az italiai szlovének muveit6l is 6vtak a jugoszlaviai ol-
vasot. Egyszéval az ausztriai szlovén irodalom modernista tendencidi és a ha-
gyomanyos olvasé6i elvarasok nem estek egybe, Ljubljana kényvet igénylé pol-
gérai nem pétolhattdk az értd hazai publikumot. Az ausztriai szlovén irék két-
nyelvisége mind a mai napig szdmottev) szerepet jatszik az ausztriai szlovén
irodalmi életben, a szlovénre, illetéleg német nyelvre forditas nem pusztdn
megélhetési okokra vezethetd vissza, egy folyamatos kétnyelviiség- és kettds
otthonossagtudatbél szarmaztathaté. A képhez hozzatartozik, hogy az osztrak
irodalom tekintélyes képviselsi 4lltak szlovéniil alkoté kollégaik mellé, példaul
Florjan Lipu$ egy regényét Peter Handke mutatta be az osztrak olvasoknak.
Am ezen tul az ausztriai szlovén irék, féleg az ifjabbak, kihasznaljak a két-
nyelviiségbdl szarmazé elényoket: egyrészt a szlovén modernség szdzadfordulés
hagyomdényaib6l meritenek, masrészt viszont a konkrét kéltészet, az osztrak ki-
Sérleti poézis vivmanyait Karinthia ,,nyelvi viszonyaira funkcionaljdk at” (Jo-
hann Strutz megallapitasa). Hagyomany és modernség, nemzetiségi helyzet és
allamnemzeti torekvések, regionalitds és egyetemesség (Ossz-szlovén tudat),
kozérthet6ség-igény és nyelvi kisérletezés, nyelvi izolacié és kétnyelviiség di-
lemmait, vitait kell feldolgozniok, az otthonkeresés és -teremtés gondolatat na-
pirenden tartva. Az 1976-os, karinthiai szlovén irodalmat bemutaté antologia
cimét idézi az 1961-ben sziiletett kolténé, Maja Haderlap egy el6adasaban, ko-
rilményeit érzékeltetve: Ta hifa moja, pa vendar moje ni (Ez az én hiazam,
mégsem az enyém), s az elfadas cime: A szlovén irodalom Karinthidban,
A harmadik 1t keresésérsl. Hiszen a ,,nemzeti depresszio”-ként megnevezett 4l-
lapotbél vezethet it affelé, hogy németiil kezd el irni, egy bizonyos fokig tehat
asszimildlédik, vagy egy szlovén kulturalis centrumba koltdzik. Ezekhez képest
sziikséges ama harmadik Gt follelése. ,,Emlékeim a nyelvhez kotottek” — top-
reng el az {réné —, ,ha foladom a nyelvet, megsziinék emlékezni. Tudtam,
hogy ezt nem akarom. Tudtam azt is, ezen a nyelven irni azt is jelenti, hogy
mindig emlékezem, és talan sohasem heverhetem ki az emlékeket. Ez ugyan
veszedelmesen hangzik, elmultak az iddk, hogy az irodalom a képviselet gesz-
tusait vallalja, de — mint mondjadk — keresem helyzetem, poziciém. S ha egy
identitasbol vagy egy meghatarozottsdgbél indulok ki, csakis peremidentitdsom-
bél indulhatok ki, és korlatozottsdgomban irodalmi és esztétikai funkciét 14-
tok.” Lehet, hogy a ragaszkodas a szlovén nyelvhez — kivonatolom az iréné
gondolatat — kiilénféle traumatizalédds kovetkezménye, és ala vagyok vetve a
sziintelen ismétlés kényszerének. De taldn az értelmetlennel folytatott irodalmi
jatékok korszakdban megerfsit a nagy utépia egy nyelvrdl, amely hazank, ko-
riilslel és melegit ... Az én utopidm — véli az iréné — nemcsak bélcseleti jel-
legli, hanem elsGsorban egzisztencislis... ‘

Néhéany kiegészité adat az irénérél: szlovénbél fordit németre, németbél
szlovénre, szinhiztudoméanyt és germanisztikat tanult Bécsben, 1988-ban védte
meg doktori értekezését ilyen cimmel, A karinthiai szlovén miivelédéspolitika
alapvondsai 1946-t6l 1976-ig, és a szlovén miikedvels szinjdtszds funkcidjénak
vdltozdsai, jelentdsége a szlovén kulturdlis gyakorlatban Karinthidban. A nyelv
a talaj labam alatt — frja egy helyen, masutt az elvesztett otthont kesergi;
ahova hazatér, nem otthona tébbé. Ezért keresi ama harmadik utat, a muilt és
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a jelen, a torténelem és a modern vilag, a két nyelv, a kétnyelviiség okozta
traumak kozott.

Nyilvan Maja Haderlap koltészete és sajat koltészetét elemzd tevékenysége
csupan a nemzetiségi tudat Atélésének egyik lehetdsége, de a peremhelyzet tu-
datositdsdnak pregnans példaja is. Figyelemre mélté elhelyezkedése a kulturak
és a nyelvek kozo6tt, rdismerése a maga traumatizaltsigara nem keveset koszon-
het Ingeborg Bachmann irdsainak, falu és varos, kozosségi és individualis,
anyanyelvi és masodik nyelvi kozott keresi a feloldodas, a maga megbékélésé-
nek lehetséges modjat.

A példat nem felejtve vessziik keziinkbe T6zsér Arpad és Duba Gyula né-
hany tanulmanyat, végiggondolva azt az aligha szamitison kiviill hagyhatd
tényt, hogy amikor ezeket a gondolatokat szerzéik papirra vetették, az egyéni
jogok biztositasaval még korantsem volt minden rendben; tovabba azt is, hogy
a szlovakiai magyarsag torténete kiilonboézik az ausztriai szlovénekétdl, mint
ahogy a szlovén irodalom térténete is a magyar irodalométél. Annak ellenére,
hogy egyazon régiohoz tartozvan bizonyos tipologiai hasonlésagokat sem tart-
hatunk elhanyagolhaténak. A szlovakiai magyar ir6 azonban - értheté okok-
b6l — o6vatosabban nyilatkozott a multban, s a kétnyelviiség sincs oly latvanyo-
san jelen a szlovakiai magyar irodalomban, mint az ausztriai szlovénben (s ez
az osztrdk—szlovén, illet6leg szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok alakulasa-
nak eltérd jellegével magyarazhato). Igaz ugyan, hogy példaul Tézsér Arpad
néhany versében talalhaté szlovak szoveg, Milan Rufustél idéz, de masutt
Zbigniew Herberttél is, illetéleg katonaéveit megelevenitendd illeszt be egy
versébe szlovak mondatot. Mégsem ez a legfontosabb, hanem az énmeghataro-
zas kényszere, amely egyben vita az el6z6 nemzedékek helyzettudataval. Tdzsér
ugyanis a megszokott szlovikiai magyar irodalom cimszé helyébe a ,,csehszlo-
vakiai’-t ajanlja. Ekképpen indokol:

,A csehszlovakiaisag egy kicsit program is, a szlovakiaisdg csak helyzeti
adottsagunk kifejezéje. Ha »csehszlovakiaiak« vagyunk, akkor vallaljuk azt az
onkritikai és kritikai szellemiséget (Capeket, Haseket és Saldat), amely a cseh-
szlovak demokracia permanencidjanak titka, vallaljuk helyzeti adottsagunkat,
a szlovak kornyezetet, vallaljuk magunkat, a hagyomdanyainkat, s nem utolsé-
sorban azt a hatast (és hatoteriiletet), amit Magyarorszag jelenthet szamunkra.”

Amennyiben Tézsér gondolatat gondolati lirdjaval szembesitjlik, az utébbi-
ban a nemzetiségi helyzettudat a koézép-eurdpai meghatarozottsag élményével
szinezGdik 4t (a szerz6 szuverén Hasek-értelmezése szinte koltészetének kulcsat
is keziinkbe adja), és a cseh, szlovak, magyar kulturalis emlékek mozzanatait is
latjuk felbukkanni. Nem egészen vilagos szamomra, milyen értelemben lehetne
folytatéja (vallaléja) a szlovakiai magyar irodalom az emlegetett cseh szellemi-
ségnek (valéjaban Capek és Hasek vilaga inkabb ellentétei egymésnak). A féld-
rajzi meghatarozottsag tudatositasa és tudatosulasa, valamint a magyar nyelvi
és irodalmi hagyomany tovabborokitése jorészt azokat a jellemzOket juttatja
esziinkbe, amelyek &ltalaban Kkitetszenek a nemzetiségi irodalomrol szélva. Eh-
hez képest 11j tényezd a két vilaghaboru kozotti cseh irodalom ,,6nkritikai és
kritikai” szellemiségének beillesztése a nemzetiségi irodalom véllalandé hagyo-
manyai kozé. Ertelmezésemben ez a haromtényezds egylittes nem a csehszlo-
vak irodalmi kontextus médositasaként foghato fo6l, hanem a regionalis tudat
véaltozataként. Természetesen tobb jelenség tisztazasra szorul: Tézsér munkés-
sagabol kitetszik, hogy az altala képviselt irodalmi folyamat olyan értelemben
hagyomany6rzé, hogy szamol azoknak a régvolt koltbknek drokségével, akik-
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nek munkassaga (vagy annak egy része) a mai Szlovakia teriiletéhez flizhetd.
Erzékeny tanulméanyokban foglalkozott Amadé Laszlé és Baréti Szabé David
koltészetével, mintegy jelezve, hogy az allamfordulat utdn nem a semmib6l nétt
ki a nemzetiségi irodalom, a taj mindig adott kolt6i értéket a magyar iroda-
lomnak. Ugyancsak Forbath Imrérdl irt fontos értekezése is annak a szandék-
nak a jegyében késziilt, hogy az 6rokségbdl levonhaté tanulsdgokat, egy koltdi
palya sikereit és veszélyeit bemutassa. S hogy a nyelvi tényezd Tozsér fejtege-
téseiben kisebb hangsulyt kap, annak tobb oka lehetséges: els6sorban talan az,
hogy a szlovakiai magyarsag kulturalis-nyelvi kiizdelmei nem esztétikai sikon
folytak, hanem a kultura mas szektoraiban, az iskolarendszer, az oktatds tar-
talma és jellege, valamint a kozigazgatas viszonylatdban. A szlovakiai magyar
irodalomban is megtértént azonban a valtas: a régi tipusu hagyomanyoérzést, a
didaktikus-népnevels tendenciat kérte szdmon az akkor fiatal koltékon Szalat-
nai Rezs6, a modernebb hangvételben a helyi nemzetiségi problémaktdl valé
elszakadast latva. Tézsér viszont Fabry Zoltdn esztétikai elképzeléseit6l igyeke-
zett eltavolodni és tavolitani, a ,,valésadgirodalom” kovetelményével az ,iroda-
lom valésiga’-t szegezte szembe. Mindazonaltal a nyelvprobléma nem els6socr-
ban a kétnyelviiség fenyegette hiteles megszolalas koriil jelentkezett, hanem a
nemzetiségi 1ét fenyegetetisége, illetSleg onszervez$ ereje oOssztarsadalmi veti-
letében.

Duba Gyula azonban a , kolt6-esztéta” Tozsért jellemezve tanulsigos sorok-
ban tér ki arra a nyelvi-szemléleti (és részben nyelvszemléleti) hattérre, amely-
bél a Tozsér-lira és -gondolkodas kiemelkedett:

»Népi értelemben Gomororszag egységesen magyar és szlovak, a paléc nép-
név (Tézsér a polovec [nomad] szlav szobdl eredezteti) a honfoglalaskori és a
késSbbi torténelemre és szoros szlav—magyar egyittélésre utal. A gyerek lelke
atitatodik a kétnyelvii és -kulturaju vilag kiilonbozéségeinek és egységének ér-
zelmi és értelmi jegyeivel. Ezeknek a lelki élményeknek a hatisa és kovetkez-
ménye lemérhetetlen, mert mindségi és értékjellegi.”

Amit ehhez hozzé lehet tenni, nem tobb és nem kevesebb, mint az az iro-
dalomtoérténeti tény, hogy hosszi a sora ennek a két-, illetdleg tébbnyelvi kul-
turdnak, amely egészen a kdzépkorig, kora ujkorig vezethets vissza, megjelenik
ez egyfel6l a valéban kétnyelvii poétdk szamat tekintve (Beniczky Péter), mas-
fel6l mindkét nyelvb6él meritve (Gvadanyi Jozsef makaréniversei), illetleg 2
kétnyelviiséget szellemi tényként elfogadva, mindkét nyelvii sz6- és irasbeliség-
nek teret engedve (mint a Thurzok udvaraban vagy ama kéziratos daloskény-
vekben, amelyek az egy csalddon beliil hasznalatos kétnyelviiségrél tanuskod-
nak). Am nyilvanvalé fordulatnak vagyunk a tanui a nyelvi-nemzeti ontudato-
sod4s korszakaban (jollehet, fontos példdkkal hozakodhatunk elé: a magyar
kolt6 Sarosy Gyula cseh bibliai nyelvi versikéket is irt!), tjabbnak a nemzeti-
ségi kérdés végsd elmérgesedésekor, majd az dllamfordulat utén, végezetiil pe-
dig a II. vilaghaborut kovetd ujrarendezés éveiben. A nemzetiségi helyzettudat,
illetsleg az anyanyelvi elkotelezettség historikumat kiilsé tényez6k hatdroztak
meg, ezek fiiggvényében értelmezhetSk a szorosabban esztétikai jellegii kérdés-
feltevések. Ami annyit (is) jelent, hogy a nemzetiségi irodalom esztétikai auto-
némiajara példaul a fenyegetettség tudata borit arnyat; és mindenekelstt hely-
zetét és funkciojat kell a valtozé idében értelmeznie: mennyiben érvényes pél-
dsul az egész—rész viszonylat a nemzetiségi és az Ossznemzeti irodalom kap-
csolatrendszerében (és érvényes-e egyaltalaban?); milyen olvaséi elvarasoknak
igyekszik eleget tenni a nemzetiségi irodalom? Miféle hagyomanyt orokit to-
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vabb, melyeket tagad meg? A nyelvi tényezé mellett milyen més kulturalis-
irodalmi vonatkozadsok jatszanak szerepet énszervezddésében? Sziikségszeriien
regiondlis jellegl~e? A regionalis tudat beszikulést jelent-e, vagy éppen ellen-
kezéleg: a peremhelyzet tudatosulasa kinal alkalmat a kiilondsség egyetemessé
tagitasara?

Mindezek a kérdések természetszerlileg mas megvilagitisba keriilnek ott,
ahol a nemzetiségi Onszervezédésnek hianyoznak a természetes feltételei (poli-
tikai partok, egyesiletek stb.), s a ,képviselet” gesztusai szinte kizardlag az
irodalom miuveldire varnak. Ilyenkor az iré miikodési teriilete egyfel6l azért
keril korlatok kozé, mivel hidnyoznak a nemzetiség kollektiv jcgal, masfel6l
azért, mert megszolalasat, annak hangsulyait eleve Kkijeloli, amire felhatalma-
zast kap. A nemzetiségi irodalom szamos képviseléje igy két iranyban is har-
colni kényszeriil. Azoknak ligyét képviseli, akikkel egy nyelvi-nemzeti kdz0ssé-
get alkot; de elkotelezettje a mivészet allandd és nem sziiné szabadsagharca-
nak is, a szuverén irodalomfelfogasénak, a kollektiv és individualis sajatossagot
tdmado centralizald torekvések tagadoja.

Egy ausztriai szlovén kolté, az 1957-ben sziiletett Jani Oswald, egyébként
maga is kisérletez6 poéta, a karinthiai és olaszorszagi szlovén lirarol elmélked-
ve allapitja meg: ez a lira — a nemzeti fenyegetettség tapasztalataval rendel-
kezve — megkisérli, hogy felfedezze azt az elemiséget, amely valamiképpen
mas, mint pusztan a hagyomany, a torténelem, a ,nemzeti fajdalmak” &4tiilte-
tése lirai képekbe, és egy kolt6i apologetika technikai tapasztalatainak értel-
mében vett poézis. Ez a lira minden dimenziéjaban (az akusztikaiban, a vizua-
lisban és a grafikai jellegliben) tematizalja a nyelvi jeleket, és egymdst erdsitd
dinamikus folyamatban hozza 6ssze Sket. Ezért — irja Denis PoniZ szlovén iro-
dalomtorténész — dolgozik Oswald szbvegeiben oly gyakran izolalt szavakkal,
amelyek onmagukban valamit ugyan jelentenek; ha azonban két- vagy harom-
tagu csoporttd kombinalja 6ket, kozottitk 1j, komplex és érdekes szemantikai
vonasok jonnek létre...

A vita tart: az elkotelezettségnek hagyoményos és a jelen bonyolultabba
valt viszonyrendszerét kihivasként értelmezé felfogasok kozitt. Az emlitett Os-
wald egész koltészete a karinthiai szlovén valdsagra vonatkoztathaté, a szlovén
(k6lt6i) multat értelmezi at, mint ahogy a szavaknak egyszerre szamol d&sere-
deti—hétkoznapi jelentésével és azzal a jelentés-mezdvel, amely a szavak
csoportositasa révén létrehozhato.

A nemzeti irodalom, akar a nemzetiségi irodalom elemzése, az esettanul-
manyok kidolgozasa a siirgeté feladatok kozé tartoznak: az Gjabb formacidk
értékes adalékul szolgalhatnak a régi problémak feltaridsdhoz; nem egyszeriien
mulé életformak siratidsat adjak a nemzetiségi létformak fenyegetettségét pa-
naszolék. Fulvio Tomizza idézett regénye érték- és tudatvalsagrél szol, torténe-
tiségében mutatja be egy kisebb kozosség kialakulasat, népek-nyelvek-kultirak
egyiittélését, majd meghasonlasat, bomlasat. Nem kizardlag nyelvi vitdk vertek
éket a népek kozé, kiils6 hatalmak, ideolégidk dultdk {6l a ,provincid”-t,
amelynek tobb korszakot megélt, maganossi valt sekrestyése jelet akar hagyni
az idében: ezért emlékezik. A nemzetiségi irodalmak (jollehet, az emlékek
megorokitését is végzik) mégsem csak a mult tanui. S ha a multba tekintenek,
akkor az egyiittélés tanulsigait mutatjak fol, a sokféleség jogat és jogosultsa-
gat igazoljak. Ez pedig az integraciora térekvé Eurdpa szamadra sem lehet ko-
z6mbos. Hiszen mint a Hemingway idézte Donne-mondat tanusitja: ha csak
egyetlen rogét mos el is a tenger, Eurdpa lesz avval kevesebb.
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JEGYZETEK

Az eurdpai nemzetiségi-nemzeti mozgalmakrél érdekes tanulmidnyokat kozél az
Europa ethnica cimd, német és francia nyelv( folyéirat, amelyet ugyan Bécsben ad-
nak ki, de 1991-ben (a 48. évfolyamban) fészerkesztéje Guy Héraud professzor, aki
Pauban (Franciaorszag) tanit.

Az ausztriai szlovén, valamint az olasz—oszirdk—szlovén problémdakrél beha-
tébban az alabbi két tanulmanykétetben: Profile der neueren slowenischen Litera-
tur in Kdirnten. Hg.: Johann Strutz. Klagenfurt/Celovec 1989. (A Hermagoras Kiadé
kiinyve); Komparatistik als Dialog. Hg.: Johann Strutz, Peter V. Zima. Frankfurt
am Main—Bern—New York—Paris 1991.

Magyar szerz6kt6l szdrmazd idézeteink az aldbbi kotetekben talalhaték: Tamdsi
Aron: Virrasztds. [Budapest 1943.]; Mdrai Sandor: Fold, fold. (1972.) Budapest 1991.;
Siitd Andras: Az 1d6 markdban. Budapest 1984.; Tézsér Arpad: Az irodalom valbsd-
ga. Bratislava 1970.; Duba Gyula: Ldtni a celt. Uo., 1983.

Tézsér Arpad Korok cimd kotetében (Bratislava 1985.) talaltam az Egy felkon-
Colt sziiletésnap nézéterén cim(i verset, amelyben témank szempontjabél igen fon-
tos részletre bukkantam:

»S egyszerre lett élményem a hdromfajta nyelv

s a hdromfajta életforma. Mert természetesen

mdsként beszél és él a térvényen kiviili

természeti ember, a pdsztor, mdsként

a természettsl mdr elszakadt, de az anyag természetébe
anndl mélyebbre ereszkedé mesterember,

s megint mdsként a hagyomdnyérz6, érok szabadsdgharcdt
szigori természeti, tdrsadalmi és erkélesi kotottségek
kozt vivé paraszt. S ez az idegen sokféleség, ha

nem is rendkiviili tehetséget, de rendkiviili érzékenységet,
beteges képzeléerdt, nyugtalan elmét,

s hozzd egyszerre képszerii és tdrgyilagos

nyelvet igért a sziileté fiunak.

S tarka sorsot:

albérleteket a memzet szemgiodreiben,

a haza szdjdban

s Kozép-Eurépa véredényeiben.

Az idézett olasz regények adatai: Italo Svevo: Zeno tudata. Ford.: Telegdi Pol-
gar Istvan. Budapest 1967.; Fulvio Tomizza: A jobbik élet. Ford.: Zentai Eva. Bu-
dapest 1982.

Egyéb forrasok: Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikdja. Ford.: Kovacs Zol-
tdn. Budapest 1985.; Fried Istvan: Utak és tévutak Kelet-Kézép-Eurépa irodalmai-
ban. Budapest 1989.; Baka Andrag: Eotvos Jozseftél Jdszi Oszkdrig. Budapest 1990.

A Maja Haderlap altal hivatkozott Ingeborg Bachmann-széveg (magyarul): Hd-
rom 4t a téhoz. In.: Szimultdn. Elbeszélések. Budapest 1983. Modern Konyvtar,

467. szam.
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