
FRIED ISTVÁN 

Nemzetiségi, nemzeti lét az irodalomban 

Az orvosi könyveket bebiflázta, de máshoz nem-
igen konyít, így hát arról sincs fogalma, mit jelent 
számunkra olaszul írni — számunkra, akik dialektus-
ban beszélünk, írni nem tudunk ugyanúgy. Leírt val-
lomásunk mindig hazug. Mi minden egyes toszkán 
szóval hazudunk. Ha tudná, mily kedvtelve mesélünk 
el olyasmit, aminek ismerjük a nyelvi kifejezéseit, s 
mennyire kerüljük azokat a témákat, amelyekhez 
szótárt kellene igénybe vennünk! Bizony, így, ponto-
san e módszer szerint válogatjuk ki életünk följegy-
zendő epizódjait. Nyilvánvaló, hogy merőben más-
képp festene az életünk, ha saját dialektusunkban 
beszélnénk róla. 

(ITALO SVEVO: Zeno tudata) 

A z élete végére fölfedezett, ám azóta nem egy ízben James Joyce-szal 
együtt emlegetett, mellé állított trieszti olasz író, az Ettore Schmitzként szüle-
tett, ám beszélő névvel (olasz sváb) az irodalomba lépő szerző regényében fő-
szereplőjének pszichoanalitikai önéletírását-emlékezését adja, illetőleg ponto-
sabban szólva: a századforduló kallódó, énkereső értelmiségijének olyképpen ás 
tudata mélyére, hogy a naplószerű följegyzésekben egyszerre tükrözteti a lélek-
elemző módszert és a vitát a freudi eredetű orvosi kezeléssel. Vita már csak 
azért is, mivel nem pusztán a megrendült társadalmi és „pozicionális" bizonyos-
ság helyreállítását célozza az ön(le)leplező vallomássorozat, hanem ennek az 
identitásválságnak individuális, „nemzeti", sőt: nemzetiségi, és nem utolsósor-
ban mindezeket beszédesen érzékeltető nyelvi elbizonytalanodási diagnózisával 
is szolgál. Olyan ellentétpárokkal fejezhető ki egy többnemzetiségű birodalom 
többnemzetiségű és hagyományú városa átlagpolgárának az egyetemes krízist is 
jelző romló közérzete, mint 

centrum periféria 
államnyelv nemzetiség nyelve 
irodalmi nyelv tájszólás 
megtanult szó spontánul használt szó. 

A z Osztrák—Magyar Monarchia kultúrateremtő és államigazgatási köz-
pontjaihoz (Bécshez, Budapesthez és sok tekintetben Prágához) képest Trieszt 
ugyan a kereskedelem, a tengeri hajózás és a külkapcsolatok fontos, az állam 
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szempontjából nélkülözhetetlen, a XVIII. századi Habsburg-birodalmi világke-
reskedelmi kitörési kísérleteinek a műhelye, ám jelentősége természetszerűleg 
nem vetekedhet például Amszterdaméval, Londonéval vagy Marseille-ével, és 
ugyanekkora (és nem csak kulturális) távolságra fekszik az olasz igazgatási 
központoktól is. Ide a birodalmi eszmék és igények némileg késve érkeznek; 
az élet akár „vidéki"-nek is nevezhető. Társalgási nyelve — hasonlóképpen — 
messzire esik az államnyelvként honos némettől és magyartól, közelebb a város 
hátországát alkotó szlávhoz (horváthoz, illetőleg szlovénhez); bármiképpen te-
kintjük is, a térség olasz és szláv nyelvű-tudatú többsége ellenére, Monarchi-
ánkban az olasz: nemzetiség, a nemzetiség státusával rendelkezik, akár a szlo-
vén, jóllehet, a nemrég egységét megvalósított Itália mohó vággyal gondol Tri-
esztre, mint meghódítandó-bekebelezendő, „felszabadítandó" területre. S amikor 
így gondolkodik Itália, akkor egyúttal nem becsüli (vagy nem eléggé becsüli) 
azt a kulturális-nyelvi különállást, amelyet ez a méretre kicsiny kulturális vi-
dék képvisel, a dialektusban beszélő feltétlenül kisebbrendűségi érzéstől szen-
ved, ha Dante, Petrarca, Boccaccio vagy Leopardi, Carducci nyelvén kell meg-
szólalnia, fogalmaznia, amelyet megtanult, szótározva helyettesíti a maga ben-
sőségesen megszokott szavait a toszkán „irodalmi" nyelv kifejezéseivel. Ugyan-
is — s ez a Monarchia irodalmainak is roppant jelentőségű felismerése — a szó 
legszorosabb értelmében vett anyanyelv (beleértve ebbe a nyelvjárási változa-
tot, amely sosem válik általánosan elfogadott irodalmi nyelvvé, de mindenkép-
pen egy bizonyos, olykor, mint Svevo vagy Pasolini esetében [nála: friuli dia-
lektus] európai jelentőségű irodalom nyelvévé emelkedhet), tehát az anyanyelv 
nem egyszerűen az érintkezésnek az eszköze, hiszen az érintkezést nem pusztán 
szavakkal, mondatokkal hajtjuk végre, hanem egyfelől a nem verbális kommu-
nikáció szintén lényeges, kiegészítő szerephez jut, másfelől a megszólalás, a ki-
fejezés — örökölt fordulataival és terminológiájával — a közmegegyezés alap-
ján az egyén és az őt útra bocsátó közösség egyetlen hiteles tudósítása egy fo-
lyamatról, amelyben az „én" önmagát meghatározhatja vagy azonosíthatja. 
Idézzük ide Márai Sándor verses vallomását tételünk megerősítésére: 

Csak magyarul érted e szót: „Szeretlek". 
Pillangó, hattyú, csillag, angyalom — 
E nyelven lesz csak több mint fogalom, 
S ez a többlet halálos végzeted lett, 
A világ fénylik, nem vár senki, kába 
Irammal mért vágtatsz hazafele? 
A nyelv üzent s a végzet szólt vele... 

Visszatérve Svevo gondolatához: Con ogni nostra parola toscana noi men-
tiamo (Mi minden egyes toszkán szóval hazudunk); az olasz irodalmi nyelv az 
olasz egységnek, az egyetemes és Dantétól D'Annunzióig ívelő olasz „világiro-
dalomnak" táplálója, egy birodalmi tudaté, a centralizálni akaró államé. Talán 
az ünnep, a ritka pillanatok nyelve is. Csakhogy Zeno, ez az akaratgyenge, az 
élettel sodródó, sorsát alakítani képtelen naplóíró eljut saját (és sorstársai) 
nyelvi és nem csak nyelvi meghasonlottságának diagnózisáig. Otthon anyanyel-
vében van, más nyelvben legföljebb vendég; a tárgyak, a hétköznapok, élete 
csak trieszti nyelvjárásában ismerősek és meghittek, híven beszálmolni csak a 
hozzá valóban közel engedett szavakkal tud. A centrum, az állam terminoló-
giája szinte szaknyelvi értelemben jelentkezik életében, nem életének kísérőjét, 
nem amúgy is bizonytalan „én"-jének kifejeződését köszönti benne. Egyszerre 
tükröz az önelemzés kommunikációs és tágabb értelemben kulturális—életmód-
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beli zavart. Hiszen (s ezt már mi gondoljuk tovább) a triesztinek élete megha-
tározott területein az állam nyelvét kell használnia, a Monarchia közös hadse-
regében, a központi igazgatási szervekben elsősorban a németet, viszont olvas-
mányainak tetemes része, az Itáliából érkező kulturális és propagandaanyag a 
toszkán „irodalmi" nyelven szeretné a maga érdekkörébe vonni, míg élete a ké-
nyelmes trieszti dialektus segítségével csordogál előre az időben. A háromféle 
nyelv háromféle működési kört jelöl, és egyben ezeknek a működési köröknek 
ott uralkodó terminológiáját is. Tehát az élet egyes pillanataiban a századfor-
duló trieszti polgára németül, más alkalommal, baráti körben, a családban dia-
lektusában beszélt, természetesen az iskolában az irodalmi nyelvvel is találko-
zott. S akkor még nem szóltunk a szláv elemről, amelynek jelenléte Triesztben 
és hátországában igazán nem mondható jelentéktelennek. 

Az összehasonlító irodalomtudomány (kissé elvonatkoztatott módon) szíve-
sen foglalkozik a triesztihez hasonló vegyes nyelvű, kettős, sőt hármas irodai-
miságú és kulturáltságé régiókkal, joggal emlegetvén föl a kultúrák, az irodal-
mak, a népköltészeti hagyományok találkozását, kölcsönhatását, egymásba szö-
vődését, az irodalomközi (regionális) együttesek-közösségek kialakulásához ve-
zető utat. Minthogy többnyire általánosítva, a világirodalmi tendenciákhoz 
mérve jelenik meg az ilyen típusú régió, a valóban létező, de kevéssé differen-
ciáltan szemlélt „kontextus"-ra vetődik a fény, s a nemzeti-nemzetiségi lét és 
tudat, továbbá a regionális kontextus viszonyrendszerében nem tetszik ki eléggé 
sem az általános, sem az egyedi, sem az „irodalomközi", sem a nemzetiségi jel-
leg. A többkulturáltságú terület természetszerűleg nem a nemzeti-nemzetiségi 
kultúrák idilli együttélésével jellemezhető, és nyilvánvaló, hogy csírájában a 
régebbi korszakokban is föllelhető a később óriásira növő számos ellentét; ám 
azt mindenképpen tudnunk kell, hogy minél inkább kerül az előtérbe az állam 
centralizáló, társadalmi szerepeket kijelölő funkciója, annál inkább egyszerűsö-
dik le a korábban vázolt ellentétpárok sora a többség—kisebbség immár nyílt 
ellenségeskedéseket, de legalábbis gyanakvásokat a felszínre hozó rendszerévé. 

A XIX. századtól kezdve a mi régiónkban is fölerősödik, megszerveződik, 
intézményessé válik a nyelvi nacionalizmus, amely a spontán módon kialakult 
irodalomközi együttesek ellen hat, és másfajta, inkább tudományos (nem egy-
szer nyelvészeti) eszközökkel kidolgozott (irodalomközi) közösségek létrehozásán 
fáradozik — többnyire sikerrel. Valójában kétirányú folyamat zajlik le: 

1. A centralizáló állam fennhatósága alá akarja vonni a regionális autonó-
miát és szellemiséget, mind erőteljesebben szorítja a magánszférába az állam-
nyelvtől és az időszerűnek tetsző állampolitikától eltérő kulturális és nem csak 
kulturális jelenségeket. A többség, illetőleg az államot meghatározó nép nyel-
vét avatja presztízsnyelvvé, és ezzel ugyan megszünteti a társadalmi hierarchiá-
ban elfoglalt hely szerint használt nyelvek értékrendjét, de a kisebbség(ek) 
vagy a dialektus nyelvét alacsonyabb rendűvé, legföljebb egy kisebb közösség 
vagy vidék jellegzetes megnyilvánulásává minősíti, és ennek következtében a 
kuriózum kétes értékű rangját engedi át neki. Amit hangsúlyoznunk kell, hogy 
a hivatalos szemlélet szerint nem a sajátosság, az egyediség becse, hanem a 
legjobb esetben is mindössze a különc érdekesség adhat némi értéket számára 
(ez leginkább a folklórban mutatkozhat meg). A XX. századnak eladdig soha 
nem sejtett központosító törekvése már a magánszférát sem tisztelte, nem egy 
— többnemzetiségű — állam a kisebbség léte ellen tört, és az állami beavatko-
zás, a hivatalos politika, az ideológia és nem utolsósorban pszichológiai nyomás 
révén az asszimilációnak rendkívül durva formáival igyekezett elérni a kisebb-
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ség teljes megtörését. Igazán csak mellék jelenségként igyekezett a hivatalos 
ideológia a hagyományos és történelmileg kialakult irodalomközi csoportok he-
lyett másfajta regionális együtteseket konstruálni, hol ideológiai alapon (ilyen 
volt a „szocialista világirodalom" eszméje), hol pedig egészen egyértelműen ál-
lampolitikai indításból (tagadva például a transzilvanista, szintén sokrétű, kü-
lönféle gondolkodóknál különféleképpen megjelenő és körvonalazott ideát a 
„romániaiság" sosem teljesen kidolgozott ideologémáját hangsúlyozva; más vo-
natkozásban a nemzetiségi irodalmak úgynevezett „híd-szerepét" komparatisz-
tikai tényezőként emlegetve, illetőleg a napjainkban látványosan válságperió-
dusát élő, talán mondhatjuk így is: csődbe jutó csehszlovák vagy jugoszláv 
— irodalmi [?] — kontextus tartalmán töprengve). Ez utóbbihoz ezúttal csak 
annyit, amennyiben komparatisztikai tényezőként kell elfogadnunk a szlovákiai 
magyar irodalom elhelyezkedését a csehszlovák irodalmi kontextusban, miért 
nem kell szintén tényként elfogadnunk például a XIX. századi szlovák iroda-
lom jellemzésekor a magyar(országi) irodalmi kontextust? Még tovább kérdez-
ve, ha a vajdasági magyar irodalom megkülönböztető jellegzetessége, hogy ré-
sze a jugoszláv irodalmi kontextusnak, akkor a szlovén, a horvát és bizonyos 
időszakban a szerb irodalom történetének vázolásakor nem kellene-e jobban te-
kintettel lennünk a Habsburg, illetőleg az Osztrák—Magyar Monarchia irodal-
mi kontextusára? Egyáltalában: a kontextusnak egyes szlovák, illetőleg jugo-
szláviai szerzők által parttalanra növesztett fogalma (?) irodalmi léthelyzetet (?), 
irodalomközi csoportot jelölő formula-e (?); továbbá az állampolitikának alá-
rendelt kontextusfogalom nem kompromittálódott-e? Vajon nem pusztán az ál-
lami államnyelvi irodalmak dominanciáját hangsúlyozzák (jó szándékuk elle-
nére) a teoretikusok? Nevezetesen a nemzetiségi irodalom függését egy nem 
spontán módon szerveződött irodalomközi csoporttól? A viharosan változó tör-
ténelem igényli az eddig használatos fogalmak átértékelését, pontosabbá tételét, 
de legalábbis óvatosabb használatát. 

Annyi tetszik számomra bizonyosnak, hogy el kell választanunk egymástól 
az állami, illetőleg az állam által sugallt, ideologikus nemzetiség-, nemzetiségi-
irodalom-értelmezéseket az elméletileg felvázolt és folyamatszerűségében (tehát 
dinamikájában) ábrázolt, komparatisztikailag alátámasztható kultúrameghatáro-
zásoktól. Még az is elképzelhető, hogy egy világos körvonalakkal rendelkező 
„kontextus"-fogalom lesz a legtalálóbb kifejezés az ugyan nem spontán, hanem 
nemzetközi békeszerződés következtében létrejött állami egységre, amely intéz-
ményrendszere, biztosított és megtagadott lehetőségei révén feltétlenül és sok 
tekintetben (például létformájában) meghatározza a nemzetiségi irodalom kap-
csolatrendszerét. Más kérdés, hogy a nemzetiségi státusnak sok változata lehet-
séges: az orosz Oroszországban „nemzeti" irodalom, más köztársaságokban vi-
szont betöltheti az ott élő orosz anyanyelvű alkotók által a nemzetiségi iroda-
lom státusát, de orosz nyelven alkothat egy nemzetiséginek született író is. Ez 
a példa jelzi, hogy a nemzeti és a nemzetiségi irodalom fogalma, ismertetője-
gyei további és állandó elemzést igényelnek. 

Ideje azonban rátérnünk a másik tendenciára, amely részben az egykor 
volt spontán szerveződések makacs hagyományőrző erejét bizonyítja, részben 
azonban azt a sokáig föl nem ismert igényt, miszerint a „szűkebb haza", a ki-
sebb egység önszerveződése bizonyos csoportok válasza lehet az állami-politikai 
centralizációra, illetőleg az egységesnek kívánt irodalmi nyelven alkotók fen-
sőbbséges magatartására. Ezért a továbbiakban az erőteljesebb, jó darabig tel-
jes sikerűnek érzékelt tendenciák ellen szegülő tényező(k)ről szólunk. 
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2. Miközben ugyanis az államnyelv a kulturális-irodalmi élet szűkebb szek-
toraira szorítja a kisebbség nyelvét (legyen az nemzetiségé vagy annak csoport-
tudattal rendelkező részéé), a XIX. század végétől kezdve előbb a (nyelvfilozó-
fiában, majd az irodalomban — és mindenekelőtt az Osztrák—Magyar Monar-
chiában — érzékelt nyelvkrízis egy egyetemesebb, az élet egészét átható válság 
jelzése lesz, beleértve ebbe az életformaváltás következményeit is. Nem csupán 
a nagyvárosokban tapasztalható XX. század eleji, és a költészetben talán Rilké-
től a legbeszédesebben kimondott válságtudat össztársadalmivá szélesedése, de 
a hagyományosabb közösségek bomlása, a civilizációs jelenségek betörése a pe-
riférián meghúzódó és a történelem szélárnyékában értékeit őrizni kívánó tá-
jakra szintén a regionalitás létét vonja kétségbe, szándékában közelítve a váro-
si civilizációs kultúrához. Természetesen ez a folyamat e hagyományosabb kö-
zösségeket egyrészt fennmaradásában veszélyezteti, másrészt védekezésre (soká-
ig reménytelennek hitt utódvédharcokra) készteti. Ám önmagában ez utóbbi 
Mozzanat nem kölcsönözne új tartalmat a regionalitásnak, amelyet el kell vá-
lasztanunk a konzervativizmustól (jóllehet, lehetséges olyan regionális tudat, 
amely múzeumi jelenségnek fogható föl). A közösség- és csoportképzés ugyanis 
akkor kap erőre, ha fenyegetettségében nem egy szükségszerűen elmúló, meg-
merevedett szokásvilág őrzésére vállalkozik, hanem a másképpen gondolkodás, 
a sajátosság, az egyediség értéktudatát, az egyetemest gazdagító különféleségét 
szegezi az egyformává szürkítő tendenciákkal szembe. A nemzetiségi irodalom 
valószínűleg a leglátványosabb példa arra, miképpen lesz egy nemzeti irodalom, 
egy irodalomközi együttes több azzal az irodalmi-művészeti másféleséggel, 
amely a vele földrajzi és közvetlen szellemi határain létező kultúrákhoz fűződő 
viszonyában, helyzettudatát szuverén módon lereagáló gesztusában megnyilat-
kozik. Ideje ismét eszünkbe idéznünk Svevo bújtatott írói vallomását a maga 
triesztiségének igazolására, ám ehhez most Tamási Áron ars poetica igényű és 
érvényű fejtegetéseit csatoljuk. Tamási 1937-ben Nagy Imre festőművész kiállí-
tását vezette be ezekkel a szavakkal, amelyekben a centrum—periféria, egyete-
mes—egyedi mesterségesen szembeállított párosának szintézislehetőségét kutat-
ja. S ezáltal a regionalitás, a sajátosság jogosultságát igazolja ugyancsak meg-
fontolandó módon: 

„Szívem szerint a legjobban azt szeretném írni, hogy »székely festő«. Szá-
momra ez volna a legegyszerűbb utalás arra, amit emberileg is mondani aka-
rok. Sajnos, vannak megjelölések és kifejezések, amelyeket többen többfélekép 
pen értenek. Ilyen az is például, ha valakit "-székely festő«-nek vagy >*székelj 
író«-nak jelölnek meg. Nem azt értik alatta, amit én. Inkább valami jóindula-
tú, de nem nagy igényű szellemi provincializmust sejtenek mögötte, míg én a 
festői vagy írói művészeten túl egyszerűen azt a többletet jelölöm ezzel, amely 
az egyetemesség mellett is különleges jelentőséget és figyelmet érdemel." 

Egyfelől egy adott nemzeti kultúra rétegzettsége, változatainak egyenérté-
kűsége az, ami Tamási szép mondataiból elénk sugárzik, tehát az ezúttal nem 
nemzeti-nemzetiségi, hanem az egy nemzeti kultúrán belüli centralizáció eluta-
sítása, másfelől a változatok jogosultságának igazolásával a regionalitás és az 
egyetemesség összefüggéseinek hangsúlyozása a lényeges. Ha azonban a regio-
nalitást pusztán úgy fogjuk föl, mint az egyetemesnek bármily értékes, de csak 
helyi jellegű és érdekű leképződését, akkor szintén az a veszély fenyegethet, 
hogy legfeljebb stílusváltozatnak, előadásbeli különösségnek tartjuk azt, ami-
nek teljes joggal van igénye a szuverenitásra. Viszont (s ez az érem másik fele) 
a többnyire külső elvárásoknak megfelelni akaró, a különösséget különcködéssé 
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deformáló (művészi) szándék a helyit oly mértékben abszolutizálja, hogy lénye-
gétől fosztja meg, nevezetesen az egyetemes kulturális örökségnek egy kisebb 
közösség történeti és művészi emlékezetében való megjelenésétől. Az említett 
kisebb közösség, a szűkebb haza művészi képviseletének szerepét vállalta Ta-
mási Áron (s ennek fényében köszönti Nagy Imre festészetét), amikor regényei-
nek, novelláinak, színműveinek tematikájában és előadásmódbeli sajátosságai-
ban csak részben szorítkozik a népköltési hagyomány átértékelésére; pályája 
első szakaszában utat talál írásaiba az avantgarde, az expresszionizmus; és az 
1930-as évektől kezdve mindkét hagyományt, a balladák és mesék archaikus, 
sőt archetipikus helyzeteit és figuráit továbbgondoló, nem egyszer a modern 
környezettel (és a nemzetiségi léttel) számot vető írói világába emeli, de korai, 
„izmusos" korszakának tapasztalatait is beleépíti (főleg) színműveibe. Provin-
cializmussá akkor válna, ha pusztán reprodukálná a hagyományt, „konzervál-
ni" törekedne, és nem szembesítené az e (nemzetiségi, paraszti) közösség rom-
bolására törő erőkkel. Az idilli — Tamási művészetében — mindig a fenyege-
tettség árnyékában virágzik ki, a hagyományos az ú j időkhöz való viszonyán 
méretik le. Sütő András szintén érzékeli Tamási művészetének ezeket a sajá-
tosságait, mikor egy nyilatkozatában szintén a centrum—periféria problémáját, 
az egyetemes—helyi egymásba szövődésének esélyeit taglalja. Tamásinál (jólle-
het, a stilizálás számára is művészi eszköz!) a székelység nem kizárólag moti-
vikus jelentőségű, nem tetszetős szófordulatokkal érzékeltetett és kevéssé hite-
les karakterológiai sajátosság, hanem egyfelől a népköltészet „prehisztorikus" 
időszemléletének és a konkrétan történetivé lett nemzetiségi létnek összeütkö-
zését ábrázolja, és másfelől ezzel párhuzamosan megjeleníti a szokásokból, hie-
delmekből, munkatapasztalatokból összetevődött világszemlélet szükségszerű 
konfliktusait a XX. század nemzeti—nemzetiségi és civilizatorikus—ipari, köz-
pontosító erőivel. Éppen a népköltésre visszautaló formai sajátosságok (balladai 
előadás, népi színjáték) és a XX. századi színmű- vagy novellaforma együttes 
jelentkezése teszi lehetővé Tamási számára, hogy feloldja a modern—hagyomá-
nyos ellentétpárját, s a regionalitást ne pusztán leképződésként, hanem egy ki-
sebb közösség egyedisége értéktudataként mutathassa be. S most következzék 
a korábban ígért Sütő-idézet: 

„A provincia nem feltétlenül provincializmus, hanem valójában az a mag-
zatvíz, amely körülvesz bennünket. Az a talaj, amely egyrészt biológiailag, 
másrészt szellemileg is létrehozza az embert. Természetesen olyan provinciára 
gondolok, amely nyitott a külvilág felé. Amely össze tudja fonni a maga konk-
rét gondját a világ egyetemes gondjaival. Ha az emberi helyzetek alapvető for-
máira gondolok, akkor a provincia gondja minden esetben egyetemes gond is." 

Feltétlenül kiemelendő „az emberi helyzetek alapvető formái"-ról elmél-
kedő passzus, amely két irányba nyit: alapvető ez a forma egyrészt a szó leg-
szorosabb, „archetipikus" jelentésében; tehát a kezdet, a meghatározó indító él-
mény, a későbbi viszonyok előzménye, a mitikus sajátosság fogalmi körében. 
És alapvető ez a forma — másrészt — olyaténképpen is, hogy időtől függetle-
nül jelzi a leglényegesebb emberi viszonylatokat, ezekbe a viszonylatokba sű-
rítve a valóságban konkretizálódó, differenciálódó cselekvés- és konfliktustípu-
sokat. Innen tekintve a Sütőnél provinciának nevezett, általunk szűkebb hazá-
nak hívott primer közösség egyben a nemzeti-nemzetiségi helyzetet megelőző 
létforma, amely folyamat eredményeként jött létre, nem az „ősi"-nek, nosztal-
gikusán „romlatlan"-nak érzett természeti állapot „paradicsomi" korszakaként 
tekinthető. Az írók elképzelésében ugyan sokszor azonosul a gyermekkor éde-

56 



nével; de a hivatkozott gyermekkori emlékek mintegy ürügyül szolgálnak ar-
ra, hogy a „szűkebb haza", a „provincia" megteremtésében az emberiség törté-
nelmének egy jelentős szakaszát tükrözhessék. így lesz Gábriel García Marquez 
Macondója, Tamási Áron faluja, Farkaslaka, vagy a nemrég magyarul is meg-
jelentetett olasz író, Fulvio Tomizza Materadája az emberiség nevelődésének 
műhelye, egyben mitológia is akképpen, ahogy Meletyinszkij magyarázza: 

„A mitológia nemcsak hogy nem szűkíthető le a primitív ember kíváncsi-
ságának kielégítésére, hanem megismerési tartalma alá van rendelve egy har-
mónia- és rendteremtő cél kielégítésének, tendenciája egy olyan globális világ-
felfogás, amely a kaotikus rendetlenség és szervezetlenség legapróbb elemeit 
sem engedi meg. A mitológia alapértelme a káoszok kozmosszá szervezése, a 
kozmosz pedig már kezdettől fogva tartalmaz értékrendi és etikai szemponto-
kat is." 

A mitológiai gondolkodás — most már a nemzetiségi irodalmakra alkal-
mazva — az otthonteremtés (költői) folyamatában ölthet testet, illetőleg a szak-
rális—rituális eszköztár igénybevételével fejezi ki az egyszer már megteremtett 
otthon szétdúlása és újraépítése problémáit. Nem a Paradicsomból történt ki-
űzetés jelképe tetszik át a nemzetiségi írók műveiben, hanem a káoszból kiala-
kult rend (sőt: Rend) visszahullása a káoszba, az alapvető emberi helyzetek ér-
telmének kétségbe vonása, és az erőszakkal, külsődlegesen végrehajtott rendcsi-
nálás megannyi, tragédiába is fúló mozzanata. Mindezzel azonban párhuzamo-
san (s ez is a nemzetiségi irodalom megkülönböztető jegyei közé tartozik) is-
mét fölerősödik a törekvés, nem a régi otthon helyreállítására, hanem a jelen 
lakhatóvá tételére. Egy dél-tiroli német nyelvű költő, Franz Tümler Helymeg-
határozás című versét mottóként idézi Hans-Georg Grüning, Macerata (Olasz-
ország) egyetemének germanista irodalomtörténésze: 

nincs — így mondják ezt — 
szilárd talaj a láb alatt 
minden hely elhagyva 
minden ház elárulva 

vagy megfordítva: 
csak kölcsönben a ház 

hitelben a hely 
és idegen e nyelv is 

öröm helyett látszat 
vagy: 
a helyet cserélve, 
egy házat sem bírva 
két nyelven beszélve 
kétnyelvűként szólva 

Ha a Macondo, Farkaslaka, Materada családi krónikáját följegyző írók az 
emberiség otthonkeresésének és kifosztásának történetét jegyezték föl, a dél-
tiroli poéta már a kifosztottság élményétől sújtottan kezdi a nemzetiségi ki-
sebbségi sors leltárbavételét, a háromtényezős kisemmizettség fokonként jut 
el a végső stádiumba, amelyben az anyanyelvi tudat válsága mintegy összegzi 
az otthonvesztettség anyagi és szellemi következményét. A „gazdasági" hullás a 
szellemi esettségbe csap át, a lecsupaszított előadás, a mintegy töredékesen elő-
adott monológ tárgyilagos beszámolója a kiüresedésnek. A valaha szilárd talaj-
jal, „hellyel" (Ort), házzal rendelkező előbb vendégként létezik, majd menekülő-
ként, végül kilép szellemi otthonából, a nyelvből, egy másikat (is) kényszerűen 
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megtanulva, majd kevert nye lven szólva, sem a régiben, sem az újban nem ta-
lálva m e g szel leme táplálóját, támaszát. Gyorsan hozzá kell tennünk, hogy lé-
tezik természetszerűleg olyan (költői) felfogás, amely a kétnyelvűség „gálya-
padjá"-ból a költői-irodalmi kísérletek laboratóriumát képes kiépíteni; Grüning 
tanulmánya i lyen versekre is hoz példát, sosem hallgatva el, hogy ez a kettős 
(nyelvi-irodalmi) identitás másképpen jelentkezik a dél-tiroli német nyelvű, il-
letőleg olasz nye lvű szerzőknél, igaz, a dél-tiroli hétköznapok jel legzetessége ez 
a fajta kétnyelvűség, amely „kiváló alkalmat kínál a humoros-szatirikus" meg-
jelenítésre, s evvel a színház és a kabaré él is. A kétnyelvűség önmagában ta-
lán n e m is annyira irodalmi, mint inkább szocio-lingvisztikai megközel í tést 
igényel, s így a továbbiakban inkább a kétnyelvűséget eredményező, i l letőleg 
a kétnyelvűségből táplálkozó nemzetiségi irodalmi tudattal foglalkozunk. A n y -
nyit azonban az alaposabb elemzések előtt el kell mondani , hogy nem anya-
nyelv i kifejezések, fordulatok, esetleg párbeszédek egyként fordulnak elő a 
nemzetiségi sorsot versbe foglaló szerzőknél, a regények párbeszédes részeiben, 
v a g y ott, ahol a nemzetiségi alaknak az állami intézményekben akad dolguk. 
S azt is előre kell bocsátani, hogy lényeges különbséget találunk a többségi 
irodalmak nemzetiségábrázolásai és a nemzetiségi irodalmaknak az együtté lés 
lehetőségeit , történeti sorsfordulóit bemutató műve i között. N e m szabad azt 
hinnünk, hogy 1918 az egyet len választóvonal ezen a téren, bár azt aligha le-
hetne vitatni, hogy a régió valamennyi irodalmának nehezére esett feldolgozni 
és viszonylagos tárgyilagossággal bemutatni a közös történelmet (Ivo Andric 
Híd a Drinán, i l letőleg Fulvio Tomizza A jobbik élet c ímű regényei egyelőre 
inkább a példamutató kivételszámba sorolhatók). 

Már a kétnyelvűség, il letőleg a kettős/több kulturáltság esetében is v isz-
sza-visszatér a n e m egészen pontos kontextus- fogalom. A pozsonyi Madách Ki-
adó Műhelyként jegyzett évkönyvét 1985-ben adta ki Kontextus c ímmel, „vi-
szonyítani akarjuk [ . . . ] irodalmunkat azokhoz az irodalmakhoz, amelyekhez 
nyelvünk, történelmi és irodalmi hagyományaink, valamint a közös haza köt 
bennünket (azaz a magyarországi magyar, i l letve a cseh és szlovák irodalmak-
hoz), s végül nem akarjuk szem elől téveszteni a vi lágirodalom összefüggéseit 
és tanulságait sem." 1985-ben nemigen lehetett e megfogalmazás e l len bármit 
is felhozni, hiszen többé-kevésbé hivatalos álláspontot tükrözött, alátámasztotta 
ezt a csehszlovák irodalmi kontextusnak a szlovák irodalomtudományban erő-
te l jesen hangsúlyozott e lmélete is. Más kérdés, hogy ez ebben a formában né-
mi leg leegyszerűsítésnek hat, és azonos súlyúnak tekint hivatalos-időleges, va -
lamint közvet lenebbül irodalmi-nyelvi tényezőket, továbbá n e m tudjuk ponto-
san, hogy ebben a szövegösszefüggésben mit je lent a világirodalomra való uta-
lás. Mielőtt ezt a bevezető szöveget szembesí tenénk a szlovákiai magyar iroda-
lom néhány — kiváló — képviselőjének vé leményéve l , e lőbb a szintén ebben 
a kötetben olvasható szlovák szerző, Dionyz D'urisin vázlatos fejtegetéséből 
idéznénk. Tekintsünk el az 1985-ben még általános terminológiától , s fő tételeit 
foglaljuk össze: 

1. A nemzetiségi irodalom az ..anyaországi" irodalomnak n e m csupán ré-
sze, hanem „önálló irodalomtörténeti egység". 

2. „A nemzetiségi irodalom értékeinek megfe le lő mértékben és m ó d o n az 
á l lamegység irodalmát képviseli ." A „csehszlovákiaiság" o lyan mértékben jut 
érvényre, „amilyen mértékben" a csehszlovákiai magyar irodalom „tudatosítja 
önállóságát és sajátos feladatkörét". Ez azonban azt is jelenti , hogy „például 
céljaiból és rendeltetéséből" következően „nem lehet a magyar nemzet i iroda-
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lom szerves része". Inkább lehet szó „szabadabb egymás mellé rendelés"-ről. 
A kettős honosság alkalmasabb a szlovákiai magyar irodalom helyzetének le-
írására, mint a kettős irodalmiság. 

3. Kapcsolatok a „többi testvéri nemzetiségi" irodalmakkal; e téren azt is 
érdemes elemezni, hogy „az eltérő időbeli, társadalmi és irodalmi feltételek kö-
zött az egyes nemzetiségi irodalmak hogyan konkretizálták a közös irodalmi és 
kulturális hagyományokat". 

D'uriáin rendkívül érdekes és instruktív fejtegetései rávilágítanak arra, 
hogy a nemzetiségi irodalmak számos, önként vállalt és rájuk kényszerített 
kapcsolódás ellenére helyzetükből adódóan önálló irodalomtörténeti egységek, 
megírható és megírandó történetük (utalhatunk Bori Imre, Ligeti Ernő, Kántor 
Lajos és Láng Gusztáv, illetőleg Görömbei András és mások vállalkozásaira). 
Az is kitetszik, hogy részvételük az irodalomközi folyamatokban, a régió iro-
dalmi-kulturális mozgásaiban jelentős. Azt is jellemzésükhöz kell számítanunk, 
hogy a nemzetiségi író tevékenységének egy részét a fordítás alkotja, adott 
esetben szlovákból és csehből, ritka esetben lengyelből készülnek jó tolmácsolá-
sok (ebből a tényből azonban nem feltétlenül következik az, hogy a cseh és a 
szlovák irodalom jelenségei leképződnének a csehszlovákiai magyar irodalom-
ban); aligha vitatható azonban az, hogy a totális államokban létrehozott írószö-
vetségek nemzetiségi tagozatai kénytelen-kelletlen illeszkedtek be abba az iro-
dalmi, inkább irodalmi életként minősíthető struktúrába, amely tiltott, illetőleg 
sugalmazott témákat, jutalmazott, illetőleg büntetett bizonyos típusú irodalmat. 
Ilyen értelemben feltétlenül tárgyalnunk kell a „kontextust". 

Valószínűleg közelebb jutunk a pontosabb értelmezéshez, ha tételeink el-
lenőrzéséül más nemzetiségi irodalmakkal kapcsolatos kérdéseket is elemzünk; 
hiszen csak az egybevetés és a szembesítés révén juthatunk el a tipizáláshoz, 
illetőleg az egyedi vonások megállapításához. Annál is inkább, mivel politikai 
és kulturális értelemben egyaránt a regionális tudatok reneszánszát éljük, olyan 
területeken is a nemzetiségi—nemzeti öntudatosodás önszerveződését tapasztal-
juk, ahol egy jóval korábbi centralizáció következtében megoldottnak (?) volt 
tekinthető a nemzetiségi és nyelvkérdés (mint például Franciaországban), vagy 
pedig olyan kulturális mozgalmak jelentkeznek, amelyek a tájnyelvi megosz-
tottság helyébe a szellemi önvédelmet feltehetőleg inkább szolgáló irodalmi 
nyelvi egységet igyekeznek állítani (mint a rétorománok Svájcban, a baszkok 
Spanyol- és Franciaországban). Ez utóbbi két nyelvi törekvés vezető egyénisé-
gei a szóbeliségben tovább hagyományozódó irodalmiság mellé és elé tervezik, 
szorgalmazzák az irodalmi élet megteremtését, a hagyományőrzés gesztusait 
nem felváltja, hanem kiteljesíti a bekapcsolódás az európai irodalmak együtte-
sébe, miközben az adott (nyelv)terület művészi formakincsét asszimilálják az 
irodalomközi folyamatokba, túllépve a nemzetiségi irodalom elé állított és csu-
pán a regionalitás határai között megtűrő korlátokon. 

Ezúttal azonban közelebbi területre érdemes ellátogatnunk, egyrészt azért, 
mert hasonló problémákba és kétségekbe ütközünk, másrészt azért, mivel a 
történelmi sorsfordulatokban is akad jó néhány egyező mozzanat. Nevezetesen 
az ausztriai szlovén irodalom néhány évtizedének alakulására érdemes egy pil-
lantást vetnénk. A megértéshez annyi történeti ismeret szükséges, hogy a szlo-
vén irodalom általában később és területi, valamint tájnyelvi megosztottsága 
miatt, továbbá a szívósan rögződött kétnyelvűség következtében nehézkesebben 
jutott el oda, ahová akár a szlovák: a nemzeti irodalmi tudat megfogalmazásá-
ig- Ugyanis az Osztrák—Magyar Monarchia több tartományában és Olaszor-
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szágban (majd a XX. század viharos történelme következtében Amerikában) 
élő szlovének több kulturális centrumot alakítottak ki; a Monarchia ausztriai 
felében a német—szlovén, Itáliában az olasz—szlovén kétnyelvűség lett egy-
szerre ösztönzője és gátja a szlovén irodalomnak: ösztönzője a világirodalmi 
perspektíva tekintetében, de gátja egyben, mivel a társalgási, a magasabb mű-
veltségi fokot jelentő nyelv jó darabig (a jelzett vidékeken) nem a szlovén volt. 
Ehhez tegyük hozzá, hogy az olvasókon kívül az írók nagy többsége is két-
nyelvű volt (a legnagyobb szlovén költő, Francé Preseren majdnem annyi né-
met nyelvű verset írt, mint szlovént, és szinte kizárólag németül levelezett). 
Amikor a világháborúkat lezáró békeszerződések után megalakult az Osztrák 
Köztársaság, akkor egyes vidékein számottevőnek mondható szlovén kisebbség 
maradt, amelynek az adott tartománnyal kapcsolatban még élt regionális tuda-
ta (hiszen Karinthiában vagy Stájerországban a XIX. században megteremt-
hette a maga — kulturális és egyházi — intézményrendszerét, igaz, szerény ke-
retek között). Mi sem lett volna természetesebb annál, minthogy ezt a regioná-
lis tudatot építi tovább, őrzi, illetőleg a változó időszakokhoz alkalmazza a szlo-
vén nyelvű értelmiség. Csakhogy a nemzetiségi kérdést a két világháború kö-
zött nemcsak Jugoszláviában, hanem Ausztriában sem oldották meg a méltá-
nyosság és az igazságosság szellemében, sőt az ausztriai szlovénekre mind a vi-
lágháború alatt, mind pedig a világháború után újabb megpróbáltatások vár-
tak. A kulturális védelmet — egy bizonyos fokig — az egyház biztosította, az 
1851-ben alapított „Mohorjeva druzba" (Hermagoras-testvériség) olvasóköröket 
szervezett, népművelő és irodalmi tevékenységre vállalkozott. A szlovén nyelvű 
írásbeliséget igyekezett életben tartani, és a főleg falusi-kispolgári ausztriai 
szlovénség számára kulturális táplálékot biztosítani. Ennek az egyesületnek 
(1918-ban 90 000 főnyi taglétszámmal büszkélkedhetett) feltétlenül érdeme a 
szlovén nyelvű könyvkiadás megszervezése és terjesztése a Jugoszlávián kívül 
élő szlovének számára. Nyilvánvaló, hogy egyházi-konzervatív szemléletű mű-
vek kolportálását végezte, népies-didaktikus esti olvasmányokkal szolgált (Ve-
cernicének, illetőleg Mohorjankénak nevezték), amelyeket egy értékelője a 
XIX. században elterjedt német kalendáriumi és falusi történetkékkel vél egy-
bevethetőnek. „Világképe": némileg archaikus vonásokkal rendelkezik, egy ré-
gi típusú „valláserkölcsi" tendenciával jellemezhető ez a fajta irodalom, az át-
lag-közérthetőség igénye, a tanító-moralizáló szándék vezeti a szerzőket. Érde-
meiket az anyanyelv ápolásában aligha szabad tagadnunk, azonban az 1940-es 
évek végétől kezdve szembetalálta magát a legifjabb, nem jugoszláviai szlovén 
írónemzedékkel. 

Itt azonban kis kitérőt kell tennünk. Ha az ausztriai szlovén nemzetiség 
szabad fejlődése ekkor nem is volt minden tekintetben egyértelmű és biztosí-
tott, mind az esztétikai szabadság, mind az egyéni jogok tekintetében több le-
hetőséggel rendelkeztek az ausztriai szlovén írók, mint jugoszláviai társaik, aki-
ket ekkoriban éppen úgy a szocialista realizmus dogmája nyűgözött, mint a 
Magyarországon, Csehszlovákiában vagy Romániában alkotó művészeket. 
Ugyanakkor az ausztriai szlovén írók szintén megélhették az életformaváltást, 
a falu egységesnek tartott társadalmában bekövetkező fordulatot, a technikai 
civilizáció betörését a hagyományos közösségekbe, másrészt művészi kísérletek-
re nyílt lehetőségük, senki nem akarta megszabni, mit és hogyan alkossanak. 
„Csupán" a kinek? gyötrő kérdése merülhetett föl. S bármily töredezetten, de 
létezett egy olvasóközönség, amely a Hermagoras-testvériség olvasmányaihoz 
szokott, és amennyiben olvasott, ezeket az egyszerű, szórakoztatva tanító köny-
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veket vette a kezébe. A Jugoszláviához fűződő hivatalos állami (osztrák és 
olasz) kapcsolatok lassan engedtek föl, a jugoszláviai olvasók pedig a maguk 
irodalmát igényelték, a politikai megfontolások eleinte nemcsak az emigráció, 
hanem az ausztriai és az itáliai szlovének műveitől is óvták a jugoszláviai ol-
vasót. Egyszóval az ausztriai szlovén irodalom modernista tendenciái és a ha-
gyományos olvasói elvárások nem estek egybe, Ljubljana könyvet igénylő pol-
gárai nem pótolhatták az értő hazai publikumot. Az ausztriai szlovén írók két-
nyelvűsége mind a mai napig számottevő szerepet játszik az ausztriai szlovén 
irodalmi életben, a szlovénre, illetőleg német nyelvre fordítás nem pusztán 
megélhetési okokra vezethető vissza, egy folyamatos kétnyelvűség- és kettős 
otthonosságtudatból származtatható. A képhez hozzátartozik, hogy az osztrák 
irodalom tekintélyes képviselői álltak szlovénül alkotó kollégáik mellé, például 
Flórján Lipus egy regényét Peter Handke mutatta be az osztrák olvasóknak. 
Ám ezen túl az ausztriai szlovén írók, főleg az ifjabbak, kihasználják a két-
nyelvűségből származó előnyöket: egyrészt a szlovén modernség századfordulós 
hagyományaiból merítenek, másrészt viszont a konkrét költészet, az osztrák kí-
sérleti poézis vívmányait Karinthia „nyelvi viszonyaira funkcionálják át" (Jo-
hann Strutz megállapítása). Hagyomány és modernség, nemzetiségi helyzet és 
államnemzeti törekvések, regionalitás és egyetemesség (össz-szlovén tudat), 
közérthetőség-igény és nyelvi kísérletezés, nyelvi izoláció és kétnyelvűség di-
lemmáit, vitáit kell feldolgozniok, az otthonkeresés és -teremtés gondolatát na-
pirenden tartva. Az 1976-os, karinthiai szlovén irodalmat bemutató antológia 
címét idézi az 1961-ben született költőnő, Maja Haderlap egy előadásában, kö-
rülményeit érzékeltetve: Ta hiéa moja, pa vendar moja ni (Ez az én házam, 
mégsem az enyém), s az előadás címe: A szlovén irodalom Karinthiában, 
A harmadik út kereséséről. Hiszen a „nemzeti depressziódként megnevezett ál-
lapotból vezethet út affelé, hogy németül kezd el írni, egy bizonyos fokig tehát 
asszimilálódik, vagy egy szlovén kulturális centrumba költözik. Ezekhez képest 
szükséges ama harmadik út föllelése. „Emlékeim a nyelvhez kötöttek" — töp-
reng el az írónő —, „ha föladom a nyelvet, megszűnők emlékezni. Tudtam, 
hogy ezt nem akarom. Tudtam azt is, ezen a nyelven írni azt is jelenti, hogy 
mindig emlékezem, és talán sohasem heverhetem ki az emlékeket. Ez ugyan 
veszedelmesen hangzik, elmúltak az idők, hogy az irodalom a képviselet gesz-
tusait vállalja, de — mint mondják — keresem helyzetem, pozícióm. S ha egy 
identitásból vagy egy meghatározottságból indulok ki, csakis peremidentitásom-
ból indulhatok ki, és korlátozottságomban irodalmi és esztétikai funkciót lá-
tok." Lehet, hogy a ragaszkodás a szlovén nyelvhez — kivonatolom az írónő 
gondolatát — különféle traumatizálódás következménye, és alá vagyok vetve a 
szüntelen ismétlés kényszerének. De talán az értelmetlennel folytatott irodalmi 
játékok korszakában megerősít a nagy utópia egy nyelvről, amely hazánk, kö-
rülölel és melegí t . . . Az én utópiám — véli az írónő — nemcsak bölcseleti jel-
legű, hanem elsősorban egzisztenciális... 

Néhány kiegészítő adat az írónőről: szlovénből fordít németre, németből 
szlovénre, színháztudományt és germanisztikát tanult Bécsben, 1988-ban védte 
meg doktori értekezését ilyen címmel, A karinthiai szlovén művelődéspolitika 
alapvonásai 1946-tól 1976-ig, és a szlovén műkedvelő színjátszás funkciójának 
változásai, jelentősége a szlovén kulturális gyakorlatban Karinthiában. A nyelv 
a talaj lábam alatt — írja egy helyen, másutt az elvesztett otthont kesergi; 
ahová hazatér, nem otthona többé. Ezért keresi ama harmadik utat, a múlt és 
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a jelen, a történelem és a modern világ, a két nyelv, a kétnyelvűség okozta 
traumák között. 

Nyilván Maja Haderlap költészete és saját költészetét elemző tevékenysége 
csupán a nemzetiségi tudat átélésének egyik lehetősége, de a peremhelyzet tu-
datosításának pregnáns példája is. Figyelemre méltó elhelyezkedése a kultúrák 
és a nyelvek között, ráismerése a maga traumatizáltságára nem keveset köszön-
het Ingeborg Bachmann írásainak, falu és város, közösségi és individuális, 
anyanyelvi és második nyelvi között keresi a feloldódás, a maga megbékélésé-
nek lehetséges módját. 

A példát nem felejtve vesszük kezünkbe Tőzsér Árpád és Duba Gyula né-
hány tanulmányát, végiggondolva azt az aligha számításon kívül hagyható 
tényt, hogy amikor ezeket a gondolatokat szerzőik papírra vetették, az egyéni 
jogok biztosításával még korántsem volt minden rendben; továbbá azt is, hogy 
a szlovákiai magyarság története különbözik az ausztriai szlovénekétől, mint 
ahogy a szlovén irodalom története is a magyar irodalométól. Annak ellenére, 
hogy egyazon régióhoz tartozván bizonyos tipológiai hasonlóságokat sem tart-
hatunk elhanyagolhatónak. A szlovákiai magyar író azonban — érthető okok-
ból — óvatosabban nyilatkozott a múltban, s a kétnyelvűség sincs oly látványo-
san jelen a szlovákiai magyar irodalomban, mint az ausztriai szlovénben (s ez 
az osztrák—szlovén, illetőleg szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok alakulásá-
nak eltérő jellegével magyarázható). Igaz ugyan, hogy például Tőzsér Árpád 
néhány versében található szlovák szöveg, Milán Rúfustól idéz, de másutt 
Zbigniew Herberttől is, illetőleg katonaéveit megelevenítendő illeszt be egy 
versébe szlovák mondatot. Mégsem ez a legfontosabb, hanem az önmeghatáro-
zás kényszere, amely egyben vita az előző nemzedékek helyzettudatával. Tőzsér 
ugyanis a megszokott szlovákiai magyar irodalom címszó helyébe a „csehszlo-
vákiai"^ ajánlja. Ekképpen indokol: 

„A csehszlovákiaiság egy kicsit program is, a szlovákiaiság csak helyzeti 
adottságunk kifejezője. Ha "-csehszlovákiaiak-" vagyunk, akkor vállaljuk azt az 
önkritikái és kritikai szellemiséget (Capeket, Haáeket és Saldát), amely a cseh-
szlovák demokrácia permanenciájának titka, vállaljuk helyzeti adottságunkat, 
a szlovák környezetet, vállaljuk magunkat, a hagyományainkat, s nem utolsó-
sorban azt a hatást (és hatóterületet), amit Magyarország jelenthet számunkra." 

Amennyiben Tőzsér gondolatát gondolati lírájával szembesítjük, az utóbbi-
ban a nemzetiségi helyzettudat a közép-európai meghatározottság élményével 
színeződik át (a szerző szuverén Hasek-értelmezése szinte költészetének kulcsát 
is kezünkbe adja), és a cseh, szlovák, magyar kulturális emlékek mozzanatait is 
látjuk felbukkanni. Nem egészen világos számomra, milyen értelemben lehetne 
folytatója (vállalója) a szlovákiai magyar irodalom az emlegetett cseh szellemi-
ségnek (valójában Capek és Hasek világa inkább ellentétei egymásnak). A föld-
rajzi meghatározottság tudatosítása és tudatosulása, valamint a magyar nyelvi 
és irodalmi hagyomány továbbörökítése jórészt azokat a jellemzőket juttatja 
eszünkbe, amelyek általában kitetszenek a nemzetiségi irodalomról szólva. Eh-
hez képest ú j tényező a két világháború közötti cseh irodalom „önkritikái és 
kritikai" szellemiségének beillesztése a nemzetiségi irodalom vállalandó hagyo-
mányai közé. Értelmezésemben ez a háromtényezős együttes nem a csehszlo-
vák irodalmi kontextus módosításaként fogható föl, hanem a regionális tudat 
változataként. Természetesen több jelenség tisztázásra szorul: Tőzsér munkás-
ságából kitetszik, hogy az általa képviselt irodalmi folyamat olyan értelemben 
hagyományőrző, hogy számol azoknak a régvolt költőknek örökségével, akik-
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nek munkássága (vagy annak egy része) a mai Szlovákia területéhez fűzhető. 
Érzékeny tanulmányokban foglalkozott Amadé László és Baróti Szabó Dávid 
költészetével, mintegy jelezve, hogy az államfordulat után nem a semmiből nőtt 
ki a nemzetiségi irodalom, a táj mindig adott költői értéket a magyar iroda-
lomnak. Ugyancsak Forbáth Imréről írt fontos értekezése is annak a szándék-
nak a jegyében készült, hogy az örökségből levonható tanulságokat, egy költői 
pálya sikereit és veszélyeit bemutassa. S hogy a nyelvi tényező Tőzsér fejtege-
téseiben kisebb hangsúlyt kap, annak több oka lehetséges: elsősorban talán az, 
hogy a szlovákiai magyarság kulturális-nyelvi küzdelmei nem esztétikai síkon 
folytak, hanem a kultúra más szektoraiban, az iskolarendszer, az oktatás tar-
talma és jellege, valamint a közigazgatás viszonylatában. A szlovákiai magyar 
irodalomban is megtörtént azonban a váltás: a régi típusú hagyományőrzést, a 
didaktikus-népnevelő tendenciát kérte számon az akkor fiatal költőkön Szalat-
nai Rezső, a modernebb hangvételben a helyi nemzetiségi problémáktól való 
elszakadást látva. Tőzsér viszont Fábry Zoltán esztétikai elképzeléseitől igyeke-
zett eltávolodni és távolítani, a „valóságirodalom" követelményével az „iroda-
lom valóságá"-t szegezte szembe. Mindazonáltal a nyelvprobléma nem elsősor-
ban a kétnyelvűség fenyegette hiteles megszólalás körül jelentkezett, hanem a 
nemzetiségi lét fenyegetettsége, illetőleg önszervező ereje össztársadalmi vetü-
letében. 

Duba Gyula azonban a „költő-esztéta" Tőzsért jellemezve tanulságos sorok-
ban tér ki arra a nyelvi-szemléleti (és részben nyelvszemléleti) háttérre, amely-
ből a Tőzsér-líra és -gondolkodás kiemelkedett: 

„Népi értelemben Gömörország egységesen magyar és szlovák, a palóc nép-
név (Tőzsér a polovec [nomád] szláv szóból eredezteti) a honfoglaláskori és a 
későbbi történelemre és szoros szláv—magyar együttélésre utal. A gyerek lelke 
átitatódik a kétnyelvű és -kultúrájú világ különbözőségeinek és egységének ér-
zelmi és értelmi jegyeivel. Ezeknek a lelki élményeknek a hatása és következ-
ménye lemérhetetlen, mert minőségi és érték jellegű." 

Amit ehhez hozzá lehet tenni, nem több és nem kevesebb, mint az az iro-
dalomtörténeti tény, hogy hosszú a sora ennek a két-, illetőleg többnyelvű kul-
túrának, amely egészen a középkorig, kora újkorig vezethető vissza, megjelenik 
ez egyfelől a valóban kétnyelvű poéták számát tekintve (Beniczky Péter), más-
felől mindkét nyelvből merítve (Gvadányi József makaróni versei), illetőleg a 
kétnyelvűséget szellemi tényként elfogadva, mindkét nyelvű szó- és írásbeliség-
nek teret engedve (mint a Thurzók udvarában vagy ama kéziratos dalosköny-
vekben, amelyek az egy családon belül használatos kétnyelvűségről tanúskod-
nak). Ám nyilvánvaló fordulatnak vagyunk a tanúi a nyelvi-nemzeti öntudato-
sodás korszakában (jóllehet, fontos példákkal hozakodhatunk elő: a magyar 
költő Sárosy Gyula cseh bibliai nyelvű versikéket is írt!), újabbnak a nemzeti-
ségi kérdés végső elmérgesedésekor, majd az államfordulat után, végezetül pe-
dig a II. világháborút követő újrarendezés éveiben. A nemzetiségi helyzettudat, 
illetőleg az anyanyelvi elkötelezettség historikumát külső tényezők határozták 
meg, ezek függvényében értelmezhetők a szorosabban esztétikai jellegű kérdés-
feltevések. Ami annyit (is) jelent, hogy a nemzetiségi irodalom esztétikai auto-
nómiájára például a fenyegetettség tudata borít árnyat; és mindenekelőtt hely-
zetét és funkcióját kell a változó időben értelmeznie: mennyiben érvényes pél-
dául az egész—rész viszonylat a nemzetiségi és az össznemzeti irodalom kap-
csolatrendszerében (és érvényes-e egyáltalában?); milyen olvasói elvárásoknak 
igyekszik eleget tenni a nemzetiségi irodalom? Miféle hagyományt örökít to-
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vább, melyeket tagad meg? A nyelvi tényező mellett milyen más kulturális-
irodalmi vonatkozások játszanak szerepet önszerveződésében? Szükségszerűen 
regionális jellegű-e? A regionális tudat beszűkülést jelent-e, vagy éppen ellen-
kezőleg: a peremhelyzet tudatosulása kínál alkalmat a különösség egyetemessé 
tágítására? 

Mindezek a kérdések természetszerűleg más megvilágításba kerülnek ott, 
ahol a nemzetiségi önszerveződésnek hiányoznak a természetes feltételei (poli-
tikai pártok, egyesületek stb.), s a „képviselet" gesztusai szinte kizárólag az 
irodalom művelőire várnak. Ilyenkor az író működési területe egyfelől azért 
kerül korlátok közé, mivel hiányoznak a nemzetiség kollektív jcgai, másfelől 
azért, mert megszólalását, annak hangsúlyait eleve kijelöli, amire felhatalma-
zást kap. A nemzetiségi irodalom számos képviselője így két irányban is har-
colni kényszerül. Azoknak ügyét képviseli, akikkel egy nyelvi-nemzeti közössé-
get alkot; de elkötelezettje a művészet állandó és nem szűnő szabadságharcá-
nak is, a szuverén irodalomfelfogásénak, a kollektív és individuális sajátosságot 
támadó centralizáló törekvések tagadója. 

Egy ausztriai szlovén költő, az 1957-ben született Jani Oswald, egyébként 
maga is kísérletező poéta, a karinthiai és olaszországi szlovén líráról elmélked-
ve állapítja meg: ez a líra — a nemzeti fenyegetettség tapasztalatával rendel-
kezve — megkísérli, hogy felfedezze azt az elemiséget, amely valamiképpen 
más, mint pusztán a hagyomány, a történelem, a „nemzeti fájdalmak" átülte-
tése lírai képekbe, és egy költői apologetika technikai tapasztalatainak értel-
mében vett poézis. Ez a líra minden dimenziójában (az akusztikaiban, a vizuá-
lisban és a grafikai jellegűben) tematizálja a nyelvi jeleket, és egymást erősítő 
dinamikus folyamatban hozza össze őket. Ezért — írja Denis Poniz szlovén iro-
dalomtörténész — dolgozik Oswald szövegeiben oly gyakran izolált szavakkal, 
amelyek önmagukban valamit ugyan jelentenek; ha azonban két- vagy három-
tagú csoporttá kombinálja őket, közöttük új, komplex és érdekes szemantikai 
vonások jönnek l é t r e . . . 

A vita tart: az elkötelezettségnek hagyományos és a jelen bonyolultabbá 
vált viszonyrendszerét kihívásként értelmező felfogások között. Az említett Os-
wald egész költészete a karinthiai szlovén valóságra vonatkoztatható, a szlovén 
(költői) múltat értelmezi át, mint ahogy a szavaknak egyszerre számol ősere-
deti—hétköznapi jelentésével és azzal a jelentés-mezővel, amely a szavak 
csoportosítása révén létrehozható. 

A nemzeti irodalom, akár a nemzetiségi irodalom elemzése, az esettanul-
mányok kidolgozása a sürgető feladatok közé tartoznak: az újabb formációk 
értékes adalékul szolgálhatnak a régi problémák feltárásához; nem egyszerűen 
múló életformák siratását adják a nemzetiségi létformák fenyegetettségét pa-
naszolok. Fulvio Tomizza idézett regénye érték- és tudatválságról szól, történe-
tiségében mutatja be egy kisebb közösség kialakulását, népek-nyelvek-kultúrák 
együttélését, majd meghasonlását, bomlását. Nem kizárólag nyelvi viták vertek 
éket a népek közé, külső hatalmak, ideológiák dúlták föl a „provinciá"-t, 
amelynek több korszakot megélt, magánossá vált sekrestyése jelet akar hagyni 
az időben: ezért emlékezik. A nemzetiségi irodalmak (jóllehet, az emlékek 
megörökítését is végzik) mégsem csak a múlt tanúi. S ha a múltba tekintenek, 
akkor az együttélés tanulságait mutatják föl, a sokféleség jogát és jogosultsá-
gát igazolják. Ez pedig az integrációra törekvő Európa számára sem lehet kö-
zömbös. Hiszen mint a Hemingway idézte Donne-mondat tanúsítja: ha csak 
egyetlen rögöt mos el is a tenger, Európa lesz avval kevesebb. 
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JEGYZETEK 

Az európai nemzetiségi-nemzeti mozgalmakról érdekes tanulmányokat közöl az 
Európa ethnica című, német és francia nyelvű folyóirat, amelyet ugyan Bécsben ad-
nak ki, de 1991-ben (a 48. évfolyamban) főszerkesztője Guy Héraud professzor, aki 
Pauban (Franciaország) tanít. 

Az ausztriai szlovén, valamint az olasz—osztrák—szlovén problémákról beha-
tóbban az alábbi két tanulmánykötetben: Profilé der neueren slowenischen Litera-

in Karnten. Hg.: Johann Strutz. Klagenfurt/Celovec 1989. (A Hermagoras Kiadó 
könyve); Komparatistik als Dialóg. Hg.: Johann Strutz, Peter V. Zima. Frankfurt 
a ® Main—Bern—New York—Paris 1991. 

Magyar szerzőktől származó idézeteink az alábbi kötetekben találhatók: Tamási 
Áron: Virrasztás. [Budapest 1943.]; Márai Sándor: Föld, föld. (1972.) Budapest 1991.; 
Sütő András: Az Idő markában. Budapest 1984.; Tőzsér Árpád: Az irodalom valósá-
9a. Bratislava 1970.; Duba Gyula: Látni a célt. Uo„ 1983. 

Tőzsér Árpád Körök című kötetében (Bratislava 1985.) találtam az Egy felkon-
colt születésnap nézőterén című verset, amelyben témánk szempontjából igen fon-
tos részletre bukkantam: 

„S egyszerre lett élményem a háromfajta nyelv 
s a háromfajta életforma. Mert természetesen 
másként beszél és él a törvényen kívüli 
természeti ember, a pásztor, másként 
a természettől már elszakadt, de az anyag természetébe 
annál mélyebbre ereszkedő mesterember, 
s megint másként a hagyományőrző, örök szabadságharcát 
szigorú természeti, társadalmi és erkölcsi kötöttségek 
közt vívó paraszt. S ez az idegen sokféleség, ha 
nem is rendkívüli tehetséget, de rendkívüli érzékenységet, 
beteges képzelőerőt, nyugtalan elmét, 
s hozzá egyszerre képszerű és tárgyilagos 
nyelvet ígért a születő fiúnak. 
S tarka sorsot: 
albérleteket a nemzet szemgödreiben, 
a haza szájában 
s Közép-Európa véredényeiben. 

Az idézett olasz regények adatai: Italo Svevo: Zeno tudata. Ford.: Telegdi Pol-
gár István. Budapest 1967.; Fulvio Tomizza: A jobbik élet. Ford.: Zentai Éva. Bu-
dapest 1982. 

Egyéb források: Jeleazar Meletyinszkij: A mítosz poétikája. Ford.: Kovács Zol-
tán. Budapest 1985.; Fried István: Utak és tévutak Kelet-Közép-Európa irodalmai-
ban. Budapest 1989.; Baka András: Eötvös Józseftől Jászi Oszkárig. Budapest 1990. 

A Maja Haderlap által hivatkozott Ingeborg Bachmann-szöveg (magyarul): Há-
rom út a tóhoz. In.: Szimultán. Elbeszélések. Budapest 1983. Modern Könyvtár, 
467. szám. 
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