Két sarkpont kozott

Marsall Laszlé: Holdraforgd

Els6é kotete, a Vizjelek megjelenésekor Marsall Laszl6 harminchét éves volt;
valogatott verseskonyve, a Holdraforgé napvilagot, vagy talan mar holdvilagot latta-
kor kozelebb van a hatvanhoz, mint az 6tvenhez. Mintegy huszesztendds késlekedés-
sel kapta meg azt a koltéi nyilvanossagot, melyet palyatarsainak nagyobb — de ko-
rantsem kiilonb — része megkapott. (Koteteinek szama is szerény, noha termékeny
lirikusnak mondhaté: ez a hatodik verskotete.)

Mindezeket annak ellenére mondhatom, hogy legérdekesebb koltéink egyike O.
Koztudomasuy, hogy a hazai irodalompolitika nem, vagy alig engedte széhoz jutni a
kolt6i avantgard képviselGit, és ugyancsak ismert tény, hogy az avantgard, Kassdk-
t61 és néhany maganyos kezdeményez6t6l, Tamko Siraté Karolytél, Palasovszky
Odontél vagy a mindent kiprébalé Weodres Sandortél eltekintve, nalunk a politika-
tol fliggetleniil sem igen tudott kibontakozni, egészen a hetvenes és nyolcvanas évek
forduléjaig. Mégis akadtak a hatvanas évek fiatal ko6lt6i kozott, akik mindentéle
batoritas nélkiil, a kell¢ vilagirodalmi tajékozodas lehetéségei hijan, magukra ha-
gyatva is vallaltak ezt az utat, az utkeresés utjat. A rideg, gyakran ellenséges fo-
gadtatas és elutasittatas ellenére csinos névsort irhatnék ide, kiegészitve a hetvenes
években hozzajuk csatlakozokkal. A lirikusként indulé Hernddi Gyulaval kezddod-
hetne a névsor, az emigransokkal folytatédna, s az id6sebb korosztalyokbdl is jo né-
hanyan idekivankoznanak, akik az izmusok vonzaskorébe keriiltek. A hatvanas és
hetvenes évek forduléjdn azonban, ugy érzem, kiilonosen négy kolté tiint fel Gjonnan
radikalis modernségével: Tandori Dezs6, Marsall Léaszldé, Dobai Péter és Oravecz
Imre. Modernek voltak masok is, a koltészetét Gjraértelmezé és athangszerelé Csoori
Sandor és Orban Otté csakugy, mint a Parizsbdl hazatért, s a szlirrealista csapon-
gast aforisztikus személyességre valté Parancs Janos, vagy a politikat legmerészeb-
ben vallalé Petri Gyorgy — de az avantgardot mint magatartast, mint stilust mint-
ha 6k négyen valasztottik volna egyértelmiien, ,.ab ovo”. Nekiink, palyakezdd kor-
tarsaiknak, legaldbbis igy tetszett.

Alighanem Marsall volt koztik is a legmerészebb. Nemcsak azért, mert 6 is
okot adott a kirekesztetésre, s onként maradt kiviil az irodalmi élet ldrmas vitain,
alvitain, a ,népi-urbanus” kardcsortetésen, a szerkesztGségi szobakon, féhatdsagi
var6szobakon és kulonféle dijakon. Ez néhany tarsardl is elmondhaté. De koltéi ra-
dikalizmusaban van valami egyediilallé, a tobbiekénél is ,rendhagy6bb”, ha ezt a
melléknevet fokozhatjuk.

Koltészetének lathaté kezdeteitél a sziirrealizmus és a konstruktivizmus kettds
centruma koriil meghuzott ellipszis teriiletén latom. Ez latsz6lag nem jelent sokat,
hiszen mindkét stilusirdnyzat a huszas évek els6é felének izmusaihoz tartozik. Még-
is, egymassal a lehet6 legélesebb ellentétben 4ll6 két iranyzatrél van sz6, mely Mar-
sall verseiben oériasi fesziiltségt6l vibralva alkot egységet. A szlirrealizmus lényecge
a tudati gatlas és kontroll alél felszabaditott lelki miikoédés szabad képzettarsitasai-
nak folyamata, a konstruktivizmusé pedig a matematikai és mértani egzaktsagigény
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tudomanyossiggal vetekeds megtervezettsége és precizitdsa. Vagyis afféle fabol vas-
karika az egylittesiik, aminek eléallitdsdra csak a mfivészet, a koltészet képes, ugy-
valahogy, ahogy azt Kassak Szdmozott verseiben, vagy a kiilsé formara tekintve ko-
;‘éntsem avantgard Jézsef Attila-versek némelyikében, példaul az Eszméletben
attuk.

Ezen beliill még sok-sok stilaris rétege, szine, heve, aromaja van verseinek.
A sziirrealizmus is, a matematikai gondolkoddsméd is érvényes kategériaként alkal-
mazhats koltészetére — gondoljunk most csak arra, hogy Marsall igen tehetséges
festé volt ifjukoraban (szekrényajtéra festett mesemozdonya a hazai sziirrealista
festészet értékei kozott tarthaté szamon), és ezzel egyidejlileg matematikat hallga-
tott az egyetemen (kolteményei mindmaig aritmetikai szakkifejezéseket, algebrai
egyenldségeket, halmazokat, ardnyossagokat és egyéb szamtani képzeteket mutatnak
fel). Barmily igéretesen indult mindkét stidiumaban vagy stddiumaiban, késébb a
festdi és matematikusi érzékét egyarant a liraban kamatoztatta: képzeléerejét, kép-
Szerd latasmodjat koltéi képekben, mennyiségtani logikajat és geometrikus absztra-
halé képességét a verskompoziciékban iizemeltette.

Ezzel a két, mégoly fontos kategéridval — sziirrealizmussal és konstruktivizmus-
sal — mégsem mondhatunk semmit szerelmi koltészetérsl, mely bévelkedik a feltart
lelki tartalmak uGjszeriiségében és a kifejezdeszkdzok ratinéridiban, s mit sem ra-
gadhatunk meg az egyéb emberi viszonyokbdél, melyek ennek a poézisnak jelleget
adnak. Ilyen példaul a részvét, amit sokan valamiféle lelki jotékonylkodasnak vél-
nek, pedig sokkal tobbet ért rajta Marsall — -azonosuldst, az En kitagitasat a Te,
az O és ezek tdbbes szama iranyaban, vagyis énmeghaladast. Vagy ilyen a gyasz,
amelyre kortarsi koltészetiinknek &ltalaban vannak szavai, de a kortarsak vajmi
ritkan tudjadk olyan egységbe foglalni a megrendiiltséget a Mindenségben valé fel-
oldédas vigaszaval, mint 6, aki mintha tokéletesen megszabadult volna a szereiet-
teli életféltés legsiilyosabb nehezékétsl, a félelemtsl. Nem beszéltiink tovabba nyelvi
fantaziajarol, a lettrista iranyzathoz kozelits jatékossagardl, az akusztikai kifejezes
kisérleteirdl, melyek hangjatékaiban is lényegesek. Pedig mindezekrsl beszélni kell,
akarcsak valtozatos csillamlasu humorardél, kedélybeli gazdagsagarél, kiilénos-kiilon-
cds bolcseletérdl, az irodalmi hagyomanykincshez valé viszonyarodl, és nem utolsé-
sorban realiszt’kus megjelenit erejérél, mely az allitolagos — egyoldaluan felfo-
gott — szirrealista megbizhatatlan csapongisait, dlmait és litomasait plasztikus és
hiteles targyi elemekkel ellensulyozza. Es beszélni kell még a hatvanas, hetvenes és
nyolevanas évek politikai-kozéleti viszonyaira raolvasott koltsi véleményérdl is, amit
akkor sem rejtett véka ald, ha sosem tartott igényt a ,politikai kolt6” vagy az ,el-
lenzéki lirikus” cimkéjére, csupan a szabad miivész eszményképe lebegett a szeme
eldtt.

Elsé kotetérdl, a Vizjelekrdl nem tudhatjuk, milyen kényszerG valogatis-rosti-
las eredménye, hiny és hany, milyen és milyen verseket kellett beléle kihagyni.
Csak azt latjuk, hogy tokéletesen érett, zsengéktSl megszabaditott, kotetként is meg-
tervezett, egységesen folépitett konyv, akarcsak Tandorié, a Toredék Hamletnel,
vagy Oraveczé, a Héj. Akar a gyerekkor emlékképeit vizionilja, mintegy visszadl-
modva akkori almait (Kirekesztett gyerek, ElsG szerelem, Csengettyd), akar kivancsi
gyerek vagy kamasz konyortelenségével — és tal&n Reverdy nyoman -— vetkézteti
le vazukig, csontvazukig a dolgokat és embereket (Dal-gerinc, Sztriptiz), akar a hi-
&ny és {iresség ,ontolégiajat’ vetiti ki képeibe (,Vak tiikérbe rakja petéit az una-
lom” — {rja a Tdvozéban), akar az élet és a koltészet nagy kalandjaihoz keresi pél-
daképeit (,egyszal maga nélkiil / és egyre magasabban” — mondja a Kérési Csoma
Sdndorban), — az Uj szemléletet, a dolgok magvéba hatolé latasmédot, a kozhelyek-
t6l és elSitéletektsl megszabaditott irodalom eszményét keresi, bizonyos kolt6i ha-
28rdjatéktél sem riadva vissza.

Mint kés6bb még annyiszor, a szerelmi lira is alkalom neki arra, hogy egy lét-
helyzetb6l és latvanybél, illetve a latvany abszurd meghosszabbitdsibél értsen meg
ismeretelméleti, relativitssi torvényeket. De nem szakad el végleg az alaphelyzetts,
huménus tartalmit nem vesziti el. A masik szemében tiikr6z6d6 arc paranyi szemeé-
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b6l visszasugarzo, gombostiihegynyi szemben fo6ltételezett, még aprobb tiikkérkép ve-
zeti el az enyészet, a semmi, a nemlét képzetéhez (Szemed csapddja). A vers mégis
szerelmi vallomas, belefelejtkezés a masik félbe, azzal a csekélységgel megtoldva,
hogy mint a Kkivancsi miivészemberek altalaban, 6 is megtart egy objektiv ralatast
onmagara és kettejiik tulajdon szerelmi egyiittesére.

Kiemelkedik a korai milvek sorabdél a Bolyai koponydja cimi kompozicié. Az
euklideszi tér Bolyai-féle ,felrobbantasdhoz” hasonlé valtozast és attorést var a kol-
tészettdl, avantgard kiils6ségek nélkiil is, f6ként a szemlélet korszeriliségétél varja a
nagy megujulast, ami az ember megujuliasiaval egyenléd az 6 értelmezésében:
., ...Cézanne-i csendélet. Ralatids negyvenot fokos szogben, a tér belei ;/ kitarva. De
mi a nagy filmet varjuk. Mert ez robban fel a vasznon: / az euklideszi tér, aszta-
lunk meghitt rendje. {...] S mindeneket el Kkell temetniink, akik csak Onmaguk-
kal / parhuzamosak.” Hasonlo aforizmaval zarul a Séhaj is, a konzervativok biri-
lata: ,,nem ember aki nem akarja szétrobbantani onmagat.” Ezek az 6 korai talal-
kozdsai a proklamacidokat kozzétevé avantgard szellemével — és a hivatalos iroda-
lompolitika kozegében ez valéban avantgard merészség, s6t, kihivas és dacolas. La-
zadasa szinte sziikségképpen vonja a mindenre elszant Dosztojevszkij-hdéshoz (Rasz-
kolnyikovi konyorgés) — de nemcsak a szo tarsadalmi értelmében lazad, hanem
onnén nyudgei aldl is fel akarja szabaditani a személyiséget. Letépni az En burkat.
szétszedni és elvetni zarait, falait, lebontani az emberekt6l elvalaszté lathatatlan
drotsovényt — ez a szandék munkal egyre erfsebben egymast folytatéo verseiben.
A Kkitorés kétiranyu: ki- és befelé egyarant keresi az utat. ,,...belsé végtelensé-
glinkbe kitérve (korbe-koérbe) ropiilni ropiilni répilni” — irja Az dllatov artistdja-
ban. Nemcsak a szubjektumban, hanem a rajta kiviili dolgokban is ezt az 4j di-
menziéba hatolé mozdulatot szemléli vagy szeretné elGidézni: ,krumplicsirdban / a
tenger mikro-hulldmverése” (A csond mélységet) — az ilyen és effajta képei mar
egy Kassak utani modernségre utalnak hazai viszonylatban, melyre alig egy-két
kolt6-eléde adhatott példat (mindenekeldtt Wetres Sandor).

Az olvasé parizsi sugarutakat, meghitt kavéhazi zugokat és avantgard tarlat-
termeket képzelne a kolté mogé. Valdjiban vagonkirakodé rampéak, palyaudvari
restik, sportpalyak, palyaszélre sodrédott palyatarsakkal zsufolt presszok, a Belva-
rosi kavéhaz asztalai, vagyis az otvenes-hatvanas évek nyomorusagos Budapestje al-
kotja hatterét Marsall koltéi vilaganak. Meg az a néhany francia koltéi antolégia
vagy miforditaskotet, amelybsl megismerkedhetett a modern vilagirodalom kitané-
ségeivel.

De nemecsak a modern franciak, angolok lelkesitik. A szomagia lehetGségei a
multban is megragadjak. Masodik és tovabbi koteteiben archaikus stilusutdnzatok-
ban is ki tudja fejezni korszerii mondandéjat. Gyakran kozéleti-politikai véleményt
mond régies formakban (Bots Gdabor persecutor jelentése; Részlet Casanova apokrif
napl6jabol, Parafrdzisok Amos proféta kényvére, Ballada a bolygomérnikrsl, Szoke-
vénynek és rosszfélémek), és 6nnon kolté-praeegzisztencidjanak tekinti elédeit (Zsol-
tir 1—2., Heon deriire, Fényképed szemkézt a bird), vagy az objektiv lira mozdula-
tival nyudl a régiséghez, a masban keresvén s talalvan meg onmagat (Régi ének
Arpddhdzi Laszlé kirdlyhoz; Kelemen mester hold-hete). Arr6l gyéz meg, hogy az
eredendden nyugat-eurdpai eredetli avantgard is megtaldlja kozegét a hazai hagyo-
manyban. Ha az eklektikussag szokatlan ,,vadh&azassagdban” is, kitinéen Osszefér a
két, sokak &ltal Osszebékithetetlennek vélt mindség.

Otthon lenni a multban, a jévoben, a tavolban, a paranyiban és a végtelenben,
a masik emberben, a szerelmi tarsban, az idegenben éppugy, mint a nem létezd,
csupan elképzelt személyekben, valamint a halottaiban — ez az 6 nagy koltéi ka-
landja. Személyességét mindig megtartja széles gesztusai, kedélyhullimzasa és ja-
tékkedve altal, s nem a személytelenségre, hanem a személyesség hatartalan meg-
novelésére torekszik, amikor az En-t6]l messzire rugaszkodik. Mintha élvezetét lelné
stilusaban, hatalmas nyelvi fantdzidjaban, a kiilonféle korstilusok jatékos Gsszeve-
gyitésében és a sajat képeére alakitdsdban. Sosem tudhatjuk biztosan, boldogan ir-e
a kolts, de 6 azok egyike, akikrdl igy vélekediink: 6romét leli az irasban, melynek
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ritkaméd nem annyira sikerére, mint inkabb onszuggesztios magikus hatasara toérek-
szik. Elmondhaté ez a szerelem ,stratégiajarél” irt versekrél éppugy, mint a gyasz
enekem‘il melyekben felidézi azokat a gonosz alvilagi szellemeket, amelyek fidt el-
ragadtik, hogy szavakban leszamolhasson veliik. Talan a pithagoreus filozé6fia volt
ebben hasonlé: magianak fogta fel a logikat, szammisztikanak és varazslatnak.

Marsall mintha egy matematikai vagy fizikai tételt fogalmazna meg a régiek
modjin ebben a szerelmes versében: ,Minden szeretkezés csipémozgisa / két testet
ha &sszecsavarna: / labammal egybeirt labadu egyetlen, / a legszebb dalkules be-
nyitni oda, / ahol az S meg a Z betik egymaguk / szélben filiggetlen 6rokkévals-
sag.” (Alkules). Tudomanyossagot imital nagyszerii prézaverseinek egyikében, a Be-
szdmolé a roplabda leiitésének pillanatdrél cimiben. A sorsdontd, de szisziiphoszi ko-
vetkezetességgel allandéan megismétlédé sportoloi rutinmozdulat fizioldgiai, lélek-
tani és ugyanakkor fizikai szételemzése ez. Itt konstruktivista jellege mutatkozik
meg tisztan, habar valami szlirrealizmus is van abban, ahogy a maéasodperc toredék-
idejét kimereviti, s a felugr6 roplabdazét megallitia a levegében, hogy szinte végig-
gondolhassa nemcsak sajat életét, a gy6zelem vagy a vereség esélyét, hanem hazaja
torténelmi kielégiiletlenségét és elégtételvagyit is. Itt jegyzem meg, hogy bar Mar-
sall koélteszete mentes az ideoldgiatol, és aligha sajatithatjak ki a nemzeti fanatiku-
sok és elfogultak, hazafias érzései mélyrsl és varatlan helyzetekben tornek fol ver-
seiben, hogy talalkozzanak az eurdpai kultura nemzetkozi értékeivel, s azokkal kol-
csOnosen erdsitsék egymast.

Szerkesztési modja a szimmetria, a szabalyossag, és egyaltalan a mennyiségtani-
mértani rend érzetét kelti, de hidba mondja Jozsef Attila, hogy ,A vers: logika: de
Nem tudomany” — az 6 verslogikdja sokszor az aranyossigok és ismétlédések rend-
jének ellenére is a gondolkodas bak- és loéugrasainak szeszélyei, az abszurd és a
nonszensz torvényei szerint éplil, ha ugyan még logikinak mondhat6; nemhiaba irta
nemrég racionalisabb észjarasu koltdtarsa, Petri Gyorgy egyik versében, hogy ,a li-
ra minden, csak nem logika” — ez is éppen olyan igaz, mint az ellenkezGje.

Csupan annyi biztos abban az elképeszt ismeretelméleti kettGsségben, amelyet
Marsall tar elibénk, hogy a lira egyszerre lehet mérnokien pontos és teljességgel ir-
raciondlis — igen, ez a lira 6szténdsség és megtervezettség, tiszta sziv és tiszta ész
dolga. (Orpheusz Kiadod, 1991.)

ALFOLDY JENO

Szildgyi Domokos: Elnem adjatok

Két évvel Szilagyi Domokos haldla utan, 1978-ban, a Kriterion Koényvkiadonal
megjelent Kényszerleszdllds Osszesiti a kolt6 életében kitetekben megjelent verseit,
26t az utolsé ciklusban kiadatlan, vagy csak lapokban publikalt kélteményeket is
olvashatunk. Versek mellett prézai alkotasokkal béviti e kis téredéket A kolts éle-
tei (Kriterion, 1986), mely leveleket, kortarsi vallomdsokat is tartalmaz. Mar a Kény-
szerleszdllds kiad6i megjegyzésében taldlunk — a 86-os konyv fiilszovegében szintén
hangsilyozott — utalast: ,Fele, s6t harmada sem Kkeriil itt az olvas6 elé a megtalalt
»posztumuszoknak« — megfelelé bibliogrdfiai utaldsokkal, jegyzetekkel majd a ko-
vetkezé Szildgyi-kitetre marad, a Romdniai Magyar 1rék sorozatdban” (kiemelés
t6lem).

Nos, megjelent 1978-t0l szamitva a harmadik, Elnem adjatok cim@ gyljtemé-
nyes Szilagyi—Kriterion kotet, azonban nehéz kitalalni azokat a kritériumokat, me-
lyek figyelembevételével Osszedllt a kozlend6é anyag. Mifajilag valéban valtozatos.
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