BEKE GYORGY

Fbldek sorsa Erdélyben

IL

10. — Tétova, elfasult, kozonyos paraszti vilagban, a diktatura orokéleti-
nek tetsz6 korszakdban régi falusi ismerdseimnek feltettem néha a kérdést:

— Ha fenekestiil felfordulna a vilag, visszakérnék-e a foldjiiket?

Egyforman legyintett a hajdani kézépgazda, a kuldk és az agrirproletar.
Aki elt(inddstt a kérdésen, az is a kételyét mondta:

— Ugy osszeraztak a falvak hatarat, mint zsakban a buzat. A termeldszs-
vetkezetek legjobb féldjeit elvették az allami gazdasagok, tagositds cimén, més-
hol Uzemek épiiltek az aranyls termdéfold kozepére, az erdSket letaroltak. Nem
tudnénk mar kiigazodni a falunk hataraban.

Fiatalok hevesen tiltakoztak:

— Nem kapnanak olyan bolondot, aki a tehén farka mdégé alljon!

A Székelyféld kolhozaiban évrdl évre fogyatkoztak a ,bennsziilott” allat-
gondozdék, mind tébb helyen alkalmaztak mas vidékrdl odakeriilt, nyomortdl
z6tt nincsteleneket, féleg ciganyokat. Kialakult a téeszekben egy ,,j6vevény”
réteg, amelyet nem vettek fel tagnak, amely idegen maradt a befogado falu-
ban, noha lassan szidmbeli tébbségbe keriilt a kolhozokban.

Ez az dramlat hozta el a székely falvakba a moldvai csangé vandormunkia-
sokat. A Szeret, a T4zld, az Aranyosbeszterce menténék 'magyar —-wvagy ma-
gyarul méir alig beszéld — emberfoloslege, azok, akik eddig a Karpatok kiilsé
karéjaban, a sz6l8kben napszamoskodtak, a berecki hagon 4t Haremszék felé
fordultak. A székely téeszekben kiilénésen a burgonya és:a cukorrépa betaka-
ritdsakor hianyzott a munkaskéz. Iskoldk didkjait, katonikat rendelt ki a“hata-
lom ,kaldkazni”, ‘de ez a kényszerii munka annyit is ért. A csangék csapatostul
érkeztek, szabalyszerid ,,bandagazdak” vezetésével. Ezek a csapatfénokék 6rkod-
tek a tomegszalldsokra — rendszerint diiledezé istallokba, szinekbe — betelepi-
tett csangé fiatalok erkolcse f616tt. Nem szivesen engedték, hogy a csangé I4-
nyok székely fiukkal baratkozzanak. Az a csangé bizalmatlansig, ami minden
»idegennel” szember megnyilatkozik, és a tiszta csangé falvak rémai katohkus
népét megdrizte a gérogkeléti romanokkal valé elvegyiiléstdl, most a rémai ka-
tolikus székelyekre is kiterjedt. Megvolt a maguk vétke ebben a székelyeknek
is, mert képzelt f6lényiikbél — régi csapda ez az -érzés — lenézték a munkat
kereso csangékat, kigunyoltak roman kolesénszavak sokasagat hasznalé tajszo-
lisukat. Papok, tanarok, irék dramai térténelmi képletét vazoltak fel a csufols-
dék elé: ha a madéfalvi veszedelem 1de]en elédeik futottak volna k1 Moldvaba,
most 6k jénnének vissza, 4t a Karpatokon, munkat keresm Az esztendokon At
. ismétldds csangdjarasok vegiil is lebontottak a lelkek valaszfalat, szekely és
csang6 fiatalok kotottek hazassagot.

Jele a csangdk otthonra taldldsédnak a székelyek kozott az is, hogy igen so-
kan telepedtek le végképp Haromszéken, itt indult el kozéttiik az a belsg on-
tudatosodds, ami — a Romaniai. Magyar Demokrata Szivetség védbszarnyai
alatt — a Csangé Szivetség megalakitasihoz vezetett. Itt érlelédott meg ben-
nik a jogos igény, hogy.a moldvai csdngd falvak templomaiban és iskoldiban
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szélaljon meg uUjra a lakossag anyanyelve, az Omagyar Maria-siralom korinak
ddonsigit 6rzé6 magyar népnyelv. Az erdélyi f6ldindulds hozta el ezt a nemzeti
gyarapodast, a csangdk egy részének oOntudatra ébredését, amelyik azonban
— fajdalom — szamszeriileg nem pétolhatja a falusi létbizonytalansigtol szét-
szaladt székely toémegeket, amelyek szerte Romaniaban, de tavoli eurépai taja-
kon is Gj otthont prébaltak taldlni maguknak.

F5ld nélkiil otthontalanna valt sziiléféldjén a féld fia.

11. — Pedig természetellenes volt a paraszti kozény ott, ahol egy nemze-
dékkel elébb az életnél is nagyobb értéke volt a féldnek. Liviu Rebreanu, a
klasszikus roman iré6 megoérskitett egy jelenetet: roman parasztlegény valahol
Nasz6d kornyékén, kint a mezdn, mikor ugy hitte, hogy nem latja senki, fel-
emelt egy rogot, szdjahoz vitte, és megesdkolta. Szaméra a fold nemcsak meg-
élhetési lehetdség volt, hanem szenvedély, szerelem.

Orban Balazst, a Székelyfdld nagy krénikasat szdzhisz esztendével ezel6tt
a haromszéki székelység foldszeretete ragadta meg:

»BZ annyira megy, hogy szdntas utan az asszonyok és gyermekek egész raja
lepi el a foldeket, s kalapaccsal verik szét a gorongyoket, -miért a haromszéki
f6ld mindig olyan, mintha meg lenne rostalva. Mikor a gabona fejet hinyt, ak-
kor azt kigyomlaljik, miért a hdromszéki buza mindig olyan tiszta, mintha -sze-
melve volna, s azért az vétémagként és finom lisztnek is nagyon keresett.”

1989 decembere az elfojtott féldszerelmet szakitotta fel a romaniai parasz-
tokban. A tarsadalomtudésok bizonyara nem tévednek, ha allamcsinyrdl beszél-
nek és nem forradalomrél. Az elGtérben, Bukarest és néhdny nagyvaros utcain
a latszatforradalom hullamzasat feliilrl jov§ iranyitds mozgatta, taldn ‘a had-
sereg, talan egy kis csoport, talan az allambiztonsiag egvik szarnya. A falvakon
azonban tényleges forradalom indult el és bontakozott ki. Ez nem kerilt a vi-
lag szeme elé, honapokon at tartott, &szténés és anarchikus volt, de -forradalom
abban az értelemben, hogy a paraszti tudatot, célokat, koveteléseket rovid idé
alatt gyodkeresen 4talakitotta.

Meghokkentd jeleneteket lathattam a sziiléfalumban. A félkard, idés gépész
bement a téesz udvarara, kivalasztott maganak egy traktort, feliilt ra, beindi-
totta, és hazavitte.

— Egy traktort vettek el t6lem a kolhoz alakLtasakor Egy traktort viszek
haza most magammal,

Masok az istallékat szalltdk meg, lovakat, teheneket vezettek Ki, haJtottak
a sajat udvarukba. Az 6rok, a konyvel6k, a vezetdségi tagok meg se mertek
mukkanni. Rend8r sem mutatkozott a széthordott kolhozudvar kérnyékén. He-
teken a4t a népi igazsagnak tekintett torvénytelenség lett az tr, és a kolhoz is-
talléi, szinjei, gabondisai liresen maradtak.

fgy folyt le a kolhozok széthordasa majdnem minden faluban a Szekely—
f61dén, Biharban, a roman Okiralysédgban.

Az mdulatok egyértelmien a kozos gazdalkodas ellen fordultak. Az udvarok
kiliritése utdn a hatarba indultak az emberek, féldet mértek, énhatalmilag;
torvény nélkiil, térvény ellenére. Er6szakra megkésett erészak felelt: megbosz-
szulta magat az onkény, amivel a kolhozokat létrehoztak. A parasztok birtokba
vették megint apaik, nagyapaik foldjét.

Igazi medrébe tért vissza a székely sors. I’Jjolag igazolédott Bozodi Gyorgy
1938-as megallapitasa: ,,A székely nép egész tdrténete, ]ogamak elvetele szam-
talan lazadasa, mind a féldkérdéssel kapcsolatos.”,

Az ujabb féldreformot, az 1945-6s osztas meglsmetleset, ellenkezo eléjellel,
nem lehetett elkeriilni.
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12. — Ez a harmadik roman agrarreform Erdélyben.

A két elsd nacionalista jellege nyilvinvalé. Az 1921-es reformtorvény meg-
alkotéi nem is tagadtak, hogy a foldrendezéstdl ,,nemzeti jovatételt” kivantak.
Vagyis minél tobb magyar fold ,visszajuttatdsat” jogos tulajdonosanak, a ro-
man parasztsagnak. Az 1945-6s f6ldosztisi térvény romdan nacionalista torzula-
sait antifasiszta, demokratikus jelszavakkal takartdk el. A Groza-kormany so-
kat adott a latszatra!

Féldek ,,visszaperlése” azok javara, akiké soha nem volt, mar jéval 1918
elétt elkezd6détt. A Horea-lazadas kegyetlen elfojtdsa utdn — a bécsi csdszar
irta el6 még a kivégzések modjat is — az erdélyi romansdg rajott arra, hogy
céljait békés eszkozbkkel biztosabban elérheti. Roman papok, taniték, tigyvédek
és bankok ismerték fel: akié a fold, azé az orszag, Osszefogtak hat, hogy minél
t6bb erdélyi f6ld keriiljon roman kézre. Segitette a romansag térekvéseit a tor-
ténelmi fejlédés is. 1848 és 1852 kozott 1 650 000 hold keriilt magyar tulajdon-
bdl romanba, annak az 1848-as magyar forradalomnak a hatdsira, amelyet a
roman lazadok, Bécs biztatasara, hatbatimadtak. (A gyobztes csaszariak a forra-
dalom céljainak java részét, sajat érdekiikben, sorra megvalésitottik.) Az ara-
nyok érzékeltetésére: a térténelmi Erdély 16 megyéjében a miivelheté foldterii-
let 6 700 000 katasztralis holdat tett ki. A forradalom haszonélvezdi a béke kor-
szakiban elkezdték az erdélyi magyar foldek  felvasarlasat. Baréthy Jézsef
1940-ben, Cserépfalvinal konyvet jelentetett meg Magyar fiold romdn kézen
cimmel, az ebbe gyGjtott adatok szerint 1907 és 1912 kozott az erdélyi roman-
sag tovabbi 166 500 hold foldet szerzett. A legtobb f6ld Kolozs megyében keriilt
magyar tulajdonos telekkonyvi lapjarél roman gazda birtokaba, s2zanté és erdé
egylittesen 15 628 hold. Legkevesebb volt az Udvarhely megyei magyarsig vesz-
tesége. Szantofold itt egy barazda sem jutott romanok kezére, erd6bdl is csak
180 hold. Pedig akkor mar folyik az udvarhelyi székelyek tomeges kivandorlasa
Amerikdba és a roman. Okiralysagba. A tavoz6 székelyek nem szivesen valnak
meg itthoni tulajdonuktdl — a visszatérésben reménykednek —— vagy ha eladjak
a foldjiiket, a magyar vevot részesitik elonyben. Nagy szé ez, hiszen a roméan
papsdg, a roman bankosok azonnal megjelennek, ha tonkrement magyar méag-
nas vagy dobra vert magyar paraszt kénytelen megvalni nagyobb vagy Kkisebb,
esetleg egészen paranyi birtokatél. Bethlen Istvan grof, a kés6bbi miniszterelnsk
megfigyeli, hogy a roman pénzintézetek ,,az adasvételt nemcsak finanszirozzak,
hanem szaktanaccsal, itmutatassal szolgdlnak ligyfeleiknek, a parcellazasban a
mérniki munkdlatokat elvégeztetik.”

Magyar pénz nincs Erdélyben a parasztsag megkolesonzésére, a roman pénz
azonban dramlik at a Karpatokon, Bukarestbdl.

13. — Az elsé vilaghabori utén, a természetszeriien kovetkezé agrarreform
az egységessé valt Romanidban egyaltalan nem egységesen valosult meg. Méas-
féle torvényt hoztak a régi Romaénia teriiletére és mast Erdélyre (beleértve a
Bénsagot és a Partiumot). Noha az Okirdlysdgban az 1807-es nagy parasziléza-
d4s jelezte a feszitd tarsadalmi ellentéteket, Havasalf6ldon és Moldvaban csak a
100 hektarnal — 159 holdnal — nagyobb birtokokat osztottdk szét a parasztok
kozott. Erdélyben azonban nem volt sem felsd, sem als6 hatar. Barothy Joézsef
- idézett kionyve szerint, ha az Gkirdlysigbeli torvényt alkalmaztik volna Erdély-
ben is, akkor itt csak 1 100 000 hold féldet sajatithattak volna ki.-Ezzel -szemben
3118 570 holdat koboztak el, dontéen magyar tulajdonosoktél. (Az elkobzas az
igazén ide illé kifejezés, ugyanis sem az 1921-es, sem az 1945-6s roman agrar-
reform nem karpétolta a kisajatitott tulajdonosokat.)
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Kalonésen sulyosan érintette az agrartdrvény az erdélyi magyar egyhiza-
k.at, amelyekt6] ésszesen 317 143 hold féldet koboztak el, birtokallomanyuk jé
kétharmadat. Ezzel lényegében a magyar felekezeti oktatast kivantdk megbéni-
tani, és nem egy kozépiskolanak, eleminek hamarosan be is kellett csuknia a
kapujat. Az Orszdgos Magyar Part 1930-ban tartott szatmarnémeti nagygyiilése
szomoruan tekintett végig a romlason:

»A magyar egyhéazi birtokok java része tulajdonképpen nem az egyhaznak,
hanem az egyhaz kezelésében levé kiilonboz6 alapoknak a birtokai voltak. Igy:
az erdélyi Romai Katolikus Status valamennyi birtoka alapitvanyi birtok volt.
A kolozsmonostori uradalom a tanulmanyi alapé, a kolozsvari és varalmasi ura-
dalom az 6szténdijalapé, a radnoti uradalom a vallas- és osztondijalapé, hasonlé-
képpen osztozott a hirom alap a tébbi birtokon. A protestans egyhazak ala-
pitvanyai nagyrészt az erdélyi fejedelemség koraban keletkeztek, és a klsaJéti-
tas idejéig a taniigy szolgalatdban alltak.”

14. — Az 1921-es foldreform roman nacionalista jellegét hangsulyozta ki a
trianoni hatar roman oldalara telepitett ., hatarérfalvak” filizére. Bukarest rop-
pant veszélyesnek taldlta, hogy Szatmar, Bihar és Arad megyékben az orszag-
hatar mindkét oldaldn zémmel magyar lakossig él. A foldreform sordn a
magyar zom kozé beékelt ij roman falvak -a néprajzi hatart kivantdk gyokere-
sen megvaltoztatni, a magyar etnikai egységet végképp megbontani. 1921-ben
hétezer roman telepes csaladnak osztottak foldet Erdély teriiletén. A roméan te-
lepeseket az allam idénként Gjabb és ujabb kolcsonokkel tidmogatta. 1930-ban
telepitési torvényt fogadtak el, életre hivtdk az Autoném Telepitési Hivatalt,
hogy felgyorsithassdk a hatarvidékek erdszakos elroméinositdsat. Toérvény til-
totta meg, hogy a Magyarorszaggal - hataros teriileteken magyar nemzetiségi
romén allampolgar foldet vagy barmilyen ingatlant véasarolhasson. A bukaresti
hatalom még igy is elégedetlen volt a roménositas ilitemével. Az 1937/38-as
Kdltségvetés vitajaban a foldmiivelésiigyi minisztérium azzal érvelt, hogy foko-
zottabb mértékben kell tdmogatni a telepeseket, akik ,,ezen a szamukra idegen
vidéken” nyomorba jutottak. ,,A telepités célja a hatarvidéknek vagyonos, tisz-
tan romén lakossaggal valé megerositése, ami a vidéket egyrészt nemzeti szem-
pontbol emelné, masrészt gazdasigi szempontbol értékesebbé tenné, Ez a cél az
allam hatékony segitsége nélkiil nemcsak nem érheté el, ellenkezéleg, igen je-
lentés szamu romén csaldd, mely éppen a legegészségesebb roméan elemekbol
toboroztatott, semmisiil meg, elhanyagolasuk folytan.”

Még a masodik bécsi déntés esztendejében, 1940 tavaszan is Gjabb telepitési
--térvényt hozott a bukaresti parlament. Pedig akkor mar kettés roman védévo-
nal huzédott a magyar hatdr mentén: a javarészt magyar munkaszolgalatosok-
kal épittetett ,,II. Karoly” erédvonal — sancai néhol lathaték most is — és a
roman ,hatardrfalvak” lancolata, amely nemcsak ,kifelé”’, de ,befelé”, a ma-
gyar lakossig ellenében is érvényesitette a roman hatalmi érdekeket. Példa le-
het erre a Borvely és Nagykaroly kozé ékelt, Lucicesti nevet kapott ,,granicsar-
falu”. A szinmagyar Borvely és Nagykaroly varosa kozétt régtél fogva életfon-
tossagu kapcsolat allott fenn: a falu a kozeli varos piacan értékesitette zoldség-
termését, rovid t4vu vasiti szarnyvonal kotdtte ossze Gket,-a borvelyi fiatalok
Karolyba jartak kozépiskolaba, vagy ott tanultak ki mesterséget, j6 hirt iparo-
sok mihelyében, Borvelyi barataim keserti anekdotaként mesélték, hogy az or-
szaghatar kijelolésébe is beleszolt a zoldségtermesztés. A hatar Borvelynél kissé
beugrik Magyarorszigra. A falu az eredeti tervek szerint Magyarorsziagon ma-
radt volna. Megrettentek ettél a borvelyiek: hol fogjdk eladni a terményeiket?
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Kiildottség kereste fel a francia tabornokot: ne szakitsak el Sket Nagykaroly-
tél. A francia tabornok konnyed mozdulattal kiigazitotta a hatarvonalat.

Borvely és Nagykaroly kozé a roman hatalom 0j falut telepitett: Lucices-
tit. Tavoli vidékrdl hoztak ide romanokat. Megkezd6dott a haborisag a két fa-
lu kozott. A borvelyi szekereknek at kellett haladniuk Lucacestin, Nagykdaroly
felé tartva. A roman telepesek hol atengedték a szekereket, hol elalltak az ut-
jukat, ,megvamoltik” a szillitmanyokat. Egymast érték a verekedések. gy tar-
tott ez 1940 Gszéig, a bécsi dontésig. A roman telepesek nem vartdk be a hon-
védeket. Evek mulva kezdtek visszaszalling6zni.

Ugy folytatédik az anekdota, hogy 1945 tavaszan a borvelyi parasztok me-
gint kiildottséget menesztettek, ezuttal az orosz tabornokhoz: mar nem ragasz-
kodnak Nagykéarolyhoz, szeretnének visszakeriilni Magyarorszighoz. Inkabb a
zbldségtermesztésrdl is lemondanak. Az orosz tibornok bolondoknak nézte Sket:
hogy lehet a zdldségtermesziést belekeverni a vilagpolitikaba?

Erdély roman telepes falvaival egyidések a Felvidék és a Délvidék szlovak,
illetve szerb ,hatardrtelephelyei”. Pozsony és Belgrad is minél gyorsabban sze-
rette volna megvaltoztatni a hatarszél einikai jellegét, hogy — fajdalmas ciniz-
mussal szélva’ —-Magyarorszad ne onmaoéval legven hatéaros eszakon délen és
keleten egyképpen.

Vadkerty Katalin::,, A Csehszlovak Koztarsasag 1919-ben Kkiadott foldre-
formtérvénye 1ehetove tett,e hogy tnkéntes jelentkezfk letelepitésével uj kozse—
geket létesitsenek. Mivel 'a ‘'mai Szlovéakia déli, termékeny siksdga -az orszag
aranylag gyéren lakott vidékei kozé tartozott, az Allami Fosldhivatal ide iranyi-
totta a -foldvasarlds irdnt érdekl6ds és-atteleplilni is hajlandé jelentkezdk zo-
mét. Az-elsd ilyen csoportba keriilt az I. vilaghaboru ‘utan Lengyelorszagnak
itélt Arva és Szepes varmegyei falvak szlovak lakossaga, de a szlovak politikai
vezetés oromimel fogadta az »amerikas« és a jugoszlaviai szlovdkok jelentkézé-
sét is. A Hadiigyminisztérium' kérelmére;-szamos kivaltsaggal telepitették le a
mai Dél-Szlovakidban a volt légionariusokat. és- hadirokkantakat. A cseh= és
morvaorszigi- jelentkezéket- sem utasitottdk vissza.” (Vasdrnap, 1991. marcius 8.)

Cseres: Tibor: -, Hogy 'a ‘szerb kormanyzatnak nem-is volt' mas célja az 4l-
tala végrehajtott agrarreformmal; mint a magyar’ fé6ldmives népet eldzni 6si
foldjérdl, az a hivatalos politikai tényezéként ismert Demetrovics Juraj Agrar-
na reforma cimi kényvében leplezetleniil olvashaté: »Jugoszlavia ugyan most a
mienk, de a hatalom is benne akkor lesz a mlenk ha mlenk 1esz a fold is, mert
akié a fold, azé a hatalom.«:

Igen, ezért vette el a foldetABelgrad a birtokos kisebbségtdl, és ezért nem
adott beldle a f6ld nélkiili kisebbségi igényloknek, {6ként magyaroknak.

- Az eltavozott, a kiizétt, kivandorolt magyar népesség helyére az uj délszlav!
dllam t6bb mint 15 ezer tisztviselécsalddot és sok-sok dobrovoljic telepest kal~
téztetett 'a maradék magyarsag mellé. Tébb helyiitt teljesen 1j dobrovoljac fal-
vakat létesitve az eladdig szinmagyar-kozségék ko6z6tt,  mint példdul Kanizsa és
Oromhegyes k0zott egy pusztan a dobrovoljac Velebit kozseget ’ (Verbosszu
Bdeskdban, Magvetd, 1991.). :

Kisantant — a magyar parasztsag ellen o :

15. — Nem ismétlédik meg a muilt, igérték az: erdelyl magyar vezetdk és
Bukarest hatalmassagai 1945 tavaszan: ez a foldreform forradalmi jellegii, &5 a
parasztsag osztalyérdekeit, nem a nemzeti megkiildnboztetést szolgalja." A Sza-
kelyf6ldon — ahol .nem éltek romanok ~— valdban az osztélysz‘e'mpontok‘kefﬁl—'
tek el6térbe, balos: talzasok jellemezték a f6ldoszto. bizottsigok és'a helyi haté-
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sagok dontéseit. Es mivel kevés volt a £51d, sok a nincstelen igényld, a tarsadal-
mi fesziiltségek halalosan kiélezodtek.

Erdély vegyes lakossagi falvaiban most is a nemzet1 ellentetek forrositot-

tdk fel az indulatokat. Maga a térvény is lehetvé tette a magyarok és németek
megroviditését vagy éppen kisemmizését. Egyik paragrafus ugy intézkedett,
hogy el kell kobo7ni a tévollevfik fﬁldjeit és 6sszes mez6gazdaségi javait Kik
Eszak-Erdélyben a magyar hadkotelebek szazezrei még a hadak utjat ]arjék
— 1945 kora tavaszdn vagyunk —, esetleg orosz fogsigban sinylédnek. Minden-
képpen tavol vannak otthonaiktdl, tehat kisajatithatok.
"~ Igaz, hogy az agrarreform térvényének egyik elirasa szerint foldtartalékot
kellett biztositani a katonaskodé paraszioknak, hazatérésiikig, de ezt a kitételt
rendszerint csupdn a roman parasztok esetében vették figyeléembe. A romén pa-
raszti kapzsisag tovabb mélyitette a nacionalista ravaszsaggal megasott csapdat,
amelyet a hatalom a magyar féldmiveseknek szant. Dél-Erdélyben aranylag
még tébb volt a ,.hidnyzd” magyar férfi, csaladfs, aki foldet igényelhetett vol-
na, mivel 1940 &szétdl, a halalt hozé munkaszolgalat eldl, szazezrek menekiiltek
At Magyarorszagra. Ezek ,tavollev8ként” kimaradtak a lajstromokbél, s igy
nemcsak hogy nem kaptak féldet, de legtébb esetben meglévd egy-két holdacs-
kijukat is elveszitették, egy masik torvény alapjan, amelyik elgirta a haborus
blindsok vagyonanak teljes elkobzasat. Marpedig egy Dél-Erdélyb6l Magyaror:
szagra szokott magyar férfi igazan haborus bilindsnek mindsiilt annak a Roma-
nidnak az itéletében, amelyik akkor hivatalosan hadat viselt Magyarorszag el-
len. Igen sok esetben egyenesen ,fasiszta énkéntesnek” nyilvanitottak a-faluja-
bél hidnyz6 dél-erdélyi magyart s 1gy még tobb ,.joggal” foszthattak m‘eg a va-
gyonk4jatal.

A Magyar Népi Szovetség tizenhat memorandumot nqutott at a Groza-
kormanynak, a foldreform sorin a magyarokat ért sérelmek ligyében, a vala-
szok — ha egyéltalan érkeztek —-iires igéretek voltak. Ezt dr. Nagy ‘Miklés pa-
naszolta fel 1946-ban megjelent tanulmanyaban — Az '1945. évi agrdireforin
Erdélyben — Jordaky Lajos egyetlen szimot megért folydirataban, a kolozsvari
Tdrsadalomtudomdnyban. Nagy Miklés agrarmérnék, szakiré jol ismerte a hely-
zetet, 1lévén az MNSZ egyik agrartanacsadéja. Oregkoraban, barati beszélgetés
soran elmondta nekem, hogy az MNSZ orszagos elndke, Kurké Gyarfas, egy
adott pillanatban annyira elkeseredett, hogy a bukaresti angol missziéhoz akart
fordulni a magyar agrarsérelmek ligyében. El6zbleg a szovjet képviseletnél pré-
béalkozott, eredményteleniil. Ez a mozzanat aligha erésiti azt a képet, amit né-
melyek a magyarok irant megérté, igazsagos Petru: Groza miniszterelnskrél ala-
kitottak ki, s konok ‘megszallottsaggal ragaszkodnak hozza. -

Groza igérgetéseivel szember egy-két megértd roman publicista csakugyan’
akadt, aki a kisemmizett magyar parasztok érdekében szélalt meg. A bukaresti
Aurore 1946. augusztus 20-i szdma elismeri, hogy a moldvai roman menekiilte-
ket, akiket a haboru iizétt el az otthonaikbdl, az allam segitette haza, féldet
biztositva szdmukra, mig a magyar katonik megbiintetends ,tdvollevéknek”
minésiiltek. Egy Tanisescu nevii bukaresti kormanyzati ember, az agrarreform=-
mal foglalkozé minisztériumkozi bizotisig elndke legalabb egyiitt érzett a ma-
gyar foldonfutékkal: ,,A héboru ijeszté nyomorara lakhelyeiket elhagy6é magyar
kisemberek ezreit semmiképpen sem szabad megfosztani &seiktSl orokolt, vagy
keziik munkdjaval szerzett £6ldjeikt6l. A magyar igényjogosultakat pedlg eppen
ugy foldhoz kell juttatni; mmt a mncstelen roman fpldmuveseket A
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Kos Karoly indulatos cikkben tiltakozott a megkiilonboztetések ellen: Nem
lehet megesifolni @ demokrdcidt. (Falvak Népe, 1946. aprilis 21.)

Lehetett. i

16. — Illyen koriilmények kozitt reménykedhetett-e a Székelyfold ember-
foloslege, hogy a kilirilt vagy kisajatitott szasz falvakba mehet telepesnek?
A masodik vildghabori végén Roménidban — Erdélyben és a Bansagban —
1500 000 hold foldet koboztak el a német gazdaktél, mint haborus blindsoktsl.
Gyakorlatilag mindenkit annak mindsitettek. Igen sok esetben a tulajdonos itt-
hon sem volt, szovjet banyaban fejtette a szenet, mivel Romania 300 ezer né-
metet ajénlott fel a hiborus rombolasok helyreallitdsara. Beszterce kornyékén
a szdszok még a visszavonuld németekkel elhagytdk falvaikat. Ilyen elnéptele-
nedett szasz falu lett Bitos — Maros megyében —, az egyetlen hely, ahova né-
hény tucat székely nincstelent is letelepitettek. Ezeket tobbszor eliizték a falu-
bol. Nem visszatéré németek, hanem a szomszédos falvak roman lakéi, akik a
bétosi foldek minden barazdajat a magukénak kovetelték. Féispan, katonasag
szallt ki Batosra, csititani az indulatokat, amelyek majd csak a kolhozzal tiin-
nek el, mikor roman parasztnak, magyar parasztnak egyarant kozosbe kellett
adnia igy vagy ugy szerzett foldjeit.

Erdély sziasz népének nemzeti kirablasa még a magyar romlisnal is éleseb-
ben kirajzolja a timadé roman nacionalizmus igazi valéjat. A nyoleszaz éve
Erdély foldjén €16 szaszok, akik 1848-ban a magyar forradalom ellen fordultak
és a bécsi csdszar romén ,forradalmaiaraival” egyezkedtek, s akik 1918-ban
Medgyesen kimondtak énkéntes csatlakozasukat Romaniahoz, nyomban Trianon
utin torténelmiik legnagyobb csalédasait élték at. Dr. Thomas Nagler, a Romé-
niai Németek Demokratikus Féruméanak elnéke megrazo nyiltsiggal beszélt er-
r6l — Németorszagba 4attelepiilt szdszok elGtt — 1991 tavaszan, Dinkelsbiihl
vérosaban. A térténelem mélységeibe tekintve II. Andras magyar kiraly alakjat
idézte meg, aki a-szdszok képvisel6ivel megtargyalta német alattvaléinak hely-
zetét, megerdsitette a szdszok német szokasjogat, vagyis népszuverenitasat.
»A magyarok t6link egyetlen hold foldet, egyetlen aranytallért sem tulajdoni-
tottak el” — mondotta. Ezzel szemben, 1918 6ta az erdélyi szaszoknak csak csa-
lodasokban volt résziikk a roman hatalomban. Ez a becsapds néha tragédiaba
torkollott, mar 1921 utan, mikor a foldreform — Nagler doktor szerint — nem
volt egyéb, mint ,,0sszeesklivés a szdsz tulajdon ellen”. Nagyon gyors ocsudasuk
jeleként ,,a szasz parasztok, hivatalnokok, kézmivesek és masok hevesen biral-
tak a medgyesi szdsz népgylilés képvisel6it, akik onkéntesen csatlakoztak Ro-
manidhoz”.

Még a teljes erdélyi német romlas, az 1945-6s vagyonelkobzisok, deportala-
sok, majd késGbb a szaszok és svabok fejpénzért engedélyezett kivandorlasa
eltt, a két habori kozott, sziiléfalum szomszédsagaban viragzd barcasagi szasz
- kozségek voltak, Prazsmar, Szdszherminy, Szentpéter és masok. A haromszéki
székelységnek ezek a szdsz gazddk a példat, a mintat jelentették. Okszertien
gazdalkodtak, gépekkel, tudomanyosan és szorgalommal. 1945 tavaszan az elme-
nekiilni nem tudé vagy nem akaré szaszokat mind egy szalig kikergették héaza-
ikb6l, az istallékban, disznéélakban kellett meghtizniuk magukat, gazdag por-
taikra pedig kizarolag roménokat telepitettek, a Karpatokon innenrél és talrél,
olyan ,ujgazdakat”, akik egy-két év alatt még a nyomat is eltiintették a haj-
dani jolétnek és gazdéilkodasi szinvonalnak.

Brass6i gyari ingazova lett székely szegények naponta Atutaztak ezeken a
hajdani szész falvakon, s olyan szomorian targyaltdk egymas kézott a romlast,
mintha sajat orokségiiktél fosztottdk volna meg Sket.
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17. — Tobb mint egy évet kellett varnia a romadniai parasztsignak arra,
hogy az altala énhatalmilag megkezdett Gij foldreformot a parlament térvénybe
iktassa. (Az 1945-6s foldosztas jogi el6készitésére elegendd volt néhany hét.)
Legtdbb helyen széthordtik a termel8szévetkezetek egész vagyonat, de a sajto-
ban, a parlamentben olyan elvi vitik folytak, mintha a rendszer nem forrongé
vulkdnon nyugalmaskodott volna. Maguk a vitak az 1989 decemberében létre-
jott roméniai rendszer ziirzavarat, ellentmondasos jellegét tanusitottak. Az ural-
kodo elit valdjaban ragaszkodott a szocialistinak nevezett termelési médhoz,
mikézben mind jobban erdsédstt az alulrdl jové tarsadalmi nyomés. Az alap-
vet§ alldspontok kozétt athidalhatatlan szakadék nyilott. Iliescu elndk egyetlen
széval sem {itélte el a kommunizmust, igaz, nem is nyilatkozott mellette.
Gheorghe Apostol, az agg politikus, aki az 6tvenes évek kdézepén a roman kom-
munista part elsé titkara volt — ez akkor masodik helyet jelentett a hierar-
chidban, Gheorghiu-Dej utdn —, s akit 1968-ban Ceausescu félreallitott, majd
nagykévetnek szamizott Dél-Amerikaba, visszatérte utdn pedig egyik alairéja
a ,hatok” néven ismertté valt 1989-es tiltakozé levélnek Ceausescu onkényural-
ma ellen, ez a volt partvezets igy valaszolt Adrian Piunescu kérdésére: ,,.Ugy
vélem, hogy nagy hiba volt »barbir« médon felszdmolni a termel8szévetkezete-
ket. Ezeknek tapasztalataik voltak a mezdgazdasigi munkdk megszervezésében
és irdnyitasaban. Nagy 6sszegeket ruhaztak be a téeszekbe, és nagy kéar, hogy
amit felépitettek, az majdnem teljes egészében lerombolédott.” (Totusi iubirea,
1991. majus).

Ugyanakkor egy agrarmérndk, Sandor F. Laszlé a székelyfoldi Farcadrol,
aki évtizedeken 4t testkozelb8l ismerhette a téeszek életét, a parasztsag hangu-
latat, ugy vélte, hogy ,,a kommunizmus egyik legszégyenteljesebb intézménye a
mezégazdasagi termelGszovetkezet”. (Romdniai Magyar Szé, 1991. junius 26.)

Arulkod6 jele a ,szocialista koncepcié” — lényegében a sztalinizmus —
megdrzésének az, hogy a f6ldtérvény sérthetetlennek nyilvanitja az 4llami gaz-
dasagok helyébe 1ép6, allami t6kével miik6ds mezbgazdasagi kereskedelmi rész-
vénytarsasdgokat. Allami tulajdonban levé f6ldhéz semmilyen kériilmények ko-
z6tt nem szabad nyilni! Filiggetlenil att6l, hogy az allam milyen médon jutott
e teriiletek birtokaba. Ugyanis szinte elenyész§ az a teriilet, amelyet a roman
allam az 1945 el6tti id6kbdl hozott &4t. Az allami birtokok alapjat az 1949-ben
kisajatitott birtokosi f6ldek alkotjidk. Ez a féldallomany az eltelt évtizedekben
allandéan no6vekedett. 1956-ban a kuldksigot oly médon szamoltdk fel Roma-
nidban, hogy egész foldteriiletét ingyen 4t kellett adnia az allamnak. Most ezek
a foldek is allami tulajdont képeznek. A hetvenes és nyolcvanas években a tée-
szekben veszélyesen megfogyatkozott a munkaerd, az eladésodott kdzos gazda-
sagoknak nem volt pénziik elegendé napszamost foglalkoztatni, nem maradt
mas lehetdségiik, mint hogy féldjeik egy részét atadjak az dllamnak. Kovdszna
megyében 1700 hektar f6ld keriilt ily mdédon dllami kézre. A Maros vilgyében
fekvé Gernyeszegen a téesz 270 hektart ajanlott volt fel az 4llami gazdasdgnak.
Az atvételrsl nem késziilt jegyzdkonyv. Igy a falu akkor sem tudna igazolni a
tulajdonjogat, ha ilyképpen a foldeket visszakaphatni. Fortélyos médon, ,,torvé-
nyes alapon” jutott féldhoz az allam Gyergyéalfaluban. Itt allami vetémagter-
mesztd kisérleti 4llomast allitottak fel. Fold kellett hozza. Egy 1974-es térvény.
alapjan a kisérleti dllomas atvett a helyi téesztl 521 hektirnyi teriiletet. Nem
ellenérték nélkiil, ugyan, a hatésigok erre kényesek voltak! A téesz cserébe ka-
pott 1094 hektar legel6t és 146 hektar kaszdlot. Latszatra a téesz nagyon jol
jart. Csakhogy a kozés gazdasigot a kozségi tulajdonban levd teriiletbdl ,.elé-
gitették ki”, olyan foldekkel, amelyeket addig is az alfalviak hasznaltak.
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A csereligylethez a téesz kozgyilésének jovahagyasa kellett volna. Ezzel egysze-
riien nem torédtek.

Minden megyébd], talan minden falubol lehetne példakat idézni az &allam
ilyetén gazdagodadsara. Most pedig az allami tulajdonbdl egy talpalatnyi féldet
sem lehet kiszakitani. Ha valahol nines elegendd kiosztani valé f6ld — szinte
sehol sincs — akkor aranyosan csékkenteni kell az egy csaladnak juttathaté te-
riillet nagysagat. Tiz hektar a kioszthato foldek felsé hatara, de ennyit sehol
nem oszthatnak. Az allami birtok kivételezettsége mellett tovabb cstkkenti a
kimérhet§ teriilet nagysigat az, hogy fél hektart kell osztani a téesz vagyonéa-
bél azoknak a foldmiveseknek is, akik annak idején egy barazda foldet sem
vittek be a kozosbe.

Mi lesz hat a kulakokkal, akiket legjobban meggyotortek a kolhozok alaki-
tasakor, legjobban kisemmiztek késébb is? Foldjeik allami tulajdonban marad-
nak. Fold helyett részvényjegyeket kapnak. Joggal panaszkodott az egyik ,haj-
dani kizsakmanyol6”, hogy ujabb kulikélet szakad a nyakaba, a részvény-
jegyekbdl semmi haszna nem lesz, de a végén még rajta hajtjdk be — mint
egykor a kuldkadét — az allami gazdasiag veszteségeit. Azért az allami gazda-
sagért tehetik felelGssé, amelynek irdnyitaséba akkor sem szélhatna bele, ha a
vidék legjobb gazdalkodoja.

Kozgazdasagi sikrol kozelitette meg ezt a kérdést Csapd 1. Jozsef agrar-
mornok, parlamenti képvisels, kifogasolva az allami tulajdon sérthetetlenségét,
amely tavlatban semmiképpen sem illeszkedik bele a piacgazdasagi és privatiza-
ciés elképzelésekbe. Mivel ,,a részvénytarsasdgokban a foldtorvény erre vonat-
koz6 rendelkezései szerint is megjelenik a magantéke, tehat a volt féldtulajdo-
nos részvényessé valik. Es a magantdke aranya a jovében egyre nagyobba val-
hat, hiszen részvényt kiviilallé is vasarolhat. E tulajdonszerkezetben azonban a
volt foldtulajdonos hatranyban van, mert bar elismerik a tulajdonjogat, terile-
tével szabadon nem rendelkezhetik, tehat végeredményben részvényesi mivoltat
rakényszeritik. Nem szélva arrdl, hogy olyan részvénytarsasagnak lesz a tagja,
amely ez ideig veszieséggel termelt, s mivel nincs foldjaradék, vagyonrészét a
gazdasdgtalan kihasznalas esetén elveszti.” ’

Csapé képviseld 1991 aprilisdaban a dogmatikusok allamcentrikus szemléletét
felborzolé javaslatot tett: az allami tulajdonban levs f6ldekbél elégitsék ki a
volt kulakok igényeit és a fél hektarra jogosult egykori nincsteleneket. Igy nem
csorbulna a magantulajdon elve és gyakorlata, megnovekedne a bizalom az al-
lam irant. Elképzeléseit — amelyek nyilvan nem valosultak meg — nemcsak az
erdélyi magyarsag tamogatta, de romdn milliék is, az egész orszagban. A bu-
karesti Adevdrul cimi napilap a megyei alispanok 1991. majus 22-én tartoit ta-
nacskozasardl beszamolva, egyebek kozott megallapitotta, hogy a kozigazgatas
szakemberei nyolcvan tokéletlenséget talaltak a reformtérvényben. ,,Jelenleg
hatalmas paraszti nyomas észlelhet§ annak érdekében, hogy osszak szét az alla-
mi mezbgazdasagi vallalatok, valamint a kiilénbozd gylimolestermesztési és al-
lattenyésztési egyesiiletek foldallomanyat.” A lap megjegyezte: a falusi birtok-
rendezési bizottsdgok hajlandnak is arra, hogy a paraszti nyomasnak engedje-
nek. (Persze, ez nem t6liik fiigg.) Ha nem lehet masként, akkor a paraszti rész-
vényesek kénytelenek belenyugodni ebbe a megoldasba, sugallja az ujsag, de e
»Kényszerrészvényesek” ez esetben azt kérik, hogy részesedésliket — ha lesz
egyaltalan — legalabb részben mezdgazdasagi terményekbdl kapjak meg. Mas-
ként egyszerlien nem képzelhetd el a megéthetésiik!
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18. — Szokatlan lett volna, ha az Gj roman kormanyzat éppen a foldrefor-
mot nem hasznalja fel magyarellenes uszitdsra. Noha a magyarsidg huzta a ré-
videbbet az 1921-es és 1945-6s reformokbél, maga a kormanyfé — az azdta
megbukott Petre Roman vadolta meg a magyar parasziokat azzal, hogy el-
haracsoltdk a romanok eldl az erdélyi féldeket. Olyan képtelen torténelemha-
misitastol sem riadt vissza, mint hogy egészen 1947 végéig — tehat a parizsi
békekotés utan is — magyar hatésagok intézkedtek Eszak-Erdélyben, azok szo-
ritottdk hattérbe a ,,védtelen” romansagot. A miniszterelnék eme allitasat be-
vallottan felesége tanité sziileinek ,tajékoztatasara” alapozta. Csaladi bosszu-
vagytol hajtva, a bukaresti. szenatusban szemrebbenés nélkiil kijelentette, hogy
végre igazsigot kell szolgaltatni az erdélyi roman parasztoknak! (Ujabban a
magyar iskoldk és a kolozsvari magyar egyetem .visszaallitisat a roman kor-
manyszervek azzal a divatos érvvel tagadjak meg, hogy mindezen oktatasi in-
tézményeket ,.a kommunistak hoztak létre”, ezért az akkori torvények a mai
kormanyt, amely ugyebar teljességgel mentes mindenféle kommunizmustol,
nem koételezik semmire, Igy lehet a végén ,kommunista vezeté” talan még Ba- -
thori Istvan fejedelembdl és lengyel kiralybél is, aki 1581-ben az els§ erdélyi
egyetemet alapitotta.)

Ez a ,finom” fondorlat durva nacionalizmussa va.hk mire leér a falvakba.
Egerbegyen Kolozs megyében egy helyi roman vezet6 nyiltan kijelentette:

— Igaz, hogy a fold nagyobb része a magyaroké volt, de miénk a hatalom.

Ezért aztan, szerinte, a hatalmon levé romansagnak joga van megforditani
a birtokviszonyokat. (Fabian Zsigmond panasza a Romdniai Magyar Szé 1991.
majus 15-1 szamaban.) A vegyes lakossagu erdélyi vidékekrdl érkezd hiradasok
szerint ezt az ardnyvaltoztatdst szinte kozponti sugallatra hajtjak végre.

Mindenképpen az lesz az eredménye ennek az uj féldosztasnak, hogy a kol-
hozositas el6tti allapotokhoz viszonyitva, egyelére felbecsiilhetetlen nagysagu
terlilettel, tovabb kisebbedik az erdélyi magyarsag vagyonillomanya.

Csapda rejtekezik magiban a reformtérvényben, Ennek 17. paragrafusa
szerint azok a foldek, amelyeket nem igényel vissza senki, végil is az allam
»maganbirtokai” maradnak — ,,domeniul privat al statului” —, majd azok ren-
delkezésére bocsatjak, akik bérlemény, koncesszié vagy vasarlas révén, a torvé-
nyes feltételek kozstt mezbgazdasagi kisiizemeket akarnak létesiteni, illetve a
meglévit tovabb kivanjak fejleszteni. De mig az egykori nincstelenek csak ak-
kor kaphatnak fél hektarnyi teriiletet, ha az adott helységben laknak, és az
utobbi harom esztend6t a téeszben dolgoztik végig, ez a feltétel nem vonatko-
zik a bérlékre vagy vasarlokra. Johetnek ezek barhonnan az orszag teruleterol
csak kiilf6ldr6l nem. Tehat batran lehetnek az Gj telepesek oklralysagbeh vagy
Moéc-f6ldi romanok a Székelyfoldon, a vegyes erdélyi falvakban. (Az Erchegy-
ség roman népességének lehtizédisa a termékeny siksigra az utdbbi évtizedek-
ben — titkos allami biztatasra és tamogatassal — tovabb tartott; Tordaszent-
mihaly magyar hézainak felét példaul Gj, romin tulajdonosok vasaroltdk meg.)

Felismerve a csapdat, a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség 1991 tava-
szin valdésigos ,népnevelésbe” kezdett a volt magyar féldtulajdonosok jogainak
tudatositasa végett:

»Mindenkinek kotelessége és 1étérdeke f6ld feletti tula]don]oganak vissza-
szerzése! Tartozik ezzel elédei emlékének, csalddjanak, utédainak!”

Ez a felhiv4s sajtoban, templomi szészékekrdl bejarta Erdélyt. Az RMDSZ
nemzeti liggyé tette a jogos foldigénylések bejelentését. A Szovetség székhdzai
jogvéds irodakka alakultak at. A foéldtérvényt ugyanis minden kiviilallé buzgén:
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magyarazta, de egyaltalan nem értette — igy a Brasséi Lapok munkatérsa,
Ambrus Attila 1991. méarcius 8-an. Sok esetben valéban nehéz is érteni, eliga-
zodni a foldek tulajdonjogaban (kisajatitasok, téeszbe lépések, foldcserék, orok-
ségek stb.), a kozigazgatds azonban — aligha szdndék nélkiill — el is biirokrati-
zalta a tisztdzasokat. Egy-egy kéréshez hisz mellékletet, bizonyité iratot kér-
tek. Az iratokat romanul kellett benyuajtani. Meg is jegyezte egy idés harom-
széki parasztember, hogy amikor beléptették a téeszbe, akkor a magyar nyelvii
kérés is elegendé volt, minden bizonyité melléklet nélkiil. Szentmatéban
(Beszterce-Naszé6d megye) egyik magyar gazda ironikusan fogta fel a hivatal
packazésat: ,,Csak azt nem értem, hogy negyven évvel ezelGtt, amikor harminc-
esztendésen még j6 erSben voltam, a kozséghazan arrdl irattak ala nyilatkoza-
tot velem, hogy nem vagyok képes megmiivelni kéthektiros birtokomat, most
meg annak irtam ald, hogy hetvenévesen meg tudom mivelni ugyanazt a f6l-
det. Csaldsra volt sziikség a féldek elvételéhez, és most csalas kell a visszaadd-
sukhoz is?”

Elvitathatatlanul az RMDSZ jogvéds szereplésének készénhetd, hogy a ma-
gyar igénylék tobbsége szabélyszeriien jelentkezett, id6ben és kelld bizonyité
iratokkal. Ambrus Attila emlitett tuddsitdsa a Brasséi Lapokban azt jelentette,
hogy Apéca kozségben, a helyi RMDSZ tevékeny kozremiikédésével, marcius
elejéig az igénylések 85-90 szazalékat mar benyujtottdk. Ebbdl a barcasagi fa-
lubdl valamikor a magyar anyanyelvi oktatds toérténelmi alakja szarmazott.
Akkor az volt nemzeti {igy — és maradt mind a mai napig —, most a magyar
foldek megmentése is égetSen idészerlivé valt, Koénnyebb dolguk volt az
RMSZD-vezetknek Kovaszna megyében és Hargitdban — de maéasutt sehol —,
ahol a magyarok megfeleld szamaranyban vettek részt a helyi igazgatasban.
Kovaszna megyében mintegy 55 ezer, Hargitaban 93 ezer jogos igénylé kertilt
nyilvantartasba.

De ha valaki lekéste a jelentkezési hatarid6ét, az magdra vessen, igy hata-
Tozott a t6bb mint egy évig ,késleltetett” {5ldtérvény. Marosvécs egykori ura-
nak, Kemény Janos baronak két fia orokdse él. Vécs a két habora kozott az
-erdélyi magyar irodalom bucsujaré helye, maig éltets legenddk boleséje, hiszen
a kastély egykori ura hatalmas erdgségeit aldozta arra, hogy kisebbségi mosto-
hasagban is fenntartsa az akkor masfél évszazados magyar szinjatszas folyto-
nossagat. A két Kemény fia is bejelentette igényét tiz-tiz hektarra, csakhogy —
elkéstek. Igy mondja Nagy Janos vécsi polgdrmester a marosvasarhelyi Népuj-
.sdg munkatarsanak. A hataridé ugyanis aprilis 6-an jart le, az 6rokosok kéré-
sét majus 29-én iktattdk. A két Kemény fia a jelentkezés idején Magyarorsza-
gon tartézkodott, és nem volt tudomasa a hataridérél. Ennek ellenére kérésiiket
a polgarmester felterjesztette a Maros megyei prefektirara. Vajon a megye
maj romén urai tudnak-e egyaltalin a mecénas barérél, vagy ha tudnak, nem
-eppen ez. gerjeszti-e fel a haragjukat? :

Kemény Janos vécsi kastélydt nem is remélhetik visszakapni az 6rékdsok,
igy a polgarmester. Mivel az — ,kozépiilet’. Valéjaban szegény bolondok ott-
hona. Es e gyengeelméjiiek miatt nem nagyon lehet feljarni a kastély parkjaba,
-a Helikon-asztalhoz, és ujabban Kemény Janos sirjahoz.

Keserii szajizzel olvasom a tudésitist. Az Erdélyi Szévetség elnskeként két
kdzleményt is megfogalmaztam volt 1981 marciusidban a romaniai foldigénylé-
sek hataridejérol, illetve annak meghosszabbitasarol. Mivelhogy a kiilféldén tar-
t6zkodé roman Allampolgarok is beadhattdk az igénylésiiket. Becslésem szerint
-akkoriban mintegy huszezer Magyararszagon id6z6 roman 4llampolgért érintett
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a f6ldtorvény. A kézleményt szabalyszeriien eljuttattam a Magyar T4virati Iro-
ddhoz, az lelkiismeretesen ,kiadta” a sajténak — ellendriztem —, de csupan
egyetlen pesti napilap tartotta fontosnak kézreadni. A tébbi bizonyira nem l4-
tott benne elegend§ ,,szenzaci6t™.

19. — Kérdezhetndk, hogy miért e félelem a magyarokat héattérbe szorité
roman telepitésekt51? Honnan szerezhetnének pénzt a vallalkozék birtokok va-
sérlasira, mikor Romanidban vagtat az infl4ci6, tizszeresére emelkedtek az
arak, a puszta megélhetés is mind nehezebb?

Egyik rejtélye ez is a mai romaniai rendszernek: a pénzforrasck megnyi-
tasa, kizardlag megbizhaté romanok szamara. Hatalmas vagyonok t{innek el
kézen-kozon. Egyebek kozdtt, Kelet-Kozép-Eurépaban Roménidban halmozédott
fel a legnagyobb partvagyon, amelynek sorsardl 1989 utin senki nem tud pon-
tos adatokat. Megjelentek viszont az ,,ij foldesurak”. A haromszéki Kovéaszna
vérosdban az egyik elkergetett roman partaktivista vasarolta meg a kacsaldbon
forgé Ceausescu-villat, sok millio lej készpénzért. Illyefalvin — ugyancsak Ha-
romszéken — az RMDSZ szeretett volna megszerezni egy romladoz6 telket,
amelyen néhiny arvizkarosult moldvai csdngé magyar csaladot helyezett volna
el. A Szivetségnek erre a célra 400 ezer leje lett volna. Igen 4m, de jelentke-
zett egy romdan juhdsz, aki 17 milliét pengetett le a telekért.

Maros megyében az egyik leggazdagabb ,uj foldesur” az a Judea ezredes,
aki 1990 madrciusaban a leitatott libanfalvi roman dorongosok rohaméat az
RMDSZ marosvasarhelyi székhéiza ellen vezényelte, és aki Stitd Andrast szeret-
te volna agyonveretni. O v&séarolta meg az egyik hatalmas tytkfarmot. Erde-
mes belenézni a kolozsvari Szabadsdg hirdetési oldalaba: az uj vallalkozok, ke-
resked6k mind-mind roménok. Az j romaéniai polgdrsag kialakuldsabol a ma-
gyar vallalkozok egyszerlien kirekesztettek. Az Iliescu-rendszer eddigi nyilvan-
val6 ,eredménye” a hajdani némenklatira 4tmentése és az 1989. decemberi vé-
rengzésekben nem éppen Aartatlan f6tisztek megjutalmazasa.

Ugyanekkor a foldtérvény életlehetSségeikt6l fosztja meg az erdélyi ma-
gyar egyhdzakat. A 21. paragrafus ugy intézkedik, hogy a falusi egyhazko6zsé-
gek 6t hektar szant6foldnek megfeleld teriiletet kaphatnak, a kolostorok leg-
fennebb tiz hektart. A torvény nem tesz kivételt a roméan és a magyar egyha-
zak kozott, de tesz az élet! A magyar egyhazkézségek vagyona ugyanis nem-
csak a papok, kantorok és mas egyhazi személyek javadalmazisat szolgalta, ha-
nem a felekezeti kozépiskolak és elemik szdzainak fenntartisat is. 1939-ben
Romaniaban osszesen 209 magan kozépiskola miikodott, ezek szinte kivétel nél-
kiil felekezeti tanintézetek, dontd tobbségiik magyar volt. Iskoldmban, a sepsi-
szentgyorgyi reformatus Székely Miké Kollégiumban alapitvinyok tucatjai tet-
ték lehetdvé szegény sorsu, iehetséges parasztfiatalok tanulasat. Az alapitva-
nyok tébbségiikben olyan i6ldek voltak, amelyeket hajdani birtokosok hagytak
az iskoldra. Az uzoni eleminek is volt egy mult szdzadi mecéndsa, Tatrangi
Sandor gazdalkodé és felesége, akik — mivel nem volt gyermekiik — 27 hold
foldet és egy belsdséget (telket, lakéhazzal) hagytak a reforméatus iskolara. Mi-
vel az alapitvanyi foldek egy részét még 1921-ben, majd az egészet 1945-ben
allamositottak, és a mostani reform utan is kdtelez6 médon allami tulajdonban
maradnak, semmiképpen sem keriilhetnek vissza eredeti gazdaikhoz — az egy-
héazakhoz, .

Egy 1976-0s felmérés (Miké Imre készitette) az erdélyi, nagyvaradi, szat-
marnémeti és temesvari romai katolikus egyhdzmegyékben 519 egyhazkozséget
tiintetett fel. A Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet nyolc egyhazmegyéjében
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462 anyaegyh#zkozség miakodott. (A leanyegyhazakat és szérvanygylilekezeteket
nem szamitom, mivel ezeket eleve kirekesztették a foldosztasbdl.) A Kiralyhdago-
melléki reformatus egyhazkeriilet akkori plispoke, a T6kés Laszl6 elleni hajsza-
ban gydszos szerepet jatszé Papp Laszl6 ,.eltitkolta” hiveinek lélekszamat. Ta-
kés Istvan adataib6l — A romdniai magyar reformdtus egyhdz 1945 utdn — ki-
kovetkeztethets, hogy a Partiumban, Bansigban, Sziligysiagban és Maramaros-
ban 268 reformatus anyaegyhazkozség talalhato. Hozza kell szAmitanunk az ed-
digiekhez a 138 unitarius anyaegyhazkozséget, tovabba a Zsinatpresbiteri Agos-
tai Hitvallasu Evangélikus Egyhaz mintegy huszonot gyiilekezetét. Osszesen 1412
eklézsiaval szadmolhatunk. Le kell vonnunk a varosokban miikédé egyhazakat,
amelyek a filidkhoz hasonloan, nem kaphatnak osztott foldet. Becslésem szerint
ezek szama legalabb 200. Tehat a torvény nagy kegyesen engedélyez a magyar
egyhazaknak 6060 hektarnyi teriiletet. Mennyi ez az 1921-ben kisajatitott 317 143
holdhoz, majd 1945 utan a birtokallominy addig meghagyott egyharmadéinak
allamositadsaval ujabb mintegy 150 000 hold elvesztéséhez képest?

Ez az othektaros ,,adomany” talan kielégiti az allamvallas, a gorogkeleti
felekezet vezetdit, Nekik soha nem volt sziikségiik arra, hogy felekezeti iskola-
kat tartsanak fenn Romanidban. De az erdélyi magyar iskolahalézat visszaalli-
tasa csak a felekezeti oktatas révén képzelhetd el, legalabbis belathaté idén be-
lil, Jakab Antal, nyugalmazott gyulafehérvari romai katolikus pilispék 1990 ele-
jén fogalmazta meg ezt az igényt, ameliyel egyetért a mostani fehérvari érsek,
Balint Lajos, Nagyvarad és Szatmarnémeti rémai katolikus plispbékei, a protes-
tans f6papok. A két nagyobb egyhaz mar meg is nyitott néhany felekezeti isko-
lat. Létfontossagiiak lennének most, éppen most az alapitvanyok — a vissza-
kapott foldek.

Lehet, hogy a bukaresti hatalom éppen ezért nem hajlandé ,,megértést”
tanudsitani a magyar egyhazak jogos féldigényei irant?

20. — Szo6 sem lehet a székely kozbirtokossigi vagyonok rendezésérél.
A tobb szadzezer hektaros kozos birtokallomanynak — nagyrészt erdéknek — a
torténete 1918 6ta az tjabb és Gjabb roman elkobzas, idéleges visszaszolgaltatas,
tjfent allamositas. Tul azon, hogy a kozbirtokossag a székely tarsadalom, elsé-
sorban a hajdani Csik megye lakossagdnak szdzados jogait testesiti meg, k&zos-~
ségneveld hatasa sem volt utolsé. Kollektivista tudatot — igy nevezné Veres
Pérer — plantalt a székelység nemzedékeibe.

Minden eddiginél nagyobb sziikség lenne most erre az erkélesi példaadasra.
A feltamadt fotdszeretet a gytlélet poklat szabaditotta el. Gyergyéremetén 1991
marciusaban foldek miatt tdmadt civakodasban Bagos D. bicskat rantott, és su-
lyosan megsebesitette vitapartnerét, Baldzs Dezs6t. Péter Sandor, a Hdromszék
munkatdrsa panaszolja (1991. méjus 10-én), hogy a fiatalok fizikailag is félre-
taszitjak az oéregeket, akiket ,legjobban megnyomoritott az élet, akik annyi idé-
sek voltak a foldek és a mezbgazdasigi feiszerelések elrablasakor, mint azok,
akik most oko6ljoggal szeretnének olyan elénybkhéz jutni, amelyek O6ket csak
részben illetik meg.” Hidvégen (Koviszna megyében) 6t sebesiilés, két el6zetes
letartéztatas, kulcscsonttorés, kapaval levagott ujjak — egy mai birtokvita ko-
vetkezményei. Haromszéken 45 éves hazasok valnak el vénségiikre, papiroson
persze, hogy kilon-kiilon kaphassanak foldet. Kisgalambfalvan (Hargita me-
gyében) Szabo Albert 66 éves téesztag annak idején lovat adott be a kozosbe, a
nagy osztozkodasnal most csak tehén jutott neki. Ugy felbosszankodott ezen,
hogy a gazdasagbol hazafelé tartva, az uton dsszeesett: infarktust kapott.
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Testvér testvér, fii apa ellen fordul a féldosztas lazaban. Kihalt a becsiilet
és a tisztesség? Most mutatkozik meg az a mérhetetlen erkdlcsi romlas és ron-
tas, amely négy évtizeden 4t nemcsak az erdélyi magyarsig birtokallomanyat,
de lelkiségét, erkolesi érzékét, hajdani meéltdsagos tartasat is semmivé tette.

Mikor lesz ebbdl a foldi pokolbél feltamadas?

Mi lesz az idés gazdakkal, akik mar képtelenek megmiivelni a féldjliket?
A termelészovetkezetek idején nyugdijat kaptak, ha az éppen csak az éhhalal
ellen volt elegendd, mégis bele lehetett fogdzkodni.

»AZ 1991-es évben fél deci olaj sem jutott id6s Jakabos Sandornénak. 81
éves, Minek neki, hiszen eddig is — 20 évig — 110 lejes nyugdijbél tengette
életét ... Most sem jogos a csekély porciéra? S ezért senki nem felel. Senki
nem hibés. A legnagyobb rendben megy a Feketeligy a medrében, nemde?”

Orban Miklos nyujtodi levelezd dramai helyzetjelentése, néhdny mondat-
ban. Kézben a bukaresti parlamentben arrél vitaztak, hogy az allam Atvallalja
a paraszti nyugdijak fizetését. De vajon meddig? Es vajon mibdl? Jakabos San-
dornén mit segitene a 110 lej — tizszeres drigulas utan?

Pedig élni kell. Vagy nem is olyannyira kell? Nyujtéd nincs messzire Tor-
jatol, ama nevezetes ,,blidds barlangtdl”, ahol egy szippantas elegendd: halalt
lehel a £6ld mélye. Santa Ferenc palyanyité novelldjanak — Sokan voltunk —
szereplbje, a ,foloslegessé” valt oreg székely paraszt ilyen kénes barlangban
kereste meg a halalt, csaladja tudtaval. Most az egész tarsadalom nézi tétleniil
a halalba indulasokat? '

Helyreéll-e még valaha a székelység belsé onfegyelme, térvényei, mindaz,
amit Imreh Istvan torténész kelld lokalpatriotizmussal nevezett ,rendtarty szé-
kely falunak”? -

21. — Kuti Istvan annak idejében mintagazda volt az egyik ,rendtarté szé-
kely faluban”, sziil6helyén, Uzonban. J6val tdl jir mar a hetvenen.

— Gazdalkodni kezdesz-e, Pista batyam?

~ Mivel, Gyurika lelkem? Puszta kézzel? Sem igavoné allat, sem gép, sem
emberi erd. A hajdani gépallomassal végeztethetnék a szantast, kapalast, ara-
tast, de magankézbe keriilt, és nem lehet megfizetni. Uzsorara akar dolgozni.

Fodorhazan (Kolozs megyében) egy agrarmérnok, Racz Sandor mondta fel-
haborodassal:

-— Monopolhelyzetben vannak a gépesité allomdasok: verik fel az 4rakat,
annyit kérnek a szantasért, gyomirtasért, amennyit nem szégyellnek. Raadasul
egy-egy iveg szilvapalinkat. Az most ezer lejnél is tobbet ér.

Racz Sandor hozzatette, hogy Fodorhazan két magyar tagja is van a fold-
oszté bizottsdgnak, csak éppen nem hivjak el ket a gyiilésekre. Barmelyik ve-
gyes lakossagu falubdl jén a hiradas, ott ég mindegyikben a nemzeti sérelem.

Mathé Ferenc ismert vargyasi népmivész szintén a jové lehetGségeit la-
tolgatja:

— Harom évig adémentes lesz a f6ld, de ki tudja, mekkora lesz azutin a
jovedelmi adé. Aztan oft a vetémag ara és a gépi miivelés dija. J6n a pénzte-
lenség, az adobehajtas, foglalas. A konnyd pelyvat, a kisebbségi népet a szél
orokre a megsemmisiilésbe fujja...

Ujfajta szdvetkezést, tarsulast ajanl a Romaniai Magyar Gazdak Egyesiilete.
Az j néven feltamadt, szizétven éves Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet az
egyhazkoézségek és a gazdakorok osszefogasat ajanlja. Vallalkozék az agrarmér-
nokok lehetnének. A téeszek szétbomlasa szdmukra dramaij sorsfordulat. A szo-
cialista gazdasagi rendszer sok tizezer agronémust képzett ki. Miként is mondta
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volt Teodor Maghiar Madaraszon? Maholnap csupa mérn8kokbél allunk. Ezek a
mérnokok — emlitettem — allami fizetést kaptak, és nem nagy népszeriiségnek
6rvendtek falvakon. Idegenbdl jott tiszttartokat lattak benniik, nagy résziik az
is volt: allami ispdn, a parasztellenes térvények kérlelhetetlen végrehajtéija.

Mi lesz ezzel a sereggel? A romadniai tirsadalom egyik nyilvanvalé gondja
a tovabbi sorsuk, munkalehetdségiik.

22. — 1dgs baratom, Muzsnay Samuel jogasz érettségi talalkozén volt Szé-
kelykereszturon. Egerbdl indult, nappal utazott végig Erdélyen, 1991 szeptembe-
rében. Nyitott szemmel jart:

— A foldeken a buza egynegyede még labon 4ll. Az arpaféldek is aratatla-
nok, Mir le sem lehet aratni. J61 tudod, hogy a tilérett arpa feje letorik.

Kalotaszentkiralyon is ldbon 4allott még szeptemberben a gabonatermés.
A magankézbe kerult gépeket nem tudtik megfizetni. Elpusztul a termés, éh-
inség jon a Kalota partjara, ha nincs ennek a falunak olyan fia, aki neve sze-
rint Okos Marton, természete szerint is okos, méghozza tele felelGsségérzettel.
Két évvel ezelott gyalog tette volt meg az utat Parizsig, hogy ilyképpen hivja
fel Eurépa figyelmét az erdélyi magyarsig iszonyu elnyomatasara. Ez a mai ga-
raboncids elment Korodsladanyba. Tudta, hogy miért. Ladany testvérkozsége
Kalotaszentkiralynak, Asztalos Miklos térténész és ird révén, aki Pestrdl kitele-
pitve évtizedeket t6ltott el itt. Pomogats Béla hozta vissza a magyar tudatba.
Asztalos Miklés erdélyi multja, székelyudvarhelyi és kolozsvari didkoskodésa
épitett szellemi hidat Ladany és Erdély k6z6tt. Megalakult a Kalotaszeg—Koros-
ladany Baraiti Tarsasiag, Fir Lajos és Kantor Lajos diszelndkségével, Kalota-
szentkiraly maig emlékezik (tanarai emlékeztetik) Ady Endre 1914-es latogaté-
séra, mikor a templombél jové ,,pompas magyarokat” megcsodalta. Koérosla-
danyban is j61 ismerik az Ady-verset: A Kalota partjin. Okos Marton elpana-
szolta Laddnyban, hogy a szentkiralyi ,pomp4s” magyarokat éhezés fenyegeti,
hidba dolgoztak egész évben szorgalommal. Az erdélyi magyar gazdak nyomo-
rusigos jelenét panaszolta Okos Marci. A ladanyiak pedig 6sszedugtidk a fejii-
ket. Lenne naluk egy oéreg kombajn, 6k tjabbat vasaroltak, azzal a kimustralt
géppel segithetnének-e a testvérfalujukon?

Okos Mirton megszerezte Fiir Lajos elnoki alairasat, aztdn a Magyar Nem-
zeti Bank kiviteli engedélyét, és még aznap elindult haza a komb4jnnal. A ro-
man vamosok meghotkkentek, nem akartak atengedni a hataron. Ajandék? Hol
a papir réla a szentkiralyiakt6l, hogy elfogadjdk az ajandékot? Ilyen szamar
csak egy vamos lehet, gondolta Okos Marci, de nem mondta, hanem telefonalt
a falujaba. Onnan kiskocsival néhdny é6ra mulva megérkezett a pecsétes irat.

Ugy vonult be az ajandék kombajn Kalotaszentkiralyra, mint valami mese-
beli, megmentd csoda... ‘
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