VEKERDI LASZLO

Kiildetéstudat, kotelességtudat

GONDOLATOK
NEMESKURTY ISTVAN: A BIBLIAI OROKSEG C. KONYVEROL

Alcime is van az uj Nemeskirty-konyvnek: ,,A magyar kiildetéstudat tor-
ténete”. (Megjelent a Szabad Tér Kiadonal.) De hagyjuk ezt egyelére, mert je-
len recenzens nem nagyon tudja, hogy mi a ,tudat” (legfeljebb melléknévi
formajaban képes ugy-ahogy elképzelni), a ,kiildetés” pedig, annyi sok ,kiil-
detéses” vezetd Oriiltségeire és bitangsagaira emlékezve, valahogy eleve gya-
nusnak tdnik. Induljunk el hat inkabb a Szerz§ feldl.

»En nem irhatom meg 6ndk helyett a magyar toérténelmet” — vigta a
torténelemtudosok szemébe 1973 nyardn a nevezetes egri tdrténész-vandor-
gyilésen az Ez tortént Mohdcs utdn és a Requiem egy hadseregért orszdgos
hirnévre emelkedett szerzéje. ,,Siri csond, szinte a légyziimmogést is hallani,
aztdn felziig a terem — kommentdlja a mondast a torténetir6 Nemeskiirtyrol
sz6l6 kitiné monografidjaban Zoldi Laszlé. — Elszérnyedéssel elegy helyeslés,
a tulnyomorészt térténelemtanar hallgatésag vastapssal fogadja Nemesklirty
Istvan referatumat.”

Nem ok nélkiil emeli ki ezt a mondatot és a vastapsot Zoldi Laszlé, hiszen
egyebek kozott éppen arrol szél a konyve, hogy Nemesktirty Istvan, ha nem is
a magyar torténelmet, de két fontos, mondhatni kulcsperiédusat — a XVI.
szazadit és a reformkortél a Don-kanyarig terjedét — ismételt fogadkozasai
ellenére mégiscsak megirta. Es megirta, tegyiik hozza, Szerb Antal és Féja
Géza utdn a harmadik teljes, autentikus (azaz nem szavajatsz6) és olvashaté
modern magyar irodalomtorténetet. (A ,;spenét” ugyanis nem olvashaté; az
autenticitasat itélje meg ki-ki magédnak.) A jelen kényvben persze nem iro-
dalomtérténetrgl van szd, amde a magyar tdrténelemben nagyobb sullyal esik
(vagy legalabbis egészen tegnapig esett) latba az irodalom, az irott és a szij-
hagyomanyban él6 irodalom, mint egyebiitt. Meglehet, épp ez a meggydz6dés
A bibliai 6rékség egyik alaphangja; Nemeskiirty mindenesetre valészintileg ép-
pen azért tudja ilyen témoren és elegdnsan &sszegezni egymast folytatd és
rombolé korok viszontagsadgait és torekvéseit, mert megirta mar a magyar
irodalom torténetét. Meg tdn azért, mert részletesen atkutatta és megirta az
emlitett két kulcsperiédust; a fejezetek végén taldlhaté irodalmi felsorolasok-
ban taldlkozhatunk is vonatkozé miveivel.

A 119. oldalon példaul kifejezetten hivatkozik is az egyikre: ,, A készivil
ember unokdi (1987) cimi kényvemben megirtam az 1867—1896 kozotti évek
nemzeti liberalizmusdnak torténetét. E korszak magyar irdi, koltéi, miavészei
-6s allamférfiai rovid idé alatt \példéﬂan eredményekre jutottak a polgari hala-
dés eszméinek megvaldsitasa terén. Egyszersmind 6k még — gondoljunk Arany
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hun eposzara — megalkuvas és frazisok nélkil tudtik valéban Gsszeegyeztetni
az 6si Attila—Arpad-mitoszt, a magyar kiildetéstudatot é a nemzeti nyelv
identitasélmeényt nyGjtdé eszméjét a haladassal és az orszagban él6 mas nyelvii
népek békességével. Lattuk, hogy nyelviink hasonlité ereje milyen nagy alko-
tokat hoditott meg. Kiss Jozseftgl Brody Sandorig és Molnar Ferencig. Ok
még, vallalvan a magyar nyelvet, a magyar mualtat is feltétel nélkiil vallaltak.”

A készivii ember unokdival talan A bibliai 6rékség forrasvidékén jarnank?
Mindenesetre az Gj konyv Osszegezésként is felfoghaté utolsé fejezetében ijra
elékeriilnek az ,,unokdk”: ,,A kiegyezés utdn, 1867—1896 kozott bamulatosan
felvirult a magyar nemzeti szabadelviiség (liberalizmus), és ugyanilyen virag-
zasnak indult a magyar irodalom...” Es egyforman regisztrilja a két kényv a
magyar nemzeti liberalizmus valsjgat, a szazadvégen-szazadfordulén. Szinte
ugyanazon szavakkal (és ugyanazzal a Széchenyi Imre-idézettel) jellemzi mind-
két kényv a nagy kitdntorgast Amerikdba, ugyanugy regisztralja, hogy az or-
szag vezet6i nemhogy tettek volna ellene, inkdbb még drvendtek (hiszen jécs-
kan fogyott ezaltal az egyre hangosabban foldet kovetelé magyar zsellérek és
napszamosok szama). Tovdbba, pontosan ugyanazzal az idézettel demonstralja
mindkét konyvben (az ismétlésektél egyébként gondosan tartozkodd) Nemes-
kiirty a veszély — akkoriban 4ltaldban még csak nem is sejtett — nagysagéat:
a nagybeteg Andrassy Gyula gréf utolsé beszédébsl vett dobbenetesen jovobe-
laté mondatokkal. ,Ugy tdnik, hogy a huszadik szazadi Magyarorszag sorsa
ekkor, 1896 tajan délt el” — Osszegez Nemesklirty A készivii ember unokdi-
ban. Ekkortajt valtédnak fel ,.a polgari haladas szabadelv(i hivei, Dedk és
Eo6tvos legjobb hivei” higabb és miveletlenebb kortarsaikkal, akik uralomra
jutva ,fékteleniil tombolva élték ki nemzeti gdgjiket.” Ekkor teszik meg a
magyar allam Gj vezetdi az elsé lépéseket Trianon felé. ,Mindent egybevetve:
dgy tinik, hogy a mi huszadik szazadi magyar sorsunk a mult szazad utolsd
évtizedében do6lt el.” Torténelmiinknek ez az altaldban kevésbé hangstlyozott,
am kovetkezmények tekintetében ugy lehet, legtragikusabb fordulopontja ezért
keriil A bibliai 6rokségben kitiintetett helyre, a kdnyv kozepébe, | onhittség és
onpusztitds” fejezetcimmel. A millenniumi évtized e miatt az o6nhittség és
onpusztitds miatt fordulopont a magyarsag évezredes életében. Mert jarhatott
Mohdcs, illetve az utana elpackazott masfél-két évtized mégoly szérnyd koévet-
kezményekkel, kovethette Vildgost mégoly brutilis megtorlds, valami ép ma-
radt a magyarsagban, valami, ami segitette a megvaltozott, s nehéz helyzethez
valé alkalmazkodast, a kozosség elé tornyosulé gondok és feladatok célszerti és
emberséges megoldasat. A millenniumi évtizedben ellenben — ismétli meg
A bibliai orokség A kdszivi ember unokdinak tragikus tanulsigat — ,tal a
tarsadalmi-politikai, megélhetési és nemzetiségi meg egyéb mindenféle bajo-
kon: masrdl van sz6.” Ez a mas: éppen ez ,a magyar kiildetéstudat valsaga”.

Most mar aligha keriilheté el tovabb a , kiildetéstudat” fogalma, de tan
helyettesithetd egyel6re a ,mi végre vagyunk a vildgon?’ kérdéssel. Annal is
inkabb, mert Nemeskiirty ismételten felteszi ezt a kérdést, és voltaképpen vé-
gig azt vizsgélja, hogy miképpen valaszolt red a magyarsag, sorsdnak kiilénféle
fordulataiban. A bibliai ordkség kihivasok és valaszok form4jaban vazolja a
magyarsag feladatvallaldsait és -megoidasait; 4&m ebbdl a lendiiletes toynbee-i
dinamikabél hem a honi civilizici6 komparativ emelkedését—siillyedését vara-
zsolja el, hanem a magyar torténelem (hogy pontatlanul, de tan az A study
szellemének megfelelen széljak) ,etikai struktirajdt”. Vagy inkabb a kozép-
korunk folé hajlé Veres Pétérrel 'szélva, gy is mondhatnék tan, hogy ,,lélek-
igazsdgokat™” keres, ugyannyira, hogy talalé idézetei é5 mottoi kozé akar oda-
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irhatnd a Boles és balgatag §seinkben olvashaté indokldst is: ,mert nyilvdn
ezeknek is résziik van abban, hogy mégis megmaradtunk...”

Mint példaul a hun—magyar rokonsig legendijanak, ami Nemeskiirty
kényvében pontosan abban az értelemben keriil fundamentalis helyre, ahogyan
ezt a regét Veres Péter értelmezte: ,Ezer éven at minden valamirevalé ma-
gyar, Anonymustdl, Kézai Simontol kezdve Arany Janosig, s6t, tovabb Ady
Endréig, ezzel taplalta-lelkesitette (ezzel is...) 6nmagat és a tobbieket, akkor
hit ha nem magat a tényt, amelyr6l nincs hiteles bizonyossagunk, de ezt a ha-
tast kell tekintetbe venni és tiszteletben tartani. (Mennyi Attilat, Csabat, Ildi-
két kereszteltek csak az utobbi évtizedekben!) A szellem, az irodalom, ime,
torténelmi realitds, teremt6 és megtarté erd! Lelket formal és tettre buzdit...
(No, erre a torténész és a politikus csak mosolyog, vagy legyint. Tegye, ha jol-
esik neki!)” ,,Ugyanakkor viszont — illeszthetd toretleniil Veres Péterhez Ne-
meskirty Istvan — mégis a jelszavak, a kiiiresedett formak igyekeztek a régi
Attila-kultuszt életben tartani; a két haboru ko6zott mindenki Attila sirjat ke-
reste ... Feledték, feledtiik, hogy — hasztalan intett Méra Ferenc és Németh
Gyula és Ligeti Lajos és a tobbi tudésok —, hogy az Attila-mitosz ereje éppen
abban rejlik, hogy nem kézzelfoghaté, hanem a jovére vonatkozé lelki erd-
feszitések taplaléja, mint a honfoglalaskor és utana.” Es még az a tlizetes és
szellemes nyomozas is, ahogyan Nemeskiirty a forrasok, a régészek és torténé-
szek, az ir6k vonatkozd passzusainak az osszevetésével rekonstruilja a mitosz
keletkezési korilményeit — illetve tan inkdbb Ggy mondhatni, hogy a koriil-
megfoganhatott —, még ez a tlineményes és izgalmas rekonstrukcié is mintha
egyenesen Veres Péter kérdésére felelne: ,Lehetséges lenne, hogy ennek sem-
mi alapja se volna? Hogy ez tisztara csak kitalalas, fellengzds koltéi fikcid
volna? Hisz semmibél nincsen semmi...” Nemeskiirty szerint van is csakugyan
valami a monda aljan, mégpedig nem is csak egyvalami: a magyarsig eredet-
mondaja legalabb két fogydkérbél taplalkozott, az Attila-hagyomanyokbdl és
a (hitvilagunkkal amugy is harmonizalo) Biblidbdl. Mindkettével még a Kazar-
birodalom etnikai és tarsadalmi zlrzavariaban ismerkedhettek meg 6&seink, s
ott sz6tték egyetlen konzisztens és mozgosité legendava.

Vétek lenne Nemeskiirty sziporkazdan szellemes és tartézkododan elegans
rekonstrukci6jat ismertetéssé szlirkiteni; olvassa el ki-ki maganak, hogyan tol-
ti meg tudomanyosan igazolhaté vagy legalabbis valészindsithets részletekkel a
Képes Krénika nevezetes mondatat: ,,Az Ur visszaadta a magyaroknak Pan-
noénidt, mint ahogyan Izrael fiainak Mozes idejében orékségiil adta Kdnadn
valamennyi orszdgdt.” A Kazar-birodalomra vonatkozd Gjabb kutatasoktsl a
kettds honfoglalds mellett sz6l6 (szaporodd) bizonyitékokig Nemeskiirty lehetd-
ségek és adatok tomegét sorakoztatja fel alapvetd tézise mellett, hogy a mi-
toszteremtd magyar koztudatban Attila 6roksége Osszeforrt a bibliaival, igy lett
aztdn a Karpat-medence a magyaroknak az igéret foldje, a Kédnaéan.

Igy volt-e vagy se, ki tudja. Jelen recenzens siiltrealista észjarasdnak hi-
hetébb Veres Péter feltételezése, aki szerint a magyarok azért nem mentek
tovabb, mert ,innen mar nem volt értelme tovabb menni”, megtalaltak itt
mindent, ami nekik kellett. ,,Még a tél is enyhébb és révidebb volt itt, az oda-

ati rideg joszag itt paradicsomban érezhette magat...” Eppenséggel hat igy is.
érthet6é a . Kdnain”, de nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy a Biblidba oltott
Attila~-mondaval a kronikasok — azaz a kor felelgs. ,,politikai elitjének’ szo6-

sz616i (mert az urak akkor még nem nydgve nyeld ,szdvivékkel” lizengettek: a.
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népnek) — frappansan megindokoltdk a magyarsag ittlétét. Vélik és altaluk
a magyarsag felvallalta ,,a kapcsolatokat a latin Nyugat-Eurépaval éppugy,
mint &shazdinak szinterével, Kelet vilagiaval... Noha egyértelmien elkételezte
magit a latin kereszténység mellett, annyi szent kiralyt, kirdlykisasszonyt,
kiralyfit, hercegnét, remetét, pilispokét adva az egyhaznak két évszdzadon be-
hil, amennyit talan egyetlen mas orszidg sem; mégis kivételezett bizalommal
fogadott arab pénzvaltékat, zsidé kereskedGket, telepitett le hozzink menekiils
keleti népeket (beseny6k, jaszok, kunok). Emiatt a papadk és a rémai egyhdaz
més vezetdi gyakran dorgaltdk a magyar kirdlyokat.”” Ezt a szép kétfelé nyi-
tottsagot kifejezendd disziti A bibliai 6rékség belsé boritélapjat a Képes Kroé-
nika magyar kiralyi udvart abrazolé miniaturdja: ,,Nagy Lajos trénjanak egyik
oldalan pancélba 061t6z6tt magyar féurak és udvari méltoésdgok foglalnak he-
lyet, a masik oldalan pedig keleti 6ltozeti nagyurak, a kunok, jaszok, kipcsa-
kok képvisel6i”. A magyar f6ld a menekiiléknek, az uldézétteknek, a vendég-
népeknek is Kanaanja volt egészen a XIX. szdzad végéig; A kiszivii ember
unokai még ismerték jol A bibliai orokséget, és ennek szellemében gondolkoz-
tak, éltek, s vezették az orszdgot. A millennium évtizedétdl azonban hirtelen
megvaltozott minden. ,,Az el6z8 évtizedek nemzeti szabadelviiségét mintha
egyetlen esztendd alatt elsépoérte volna egy oénhitt, néha egyenest kihivén pok-
hendi hang. Itt éliink ezer éve, létrehoztuk a kiegyezés nagy muvét, miénk a
jelen. A jovével senki se toré6détt... Hogy a haza mar nem Kéanaan, hanem
»huzatos orszdg«: az elképeszté kivandorlas is mutatja.”

Maskor is keriilt mar veszélybe ,,a bibliai 6rékség”. Am a nemzeti ntelt-
ség mult szazad végi attoréséig mindig sikeriilt megdvni, s a valtozdé kovetelmé-
nyekhez idomitani. Az Arpad-hazi kiralyoktél a nemzeti liberalizmusig az or-
szag szellemi és politikai irdnyitéi a legkritikusabb helyzetekben is mindig en-
nek a jozan és emberséges eszménynek a szellemében kerestek és talaltak meg-
oldast a torténelem kihivdsaira. A kis kényv legvonzobb és legcesillogdébb feje-
zeteihez tartozik, ahogyan Nemeskiirty végigkoveti a Kanaan-gondolat lényeget
megérzé valtozdsait, Mohacs utanté]l Negyvennyolcig és tovabb, el egészen a
nagy szabadelvii nemzedékig. Ezt mas, mint az egyetemes magyar irodalom
egész magyar torténelemben jartas szerelmese meg sem irhatta volna. XVI.
szdzadi irodalmunk szenvedélyes kutatdéjanak kell lenni ahhoz, hogy valaki f6l-
ismerhesse a reforméciéban lekiizdhetetlen erével felszinre t6ré magyar nyelv
hallatlan kézGsséget teremtd s megérzé erejét, s ugy kell ismernie a Mohacs
el6tti s utdni iddket, mint a torténetiré Nemeskiirty, hogy megértethesse, mi-
ként tarthatta Ossze épp a bibliai Ordkség szellemében a nyelv, és csakis a
nyelv a harom részre szakadt orszigban a nemzetet, ugyanazt a nemzetet.
Mert nem egyszertien a keresztény vildg védelmezésének patoszava alakult at
a Ké&naadn-mitosz; a katonak, akarcsak a papok, egyuttal a magyar nyelv o6ri-
z6ivé is valtak, Zrinyit6l el egészen a testdr irdkig.

A torok kilzése és a Rakoczi-szabadsdgharc bukdsa utdn a magyarsag a
maga megmaradisa érdekében tudta hasznositani a Habsburg Birodalomnak
azt a tulajdonsagat, hogy ,folytonos haborui miatt életeleme volt a hadsereg”.
Az 1730-as évektdl kezdve kialakult egy ,feltorekvé és a hatalomhoz a haza
érdekében tudatosan kozel férk6z6 magyar katonai elit”, s koziiliikk szamosan,
mint példaul Amadé Laszld, Orczy Lérine, Gvadanyi Jézsef, Balassi és Zrinyi
hagyomanyahoz hiven kolték is voltak. Ezek a katondk Eurépa hadszinterein
vilaglatott és miivelt emberekké nevelkedtek, s ,mivel elémeneteliikben a tu-
dés és képesség szamitott, méltanyoltdk az als6bbrendiinek nevezett tarsadalmi
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osztalyokbdl jott férfiak képességeit (ha voltak), és olyan természetes, ma
ugy mondanank: demokratikus gondolkozas alakult ki benniik, ami parjat rit-
kitja.” Szokisihoz hiven, taldlé példik sorozatadval illusztralja Nemeskiirty ezt
a tézisét is, ugyhogy az olvasé szinte észre se veszi, hogy az armadia fel6l
nézve egy mergben uj, folytatolagos felvilagosodas-, romantika- és reformkor-
kép bontakozik ki a szeme el6tt, Maria Terézia testoreit6l Széchenyiig és a
Szabadsagharc leendd tabornokaiig. Az volt az igazi ,,szellemi honvédelem”!
Katonak sorakoznak fel a szemiink elétt, katonik, akik ,sikerrel aldoztik éle-
tilket — a haza irodalmdnak”. De, mondom, Nemeskiirty mindezt nem tudés
értekezésként irja le, hanem taldléo anekdotidkkal. Ahogyan példiul elmeséli
Josika héstettét a napoleoni haboriikban: ,,A cs. kir. sereg megfutamodott;
Josika hadnagy erre sebes lovaval elérevagtat, megforditja a futékat és ki-
vivja a gyGzelmet. Romantikus kép: Jésika Miklés kivont karddal, lobogé
mentével vagtat, melléje rugtat parancsnoka, Gabelkoven ezredes, és mikdzben
a két 16 par pillanatig egymds mellett nyargal, az ezredes odakidlt: — Bravo,
Josika! Sie sind Oberleutnant.”

Az embernek nyomban eszébe jut az Abafi, illetve egy kép a Magyar Re-
gényir6k — Mikszdth Kdlméan szerkesztette — Képes Kiaddsibdl: a fejedelem
a csatdt megfordité Abafi mellé vigtat, s ennyit mond: ,Te vérzel, Abafi.”
De folytassuk inkdbb Nemeskiirtyvel: ,Jésika Miklés 1819-ben megn@siilt,
visszavonult birtokara. Megirta az els6 magyar regényt (Abafi), Jokai el6tt &
a magyar szépprézai elbeszélés megteremtéje. Baratja, Szontagh Gusztav sza-
zados e szavakkal kezdte az Abafirdl irott biralatat: »Uraim, le a kalapokkal.«”

A katondk mellé, akik a hadseregben nyilé lehetéségen keresztiil a magyar
irodalmat szolgaltak, felsorakoztatja Nemeskiirty az irokat, akik ,,a polgari
tirsasdg tudomanyar6l” gondolkoztak. Heltai Gaspartol és Bornemisza Pétertol
Eotvos J6ézsefig és Vajda Janosig idézi irdinkat ,,kdzhellyé laposodott tévképze-
teink egyiké”’-nek eloszlatasira, ,hogy mi, magyarok sose tudtuk, mi fan te- -
rem a demokracia; »igazi« polgdrsagunk nem volt, tan nem is lesz”. Kiilén
remekelés, ahogyan Berzsenyi Daniel filozéfidjadban ramutat a Széchenyi és
Kierkegaard gondolataival rimelé vonasokra, ahogyan a rendszerint bgvéri
falusi dzsentriként abrazolt koltét az angol demokracia hiveként mutatja be,
ahogyan a kolté demokratikus polgari életeszményét az esztétikajabol sugarzd
evangéliumi erkolesbdleseletébdl vezeti le. Mint mindig, itt is frappans idéze-
tekkel igazol Nemeskiirty; kozottilk ma is megszivlelésre érdemesekkel: »4z
ir6i demokrdcidt meg kell a csdrdai demokrdcidtél vdlasztani, nehogy azt 2
nemzet ... mint zaboldtlansdgot gyiildlje.«

A Vilagost kovetd letargia utdn még egyszer meg tudta wjitani magat eb-
ben a régi szellemben a nemzet, ezt irta meg Nemeskiirty A kdszivii ember
unokdiban, itt is hivatkozik ra. Ezzel a koévetelmények szerint wvaltozd, am
szellemében téretlen évezredes és eredendden demokratikus fejlédéssel szem-
ben latszik meg a maga teljes jelentGségében a millenniumi évtized sotét ce-
zurdja. Az orszag mar csak egy sz(k és Onhitt, néha egyenesen kihivéan pok-
hendi vezetd rétegnek Kanaan; milliék siillyednek nyomorba s menekiilnek
Amerikaba, s ,,az 6si »kdnadni« kiildetéstudat megrendiilvén, azt egy szocia-
lista kiildetéstudat véaltotta fel, ha idSlegesen is”. Nemeskiirty — ujbol egy
telitaldlat — Jékainak az Interparlamentaris Unié bruxelles-i kongresszusan
1895-ben elmondott beszédébdl idéz: ,Hany millié szerencsétlennek a nyomo-
rat lehetne enyhiteni a hadikiad4sokra szant 6sszeggell... Mi célunk a renge-
teg hadikésziilédéssel? Nincs mas inditéoka, mint a mas nyelvet beszélé szom-
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széd elleni dih... A szocializmusnak megvan a maga létjoga. A munkasem-
berek részesedni akarnak a szemiik elétt 1évé vagyonbol, melynek gyarapits-
sdhoz hozzajarulnak ... Uraim! Milyen lesz a holnapi habora? A legélénkebb
fantazia sem képes elképzelni.”” De tan még meghidkkentébb a Goga-idézet:
»Az a hid, mely a mai magyar szellemet a mult magyar szellemével 6ssze-
kosse, osszeroppant, ama tarsadalmi elemeknek, melyek a magyar nép torténel-
mét elémozditottdk, nincs tobbé szavuk az irodalomban.”

Trianont persze kiviilrél is elékészitették, nem csak beliilrél; Nemeskiirty
errdl se feledkezik meg. Ismerteti Seton-Watson hatasos gytiloletpropagandajat,
idézi a gybztes hatalmak képviseléinek megveté nyilatkozatait. Bemutatja az-
utdn roviden a Trianon utani uj tarsadalmi réteg hatalmat és csédjét: ,, A két
vilaghaboru kézétt... uralomra kerilt polgari réteg eredményesen és nagy
szakértelemmel miikédtette az orszagot (a pengdé nemzetkoézi arfolyama; kéz-
igazgatas, kozbiztonsag, posta, tavbeszél, kozlekedés hatékonysaga stb.). [...]
Amde, a vilagpolitikai erék és hatalmi vetélkedések utvesztGjében eltévedtek.
Ez még akkor is igaz, ha tekintetbe vessziik, hogy az orszdg Trianon utan
kényszerpalydn mozgott.” Ismételten figyelmeztet, hogy a zsidotérvények
— az emberiességben okozott felmérhetetlen karokon kiviill — veszedelmesen
megritkitottak az orszagot miikodtetni képes polgarsagot, melynek aztan Ra-
kosiék még a maradékait is felszamoltak. Ugyhogy ,,ma mar senki nem ért az
orszdg miikidtetéséhez, ezért mondott cs6d6t a mindenkori politikai viszalyok,
viharok, valtozasck mellett a kozbiztonsag, a kéztisztasag ligye, a kozegészség-
{igy, a posta, a hirkozlés, a kozlekedés... (Nem csak anyagiak miatt!)”

Igy akarunk mindenaron csatlakozni egy vilaghoz, melyet mindenekel6tt
a miikddtetés, a pontos és megbizhaté miikédtetni tudas jellemez? Es amelyik
vildg t4n ma sem néz rank sokkal jobb szemmel, mint Trianonban, és a maso-
dik vilaghabort utédn; olykori vallveregetésen til mindenesetire aligha varha-
tunk t6le sokat. ,,Megmaradhatna a kelet—nyugat koz6tti hid szerepe. De mi
csak a »nyugat« felé tarté6 tehervonat utédn szaladunk, mikozben a kelet felé
vezet6 hidakat felégetjik.”

Itt tartunk most.

»A pillanatnyi valasz a »mi végre vagyunk a vildgon« kérdésre igy hang-
zik: hogy adésaink megelégedésére torleszthessiik addssagainkat.

Sivar jové.”

Frappans megfogalmazés megint, hisz a kiilénféle kisebb és nagyobb ha-
talmak épp elég kart okoztak nekiink, és — kozvetve vagy kozvetleniil — épp
elég hasznot huztak bel6liink ahhoz, hogy joggal adésainknak legyenek nevez-
het6k. Mégsem hiszem, hogy joévénk pontos torlesztésiink miatt lenne sivar.
Ellenkezbleg: ebben a szilard toérlesztési elszantsigban mintha inkabb valami
halvany reménysugar pislakolna, hisz arra utal, hogy nem veszett ki még tel-
jesen a nemzetbdl a kotelességtudas, legaldbbis kifelé. A nagy baj, meglehet,
éppen az, hogy befelé viszont majdnem teljesen kiveszett. Marpedig egy orszag
,.mikoédtetéséhez” a kotelességtudis legaldbb olyan sziikséges, mint a szakérte-
lem. Nemeskiirty fényes példai a katonairékrél, a reformkorbél, a nemzeti li-
beralizmus nagy nemzedékérdl mind ezt mutatja. A készivii ember unokdi ki-
valt bovelkedik efféle példdkban. Széll Kalman példaul kotelességének érezte,
hogy lemondjon (kézmegelégedésre és paratlan sikerrel bet6ltott) miniszteri
allasarol, hogy ezzel megakadalyozzon egy Aaltala szerencsétlen kimenetellinek
itélt balkdni hadjaratot. A politikai kérnyezet mérhetetlen romlasiat mutatja,
hogy Teleki Palnak ez mar-az élete feldldozasa aradn se sikeriilt. Semsey An-
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dorral kapcsolatban -~ aki hatalmas birtokait kizarélag a magyar tudomany
¢és irodalom érdekében , miikédtette” — irja Nemeskiirty A készivli ember uno-
kdiban: ,,A magyar toérténelemben az utolsé, tényleg a legutols¢ pillanatok
ezek, amikor a magyar nemesség legjobbjai sajatjuknak érezvén hazajukat,
érte onzetleniil aldozni hajlandék. Azaz: dehogy hajlandék. Kitelességiiknek.
érzik az dldozatvdllaldst.”

*

Ma mar a vallalt munka elvégzését se érzi itt kotelességének joforman
senki, a miniszterekt6l és az egyetemi professzoroktél el egészen a postasokig
és az arusokig. ,,Kiildetéstudatban” nincsen hiadny; ahany politikust, irét vagy
Ujsagirot hall az ember, csak ugy drad mindbél a sajat kiildetésének a tudata,
és szemmel lathatéan egyik&jiket se bantja a lelkiismerete, az altala is elidé-
zett (dm meg nem szenvedett) nyomorusigos helyzet miatt. Marpedig lelkiis-
meret és kotelességtudds egylitt jarnak; meglehet, épp a lelkiismeret-furdalas
sarkallja az embert a kotelességteljesitésre, hatdsosabban, mert sokkal hama-
rabb, mint a biintetéstél valo félelem. Ma pedig még a biintetéstdl sincs itt mit
félnie annak, aki elég ligyesen jatssza ki az el6irdsokat és a térvényeket. Amit
mi ma nagy garral ,piacgazdasiag’-nak neveziink, az valoszinlileg jorészt ép-
pen efféle kollektiv lelkiismeretlenségb6l all, az Attekinthetetlen pénzintézeti
manéverekt6l a nagyon is attekintheté6 hajnovesztészer-reklamokig és mas
,nulladik tipusu” koklerségekig. De masok becsapasdbdl legfoljebb meggazda-
godni lehet, tartésan jol élni nem; taldn a vallalkozék okosabbjai is rajonnek
eldbb-utébb, hogy hosszi tdvon mégiscsak a becsiilet a legkifizet6débb iizlet,
még ha egyelére nem is igen latszanak felismerni, hogy a valéban hasznot
hajté6 kereskedelemhez nem egyszer-kétszer becsaphato palimadarakra, hanem
alland6 vevlkre van sziikség.

De tan az allamot se a szakértelem hidnya bénitja elsGsorban, ebbdl azért
akad az orszdgban ma is, csak meg kéne keresni, és alkalmazni kéne, itt-oit
tan alkalmazédik is. A legfébb baj valészinileg a kotelességtudas katasztrofa-
lis hidnya. Méghozza a nagy tarsadalmi ,szolgaltatasi létra” fols6bb és legfol-
s6bb fokain allé6 kotelességmulasztok gyakran valdszinlleg f61 sem ismerik,
hogy hibaznak. Egyszeriien nem tudjék, hogy mi a kételességiikk. Ez ugyanis
egy képviseld6 vagy miniszter, vagy allamtitkar, vagy partkorifeus esetében
nincsen olyan egyértelmiien el6irva, mint mondjuk egy postdsnal vagy szerel6-
nél, vagy pénztarosnal, vagy kémilvesnél. S6t, egy minisztert vagy egy kép-
visel6t kénnyen épp intenziv kiildetéstudata, illetve az ebbél kévetkezé6 maga-
biztossdga (hogy ne mondjam, 6nhittsége) gatolja meg abban, hogy tudja, mi a
kotelessége. Ha nem igy lenne, sokkal t6bb vezetd politikus mondana le 6n-
ként, hiszen ha tudja, hogy nem teljesiti vagy nem teljesitheti a kotelességét,
és mégis a helyén marad, az mar biin, sét, tobb mint biin: becstelenség. Es a
magyar vezetd elit {6bbsége valdszinlleg nem becstelen. Tobbséglik valdszinl-
leg (nagyjabol) tisztességes ember., Csak éppen nem kételességtudé. Csakhogy
ebben a széban az a kiilénosen kifejez8, hogy elmosédik benne a kiilonbség
azok kozott, akik tennék a kotelességiiket, csak éppen nem tudjik, hogy mi az,
meg azok kozott, akik szdndékosan és hanyagul megszegik. Megbizni végil is
csak kotelességtudé emberek bizhatnak meg egymasban, csak a kotelességtudo
ember szavahihetd; e nélkiil nincs johiszemuség, joindulat hijan elvész a jog-
biztonsag, a kozosségi és egyéni biztonsag krénikus hidnya pedig elébb-utébb
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fel6rol minden kozosséget, az dllamot, s6t, a nemzetet is beleértve. A Szovjet-
uni6 latvanyos cs6édjét és gyors széthullasidt egyebek kozott tan ez is magya-
razza. ..

Kotelességtudis, megbizhatdsag, szavahihet6ség, joindulat: csupa nyAars-
polgari tulajdonsagok; aligha alkalmasak valamiféle ,kildetéstudat” kialakita-
sdra. Amde, a megmaradasunkat tan segithetnék, ma meglehet, egyenesen nél-
kiilozhetetlenek hozza. A bibliai orokség egyik nagy tanulsiga mindenesetre
éppen az, hogy nekiink a ,mi végre vagyunk a vilagon?”’ kérdésre gyakran
csak az az egyetlen vialasz adatik meg ,hogy megmaradjunk”. Vagy ahogyan
Siité Andras irta — folvallalvan teljes salydban a bibliai orokséget — Az idé
markdban: ,magunk megdrzése a nyilvanossag joganak kozosségi égtajai
alatt...”

ERDODY EDIT

A perem-lét regényei
AZ OTVENES EVEK MANDYJA

Az ,0tvenes évek”

Az 1948—49-es politikai fordulat nyoman bekdszéntsé, kompromisszumra
képtelen diktatura mar szazszizalékosan érvényesiti az irodalommal szemben
tamasztott kovetelményeit: szigort, normativ rendjébe nem fér bele sem
Mandy, aki ,,csak” irodalmat ir, sem a rovid életli, de annal maradandébb
nyomokat hagy6 Ujhold, mely fennalldsa révid két esztendeje alatt kovetkeze-
tesen érvényesitette a politikamentes irodalom, az esztétikai mindség elsédle-
gességének elvét. Az utolsd, 1948/1. szdmban még elmondja az Gjholdasok véds-
beszédét a szlik politikai érdektdl fiiggetlen, szuverén irodalomért szolva Ma-
jor Ott6, akinek szavai Mandy helyzetét is pontosan megvilagitjdk: ,,Benniin-
ket, hdbora utan jelentkezd negyedik nemzedéket egyesek azzal vadolnak, hogy
kozonyosek vagyunk a tarsadalmi atalakulasban, hidnyzik belSlink a kozds-
ségi érzés és a humanizmus. Realizmus és vildgos stilus liriigyén szociografiat
£és parlagisdgot kovetelnek rajtunk. [...] Mert van-e igazabb realizmus, kézds-
ségi érzés, mint az 6véké (az Gjholdasoké — E. E), akik — szlikebb hazijuk
rendezését rabizvan a politikusokra — az emberiség nagy gondjai kozott te-
remtenek rendet” — fejezi be cikkét igazsiga biztos tudatdban a szerzé.
A szellem szabadsaganak, a racionilis logikdnak az egyik utolsé fellobbanasa
ez a cikk — az ilyenfajta érvrendszer és gondolkodasméd hamarosan elveszti
talajat, s az irodalomrél valé gondolkodds a politika és az ideologikum fiigg-
vénye lesz. S nemcsak Mandy és az ujholdasok tobbsége — Nemes Nagy Ag-
nes, Pilinszky Janos, Lengyel Balazs, Szabé Magda — vallalja inkabb az el-
hallgatast, hanem az él6 magyar irodalomnak tekintélyes része is.

A | szociografia és parlagisiag” slirgeté igényére, a mind virulensebbé’
valé irodalompolitika fojtogatd csdpjainak érintésére Mandy a maga modjan
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