BANNER ZOLTAN

Hogy latva ldssanak

Felgyorsult a mivészettorténet. Nem itt, Keleten s Ko6zépen, s nem most,
amikor a torténelem végre az elfojtott vagyak, indulatok, adlmok fordulatsza-
mara hangol6dott.

A muvészettorténelem az igazsagossdg értelmében soha le nem zarult ma-
sodik vilaghdbord utan porgott fel, némileg a szamitégépes berendezkedés lite-
mében.

A miivész, persze, mindig a tarsadalom szeizmografja volt, de (hogy a t6bb
ezer éves Osmiivészeti és 6kori kultirakrél ne beszéljlink) amig a romanika, a
gotika, a reneszansz, a barokk két-haromszaz éven at burjanzott korstilussa (és
sokszor csak az idében visszapillantva tudta elnevezni 6nmagéat), s még az utol-
sé egyetemes irdnyzat, a szecesszié is jé 6tven éven at kerengett az eurdpai épi-
tészet és iparmiivészet vérereiben — az utolsé 6tven év iskolaalapité mesterei
jol tudtak: alighogy bemutatkoztak, s esetleges kdvetdik felzdrkéznanak mogé-
jik, az irdnyadé muivészeti kézpontok valamelyikében maris (j modell jut ér-
vényre, s a ldzadas 0j, mas eszkodzei mingsiilnek korszakhatarozova néhany esz-
tenddre. Igaz, vannak évtizedeken At gomolygé, elszinesiils, valtozatokban tul-
él6 mozzanatok, mint példaul az absztrakt expresszionizmus, a pop art, az en-
viroment, a gesztus, a kinetikus mivészet és az op art, az akcié és a concept.
Létrejottik szinhelyén azonban mindéssze néhany esztendeig érvényes minden
»art” (art brut, arte povera, body art, land art, minimal art stb.), s aztan hul-
‘lamgytr(i elindulnak a négy eurdpai égtaj felé, s ha esetleg késve is, de min-
deniitt felpezsditik a mivészi gondolkozast.

Mivészi gondolkozas? Gondolkozik még egyaltalan a miivész? S ha igen,
miért éppen igy, hogy ezzel a kaleidoszkéOpszerien, percenként ujraéledé Fo-
nix-madarként megvillantott-megvillogé titokzatossaggal, tagadassal, végtelen-
ségek tapintasival nemhogy megallasra kényszeritenék koézonségiiket (ez csak
egy szik, kivalasztott embercsoport esetében sikeriil), hanem még jobban elri-
asztjak a miivészet, a mivészi élmény forrasaitol, mint tette azt az avult, ki-
iriilt, eklektikus, hazug mivészeti gyakorlat, amely ellen a szdzad elején a mo-
dern muvészet el6futarai felkeltek?

Korunk keserd logikaja: a jolétbe szenderiilt tudat régota nem 4&hitozik
mésra, mint a kézzel foghaté kozelbe keriilt maganparadicsom vezérlépultjanal
ilve, még a szférdk zenéjét is a legtikéletesebb gépi kozvetitésben lebegtetni
be az dGrkabinba. A miivész pedig, aki éppen emiatt tiltakozik, s kétségbeeset-
ten keresi, vagy mar nem is keresi, vagy éppenséggel éles ivben keriili a koz-
megegyezés jeleit, befestheti magét sziu indidnnak, kalap gyanant fejére rak-
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hatja a harangot, s ecsetjével lelitheti az utols6é fekete szinakkordot — akkor is
az élet periféridjan sodrédik egyre kiinnebb, a tavolbél figyels, itéld, rendsze-
rezé tudosok, gondolkoddk, filozéfusok taboraba.

Mikozben tehat ez a szazadvégi miivészet egyre 0sztondsebb, gesztussze-
riibb, kapkodobb, zilaltabb — gyakorlatilag mégis filozéfus alkoték s matemati-
kai pontossagu alkotdi folyamat gylimélese?

A legnagyobbakat illetéen, mint amilyen példaul egy Rauschenberg, Mim-
mo Paladino, Joseph Beuys — minden bizonnyal igy van.

Keleten, Kézépen mindez lelassultan s természetszeriien kézvetlen, eredeti
irdnyzatteremtés nélkiil zajlik néhany évtizede; hogy mégis hoztunk orosz, ma-
gyar, roman, lengyel, cseh, bolgar stb. miivészi format a nagy eurdpai teriték-
hez — nem kétséges, hiszen az alkoté funkcié ebben a guzsba koétott életben is
ugyanaz maradt, a miivészek iskoldzottsiga épp olyan (ha nem alaposabb né-
mely keleti kgzpontban!), mint Nyugaton, s lizadniok is volt miért. Sok letisz-
tult mielemzésnek, s fdleg visszatekintd tarlatnak kell majd athidalnia az is-
meretlenség miivészettorténeti szakadékait (egyes joszemil nyugati gyGjtok,
mint példdul Ludwig 1ur, régéta gyljtik mar a keleti avantgarde kincseit), s hi-
szem: az érvényes 20. szazadi orékség csak ennek a régidnak a figyelembevéte-
lével lesz teljes s hasznalhatd.

Valamit azonban nyertiink a késéssel: miivész és kozonség egymasrautalt-
sdganak a mozzanatdt, kényszerét, kézmelegét. A mi miitermeinkben még nem
tapinthaté az az akcidra, kivonulasra, pédiumi performance-ra sarkallé6 ma-
gany; a magyar, orosz, roman vagy erdélyi magyar mivész eddig még ugy
érezhette: egyiitt gondolja a format, a latomast — a miivet kozonségével,
aki/amely a képet ha megvenni nem, de pillantasaval birtokba venni képes és
kész volt barmikor.

A szakitéprébak most kezdédnek Keleten s Kézépen, csak éppen nem a jo-
1éti, hanem a szegény szabadsag szoritisaban. Nehogy ez a szabadsdg még
mohobban taszitsa perifériara a mivészetet, még a gondolkodék korén is kiviil-
re! Ha mar oly er6sen s tiirelmetleniil kovettiik eddig is az eurdépai modell
mozgasait, ne legylink restek észrevenni a transz-avantgarde kisérleteiben azt
az erdfeszitést sem, amellyel immar ujra a kozvetlen szellemi kdzegben, nem-
zeti kulturalis hagyomanyok jelrendszerében keresik az identitast, a miivészi
alkotas értelmét s hitelét.

Keérdés: életre tudjik-e kelteni e szimbolumokban, metafordkban, jelekben
oly régéta szunnyadé, hajdani energiat, ami mifelénk, Keleten, Kézépen egy-
szerten: mukods erd? Még miikods erd, de a lankadas félelmetes jeleivel.

Belépek hat a miiterembe, és keresem az olyan (és egyéaltalan) formakban
gondolkozé miivészt, aki mindannyiunk nevében (nem helyett!) és mindannyi-
unk udvéért gondolja naponta onmagat. Keresem a boldog muvészt, aki szen-
ved és szorong és triumfal, és éppen ezért boldog és éppen ezért mivész. Hany
magyar mivész vallalja ma ezt a nehéz boldogsagot? Oriil-e a mivész, ha ide-
gen s £61di egyarant felismeri benne s a miiben a magyart? S ilyen miivész ta-
l4l-e magidnak feladatot, vagy legalabb szabad savot a versenyfutésban?

Sajnalni sajnalom, de nem siratom tehat az eddigi lemaradast az eurdpai
élbolyt6l. Nem rajtunk mulott.

Most viszont taldn éppen a mi iddnk jott el: Kelet és Kozép j szenzibili-
tasanak az ideje.

Ha kelld magassagboél nézed: még igy, ebben a csonkasagban is van formé-
ja ennek az orszdgnak.

Emelkedj folénk, magyar muvészet, s ldss benniinket, hogy latva lassanak.
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