A gyokérlét mitosza
Kalmdarné Horéczi Margit: Unnep

Az egykori népi targyformalok irigylésre mélté meggy6zGdéssel érzékeltet-
ték az emberi létezés rendjét. Elég volt megidéznililk egy-egy kozonséges fa-
motivumot, maris az élet teljességét jelképezték. Adva volt a testes korona, a
tomeérdek levél: adva voltak hat az egymasba éré hétkéznapok. Es ott sorakoz-
tak a leveglsen elhelyezkedd piroslé gyiimolesék: az élet tinnepi alkalmai.
A két szféra vildgosan elkiiloniilt egymastol, mégis szétvilaszthatatlanul Gssze-
tartoztak. Akar anya és gyereke. Az ellentétek természetes egységét, a rendet
példaztak. A harmoniat, ami olyannyira eltiint megzavarodott jelenkori éle-
tinkbél. Nem elég, hogy mar egymasba mosodnak az évszakok, de ezt teszik a
mindennapok és az linnepek is. Mostandban az utébbiak legfeljebb arra jok,
hogy raébredjiink igazi szegénységiinkre. A szeretet hidnyara, a tartalmas kap-
csolatok szkosségére: egyben a szivmelengetd iinnepek valdsdgos hidnyara.

Kalmarné Hordczi Margit képei kozott szerencsére némiképp megengeszte-
16dik az ember. Nemrég Kecskeméten, majd Szegeden is lathattuk gydjtemé-
nyes kiallitasat. Mesés, mitikus hangulatd miveinek sajatos optikaja van. Egy-
szerlen nem tdrik meg a lazabb, tavolsigtartébb szemlélodést: a személyesebb,
intimebb kapcsolatfelvételre is igényt tartanak. Valami titkos biztatdst kap a
nézé. Kezdi elhinni, hogy van még benniink azért szelidség, josig, szeretet és
akarat is. Csak ne adjuk el lelkiinket az 6rdognek: ne engedjiink mindig az
olesobb, kényelmesebb megolddsoknak. Mint ahogy 6 is ekképp alakitotta tébb
mint negyedszazados miivészi palyajat.

Pedig eredetileg csak asszonynak készilt, ,,...aki szoptatja a gyermeke-
it...” — irta 6nmagérd6l. ,Ennek a feladatnak a tokéletes véghezvitelére ké-
szitgettem fel magam. Féltem, mi lesz, ha nem tudok eléggé szeretni, aggédni,
szenvedni, lemondani. Mi lesz, ha elhibdzom valahol.”” Aztin beteljesiilt a
vagya. Feleség lett, asszony lett, masrészt fizika—kémia szakos tanar. Idékéz-
ben azonban egy masfajta ,szerelem” is belépett életébe. Folyton-folyvast raj-
zolt, rajzolt és festett, mint egy megszallott 1élek. Mert itt sem akart hibazni.
Nem voltak ugyan meghatarozé erejii mesterei: pusztdn tehetségére, szorgal-
maéra, kitartdsara hagyatkozhatott. Mégis célba ért. A nyolcvanas évektdl
meggy6zéen érett, egyéni hangvételd lirai latomasok keriilnek ki muahelyébdl.

Am igy sem hagyta cserben eredeti életprogramjat; a konzekvens, hiteles
magatartas jellemzi munkéssigat. A korai vallomdsos szimbolikus, szecessziés
szemlélett6l igyszolvan téretlen 1t vezet a tdgasabb 1épték{ sziirrealista kom-
ponalasig. De itt is meg6rzi példaul a névény-, a virdg-, a természeti motivu-
mok alapozé szerepét: ahogy ez a népmivészetben is nyilvanvalé. Am tovabb-
ra is alanyi festészetet teremt. Szdmadra az a legfontosabb dilemma: kicsoda &
tulajdonképpen. A néi lét titokszerilségére, szépségére, értelmére, az anyai kiil-
detés mibenlétére is kivancsi! Egyszéval a miivész festGként is né marad. Ha-
zai képzémiivészetiinkben nincs még egy alkotd, aki Kalmarné Horéczi Mar-
gitnal szisztematikusabban, igényesebben felvillalta volna a méasodik nem vi-
zualis onvizsgalatat.

Talan az Unnep cimil nagyméretii akril kép elemzésével bizonyithatok eb-
bél valamit. Persze els latasra pusztian az érzéki telitettségd, visszafogott han-
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gulatot érzékeli a nézd: a sziirkés, fehéres, okkeres tonusok dominanciadjat.
Habir a keresztmotivum f616tti ,,fedél” mar narancsos, voroses melegségi. Mig
a felttinden vaskos keresztfan egy fiizérekkel &vezett, kifeszitett ndalakot ész-
leliink, addig korildtte vidam mozgasu, palcikaformatumua gyerekek nylizség-
nek. Pedig a sikszerliség és az architektonikus szerkesztettség uralkodik a ké-
pen. Ez azonban nem jelent tulzott hatdrozottsagot, keménységet. Elég megfi-
gyelniink a formaelemek gyongéd hullamzasat, egyben a szines pontocskdk ol-
dottsagat, kénnyedségét. Nem is szélva a névény- és virdgmotivumok ritmikus,
kecses megjelenésérsl.

A méltésagos, lirikus és harmonikus ésszkép mindazonaltal j6tékonyan el-
rejti a részletek kozétt vibralé formai, tartalmi fesziiltségeket. A mivész ma-
gat az Unnep képzetét is az anya, a gyerekek és a természeti elemek trium-
viratusdban képzeli el — akarcsak a reneszansz mesterek j6 része. Csakhogy
a festmény egyféle paradox, filozofikus szinezetet ad a figurdk kapcsolatdnak.
Ami az egyik oldalon elevenség, vidamsag, az a masikon halal, kifeszitettség.
Es amilyen testetlenek, torékenyek a nebuldk, olyannyira hatdrozott és monu-
mentélis a ndéalak megjelenitése. Mintha & volna a fészereplS, az iinnepelt.
‘S ezzel egyiitt mintha a szomorkas, tragikus hangvétel keriilne elétérbe.

Honnan és mivégre ez a mitikus anyaszerep, amely a krisztusi kiildetést
idézi? A hazai miivészetbél mindenesetre korantsem hidnyoznak a személyessé
tett messianisztikus megnyilvanulasok. A néi alkotdk viszont nemigen merész-
kedtek el idaig. Bar Anna Margit pikturaja telis-tele van jelképes, mitikus né-
alakokkal, de ndala a megvalté tovabbra is férfi marad. Voltaképpen Horéczi
Margit muivészetében torténik meg a figyelemre mélts attérés. Pedig szé sincs
itt valami radikdalis ujitordl. Eppen ellenkezSleg. Az alkoté nagyon is tiszteli a
nemzeti, csalddi hovatartozas, a természeti meghatarozottsag és a kollektivitas
eszméit (pl.: Dézsa-legenda, Petéfi ikonja, Barték, Osszetartozék, Mese a szere-
tetrol, Erdélyi angyal). Nala a szubjektiv, alanyi szemlélet nemhogy kizarja:
inkabb felerdsiti e kotGdéseket.

Nem csoda igy, hogy meglehetésen koran szembekeriil az Onelemzés, az
Onismeret és az dnmegmutatis feszit§ dilemmaival. Jellemzd, hogy a hetvenes
évek kozepe tdjan még realisztikus jozansaggal, profilban és félszegen lattatja
a mesés fatyla Falusi menyasszonyt. Koronas Krisztusa viszont mar szembe-
fordul veliink, &mbar a megvalté személye itt még a tradicidhoz igazodik. Ké-
s6bb megprobalkozik a nyiltabb, kézvetlenebb magatartiassal. A konstruktiv
felfogasu Gyermekdlddson megmutatja az utédok arcmaéasat, &m anyafiguraja
majdhogynem elbujik a virdgok, a gyerk6cok mogé. Rejtézkédik. Ahogy a Tul
a valésdgon kitart kard, keleties o6ltozetii hélgyének is nehezére esik a pre-
‘mier planos kitarulkozas. Igy amolyan védtelen, kiszolgaltatott gyereknek érzi
magét. Ilyen a kézmozdulata. Olyan, mint a héban keresztet vetd nebuldké.

A nyolcvanas években sziiletett a Vdltozatok II. cimi alkotds is, amely a
tobbszor feldolgozott Menyasszonysag gondolatat idézi. Erre utal a fejkoéts,
a finom muvi, csipkés ruhdzat, a viragokkal ékes, iinnepi kodrnyezet. De most
mar a targyi konkrétsag szervesen &sszefonédik a kozmikus léptékii jelképi
abrazolassal. Itt a- névényekbosl kibomlo félkorben az égboltot szemlélhetjiik,
miként a vilagos, korszerl fejforma is a napkorongot juttatja esziinkbe. A gé-
csortds, népies iz fafigura pedig nyilvanvalé rokonsagban all a kordbban
elemzett néalak formaképletével, a keresztalakzattal. Igaz, itt egy oOromittas
mozdulatot latunk, akarcsak az Unnep gyermekeinél. Persze a corpus motivum
igy is benne marad a menyasszonyi vidamsig l4tomasaban. Ugyhogy e relati-

94




visztikus, t6bbsiku tolméacsoldsi formaban testvéri kozelségbe és atfedésbe ke-
ril az élet és a haldl, az 6rém és a banat képzete. -

- Mar e korai érett alkotasbol is vilagosabba valhat az Unnep kifejezési me-
tédusa, egyszersmind a mitikus anyaszerep kérdése is. Horoczi Margitot éppen
‘a rejtézkodés és a személytelenebb, altalanosabb megjelenités igénye vitte el
az individualizalt corpus-képzetekig. Jelen esetben azonban nem csupan a ke-
.resztény jelkép szimpla atvételét kell regisztralnunk. A miivész ugyanis a népi
targykultura kéznapi darabjaiban éppuigy felismerte az elemi keresztformula-
kat, mint a névények és virdgok szdrrendszerében. Ezzel akarva-akaratlanul is
-egyetemes emberi jelképre talalt ra. Amely legvégsé eredetét tekintve mélyebb
és poganyabb a krisztusi legendariumndl: az anyatermészet formai, funkciona-
lis rendjében -gyokeredzik. Innen adddik, hogy az el6bbi corpus-menyasszony
ujjongani is tud kitiintetett léthelyzetének. Miként az Unnep vidulé gyerkocel
is a keresztlétre vannak felflizve: akar az édesanyjuk.

A viragindas szecesszi6tdél induld mivész végil is egy olyanféle vizualis
jelbeszédre b-},lkkarit ra, amely ugyanugy tilkrézi rajongé természetszeretetét,
abszirahaldsi szAndékat, mint rejt6zkods, szerény magatartasat. Talan az eddi-
‘giekbdl is kitlinhetett: valéjdban a népmivészet vilagszemléleti, formai hata-
sar6l van szé. Edesanyja tudniillik szépen varrt és himzett, sét, bababutorok
festésével is foglalkozott. Ugyanakkor modern képzémiivészetiinkben sokan
dolgoznak a néphagyomany vonzéskorében. (Pl. Korniss Dezs6, Schéner Mi-
haly, Katai Mihaly, Samu Géza, Halmy Miklds.) Természetesen Kalmarné Ho-
réczi Margitnak. koézottik a helye.

Az 1gaz1 miivészek nemesak felhasznaljik, hanem megujitjak a keszen ka-
pott formai, szellemi hagyomanyokat. Horoczi Margit is ezt teszi. Az Unnep
vidulo, palcikaformatumu gyerekei példaul aligha ismerfések a népmivészet
kelléktaraban. Itt sokkal inkdbb a gyerekrajzok vilagara gondolhatunk. MAr
csak azért is, mert az alkoté hosszi évekig rajzot tanitott, szakkért vezetett
egy kecskeméti iskoldban. A korai Nagyanydm kenddjén maéar ott vilagit egy
suta, széttart kara nebulo.

Horocezi Margit hol a vékonyabb, torékenyebb keresztlétre hivatkozik, hol
meg vaskos, monumentalis megfeleléikre. Az anyasig képzete mindenesetre
majd mindig az utébbi formatumban jelentkezik. Akar az Unnepen is. Am
honnan ez az eré6teljes corpus-alakzat? Kézismert, hogy a krisztusi gondolatra
utalé képzémivészeti abrazoldsok lépten-nyomon a szokvéanyos, inkabb gétikus
kiilllemli keresztmotivumokat idézik. Mas kérdés, hogy a naiv, népi kéfaragok
faluszéli fesziletei gyakran eltértek a professziondlisan elfogadott aranybeli
normdaktol. Ha atlapozzuk A magyar nép diszitémiivészetét (Domanovszky
Gyorgy, Akadémiai K., Bp., 1981.), akkor a No6grad megyei kécorpusok egyné-
melyikében konnyen felismerhetjik az alkoté &ltal alkalmazott sajatos viszony-
rendet. Azaz, a vaskos, méretes kereszt és a vékony, torékeny figura kont-
rasztjat.

Az Unnep kompoziciéjan egy személytelen anyacorpusszal szembestiliink.
Am személytelenség ide, énfeladas oda: Horéczi Margit igy sem tagadja meg
néi mivoltat. Elészér is a vaskos, erdteljes fesziilletformaval dntudatlanul is be-
csempész valami markans, férfias elemet a képbe. Azt is mondhatnam: egy-
féle titkos varazslatossaggal majdhogynem teljessé teszi a csalad, az Unnep
képzetét. Akar az Osi temetkezéseknél: 6 is diszes, méltosagos, filizérekkel at-
szott oltozetet .ad Kkifeszitett figurajara. Aki ilyenforman valami védelmezd,
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