PASKANDI GEZA

Vitaindité a Nemzeti Szinhaz
név és kifejezés jelz6jérol

Tisztelt jelenlétitkkel minket megtiszteldk!
Tisztelt koliégak!
Kedves barataink!
Holgyek és urak!

Mindenekeltt a Nemzeti Szinhaz és a magam nevében is megkodszoném,
hogy fontosnak tartottik ezt a disputat, és eljottek ma ide. Ko6sz6ném a szin-
haz vezetfségének, hogy engem tiszteltek meg a feladattal, hogy e bevezetét,
vitainditét, vagyis miifaj szerint: kihivdst eléadjam. Készéném Onésknek, hogy
ezt a néhol tan faraszté fejtegetést végighallgatjak, s mar most megkoszénom,
ha még hozza is szélnak. Elére kell bocsitanom: van, amit sajdt véleményként
mondok, tehidt nem minden A&llitAsomat kell tisztelt és nagyérdemi intézmé-
nyink szidmlajara irni. Remélem, ez szivegembdl is ki fog majd deriilni.
Kicsit tavolrdl inditok, tisztelt egybegyiiltek, hogy aztin minél el6bb a jelen
id6 éget6 céljaihoz érjek.

Tan egy felkialtassal illenék kezdenem: Csak semmi képmutatds! Igen: ne
legytink képmutatok, ha a nemzeti drama és a szinhaz tébb szaz éves és mai
dolgairél szélunk. Amikor tehat azt mondjuk joggal, hogy a magyar szinjatszas
és a nemzeti dramairodalom — akar a reformacié és a reneszansz a maga ter-
meiben és szdszékein, 6 a szinpadon s az életben — az anyanyelv és az anya-
nyelvi szellem trénra juttatiséért, a szellemi szuverenitdsért kiizdétt, ez nem
jelentheti, hogy megfeledkezlink vagy megfeledkezhetiink mindazokrél a kin-
csekrdl, amiket ez a fliggetleniilni kivané spiritusz a vilagtél és Eurdpatél
kapott.

Amikor azt mondjuk: a latin, majd a német nyelvvel, szellemiséggel j6~-
részt szemben fogalmazédott meg ez a fliggetleniilési igény — ez nem jelent-
heti azt, hogy a f6ként latin nyelvii kereszténység vagy a késébbi német fel-
vildgosodas legnagyobb vivmanyai nem hatottak mélyen és gylimdlesézden. . .
Vagy: kiilénosképp, ha a német szellemiség vallasi reformaciés vonulatat néz-
ziik, mely meghatarozéan ranyomta jegyeit a magyar szellemi szuverenitas
mindenkori torekvéseire. Mert fiiggbség és fliggetlenség iker vagy, iker kiiz-
delem. Az egész toérténelemben lathaté. Rossz fliggéségbdl fliggetlenségbe va-
gyunk, de ha utébbi idegenséget, maginyt, szegénységet, onutilatot hoz —
jo fliggéséget kerestink anélkiil, hogy feladnank magunkat.

Képmutatds, s6t ostobasidg volna ugy feltiintetni — akdar dicséretként, akar
vadként hangozzék is el —, hogy mi nem tudtuk nagyon jél, egész pontosan:
legkivdlobbjaink nem tudtdk, mennyi kincset kindlnak ezek a kulturak, sét
szazadunkban a szomszédos kisebb kulturik is a magyar épiilésnek. Hat akkor
nem illik-e legjobbjaink térekvései fel6l megitélni igyekezetiinket? Ha nagyon
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akarnank, vajon az antik Hellaszt nem megitélhetnénk-e a harminc zsarnok, s
az effélék uralma feldl, a spartai nevelés mai szemmel embertelensége oldald-
rél, és igy tovabb. De nem igazsigtalansag volna-e még a rémai kultirat is
némely dekadens és cinikus cézirja, a Circus maximus iranyabél jellemez-
niink — megfeledkezve a rémai jog egész vildgra példaként kihatd szellem-
rol... Folytathatndm a sort. Modernebb példdkat mar nem is emlitek, hogy
elkeriiljek barminemi jo- vagy rosszhiszemi félreértést.

De ugyanigy drnyaltan kell megitélniink a masodik vilaghabord utédn ko-
vetkez6 ,,tobblépcsés” korszakot. Nem tagadhato, s minek is kéne tagadni, t6bb
energia megy a f6l6s tagadasra, mint amennyi a gazdag szellemépitésre...
Sz6val minek is tagadnank, hogy mi, magyarok &ltalaban ez idészakban ismer-
tik meg jobban szomszédaink — igaz, néha télik is meghamisitott — torté-
nelmét és kulturtorténetét, nemcsak azért, mert jogtalan és gyilkos déntések
egy taborba vagy akar a rossz egyiittélés karamjaba is tereltek, hanem azért
is, mert nem egy eme népek, orszagok koéziil épp e szazadban nyerte el jelleg-
zetesebb arcat. Minek tagadndnk, hogy amit Adytdél kezdve kivalé irdink és
Bartékék mar egykor jeleztek, most kérvonalazédott egyre jobban megfogal-
mazva: van egy dramlé oda-vissza kor, szellemi kis vérkor, a nagyobb, a f6ld-
résziinkén vagy az interkontinentalison beliil. Tehat egy j6val kisebb, amelyet
kozép, kelet, délkelet-eurépai szellemi Golf-dramlatnak vagy vérkérnek is hiv-
hatunk. Furcsa vagy éppen természetes modon ennek a kulturkdrnek, kulturi-
lis-szellemi kisvérkérnek a hatirai nagyjabél egybeesnek bizonyos folklérmoti-
vumok hataraival. Csak egyetlen, de szemléletes példa: az §si épit6aldozat em-
lékét 6rzé6 Koémives Kelemen-balladat megtalalhatjuk a gorogtél a szlavokig
szinte minden nyelvi valtozatban. E ballada emez emlitett hatdrokon til mint
téma, mint motivum dgyszélvdn a ,,semmibe” hull, élete lezarul... ami nem
jelenti azt, mintha az épitéaldozat bizonyos 8si formai nem lettek volna isme-
retesek més kontinenseken is. Csak annyit, hogy itt 6rz6détt meg épen-kereken
egy klasszikus ballada erejéig. Elannyira igaznak latszik ez, hogy annak idején
megkockaztattam: még a svajci német ird, Diirrenmatt ,,Oreg holgye...” is tart
némi rokonsagot az épitéaldozatok etikai és témavilagaval. A kiilénbség persze
eléggé lényeges: az dreg holgyet nem elsGsorban a varos falainak, hizainak
megéptiilése, hanem az emberaldozat érdekli, hiszen bosszut akar 4llni. A véren,
igen sokszor temérdek drtatlan véren vett jolét tematikaja ez. Ugyanigy tanul-
sdgos az is, hogy a ballada maéas valtozataiban — péld4aul a romanban — a ké-
mivesek nem tartjak meg a titkot: lizennek feleségiiknek, kivéve a f6hést, a
cimszereplét. A magyar valtozatban senki se lesz szdszegs, hanem Kémiives
Kelemen asszonyat az ura irdnti szereté kotelesség készteti, hogy Elsonek Jott,
ugymond mindenkori Kordnjott legyen, akin beteljesedik a térvény és igy me-
mentéként maradjon, mig asszonytarsainak sorsa az uniformizaltsigba, ,egyen-
szellembe” valé belemeriilés. Ok lesznek az atlag. Természetesen az amugy is
roppant labilis nemzetkarakterologiat effélékkel nem lehet és nem is célunk
alatamasztani. De figyelmen kiviil mégsem hagyhatdé, hogy az egyiknek etikai
parancsa nem tiltja, amit a mdsiké igen. Mar csak azért sem, hiszen a kolcso-
nos és konstruktiv megismerés azt tételezi, hogy egymasnak ne csak a jo, ha-
nem a szdmunkra rossz tulajdonsagait is megismerjiik, ami nem feltétleniil je-
lenti, hogy az adott tulajdonsag a hordozdja, vagy maéasok szamara dltaldban is
kart okozd. Az elefant éhsége vagy mohosiaga veszélyt jelent minden zdld le-
vélnek, s6t a masik elefdnt szdmdra is, ha tarsa eleszi eléle a lombot, de nem
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veszély a hasevd oroszlan, dogkesely(, hiéna, a kigyé vagy akdar a kecsege sza-
maéra, és a tobbi... A masodik vilaghdborti utadn ez a kdlesénds megismerés,
mint mondottam, a torténelemhamisitds és a mindent elf6dé albarati-altestvéri,
alhumanista protokoll ellenére is, de-elébbre haladt. Egymas jO és rossz tulaj-
donsagait ismertiik meg. Régiekben megbizonyosodtunk, ujakat fedeztiink fel.
Es mindebben tébbek kozétt a halhatatlan szinhdz és a csoddlatra mélté ma-
gyar miiforditds-irodalom is meghetdrozé szerepeket vdllalt. Ennek a korszak-
nak talan ez volt a legfontosabb vonasa, azon kiviil, hogy minden téren oldal-
rol, alulrél £61- és bearamlés tortént. Keveredés, és ez kiilonésen a miivészet-
ben nagy és autentikus tehetségeket hozott, hozhatott felszinre, még akkor is,
ha soknak sorsa tragédidkba torkollt. A szellemben nemcsak az — ugymond -—
Htukorforditott” ideoldgia uralma él tehdt, nemcsak a szovjet darabok, iroda-
lom dompingje, hanem — tobbé-kevésbé burkoltan-nyiltan, korszakok sze-
rint — mindazok a magyar és egyetemes szellemi értékek is ujra és tujra fel-
bukkantak, amelyeket a vilig s egész nemzetiink irodalma és szinhaza valaha
alkotott. Azért is fontos mindezt hangsulyozni, mert a Nemzeti Szinhaz Gj ve-
zet6 testiilete és a tarsulat java tokéletesen tudatdban van mindennek, és eme
kétségbevonhatatlan régi és kozelmultbeli értékeknek a tovabbéltetését, Gjak-
kal toldasat, tet6zését elsé és legszentebb kotelességének érzi. A tovabbéltetés-
ben természetesen a kisérletezés is nagy szerepet kap, ha az ugyanigy, mint
minden egyéb: mindségileg — az adott helyzetben és kinalathoz képest leg-
aldbbis — verhetetlennek latszik. Ha a kisérlet sajit — mdr klasszicizdlédott —
hagyomdnyainak csicsaihoz és nem a mocsardhoz méri magdt.

Erénye volt e korszaknak az is, hogy mindenekelStt 1956 hatalmas, vilag-
torténelmi mementéja utadn és okdbdl — az addig szinte Osszezart legyezét
idénként kissé vagy jobban kinyitottdk, s igy megmozdult a fiilledtség lege.
Kinyitottdk Nyugat felé és Keletre, az eladdig titkolt vagy aldnyomott értékek
felé. Igaz, igy 4j fiilledtség is bedramolhatott, de ez mas kérdés, a dolgoknak
ez a kockdzata mindig folmeriil. ,

Hangsulyozni kivinom azonban: tértént mindez jobbdra a hatalmi piramis
legtetején levék ellenére, de nem mindazok ellenére is, akik netan valéban
— legalabbis egy ideig — elhitték a szocializmus, kommunizmus egyediil {id-
vozitd céljainak humanizmusat, és a jézan ész tartomanyaban vélték emez esz-
mének a helyét. Voltak — még az apparatusban levdk koziil is — akik a béka-
perspektivas, egész nemzet ellen valdé osztalyszempontok helyett a teljes ma-
gyar histériara valé figyelmezés szellemében kezdtek gondolkodni. Es ahogy a
poziciék létrafokain egyre lejjebb néztiink, ez a magatartds még inkabb jel-
lemz6 lehetett, hiszen a miivészet hagyoméanyos szabadsagarél még 6k is csak
hallottak valamit, s belattak: ez kbzvetleniil nem veszélyezteti hatalmukat.

Igy hdt nemcsak nagyszerii eldaddsok, szinészi alakitdsok, rendezések szii-
lettek ez id6szak alatt, hanem ma mdr maradanddnak ldtszé jeles drémai mii-
vek is. Ezt egyszerre lehet magyarazni a tradiciék gravitativ erejével, inercidlis
sodrasdval és szinhazaink, irodalmunk természetes életrevaldsdgdval, ha ugy
tetszik, 6nmegtarté ravaszkoddsdval, de azzal is, hogy a hatalom arra a hallga-
télagos allaspontra helyezkedett: néha éppen az ldithat tovdbb vagy mindent,
aki szemet huny. Legalabbis, 6 sejti meg a jovit. Ne feledjlik, az ismert 6si jo-
sok koziil sok volt a vak ember,

Megsziinni latszott hat a pro substantia, pro esentia korszak — amikor tel-
jes, lényegi azonosuldst kértek az eszmével — s bejott a pro forma korszaka,
a ,latszat kedvéért” ideje, az engedékeny szellemi pofavizitek periédusa. Jel-
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5z6 szerint: aki nincs elleniink — veliink van. Elég volt tehat a latszat. Ez az
elv kinek-kinek éthoszdban kibuvét, erkélesi egérutat kinalt. Az egykori mohd,
erGszakos udvarlé mar azzal is megelégedett, ha az ahitott holggyel egy tarsa-
sagban fényképezheti le magat. A hallgatdlagos elv tehat az volt: némi szabad-
sagot, tiirelmet kaptok cserébe azért, hogy legalabb pro forma eltiritek ideols-
giank egyre inkabb latszat szerinti vezetd szerepét. Ahogy a vildg, az id6 ha-
ladt el6re — koriilbeliil igy sz6lt a hatalom csucsarol a ki nem mondott ige.
Azért ki nem mondott, mert mélyen titkolta, hogy ebben az orszidgban, e nem-
zet eszében és szivében &6 volt a megtiirt, noha 6 szabta meg a tolerancia ha-
tdrait.

Egy megtlrt, de uralgd, vagyis itt: az uralkodas latszatdban tetszelgé mar-
xista——leninista ideolégia valtozé — gyengild vagy erds6dé — toleranciainga-
dozasidnak voltunk némiképp a jatékszerei, nem szamitva néhany olyan kollé-
gankat, akik jatékmesternek vagy épp babufaragénak vélték magukat, vagy tan
azok is voltak. Mindez a dramaszerzékre is vonatkozik. Szinpadi miveket alig-
alig lehet asztalficknak irni. Ahogy monumentalis szobrot sem lehet késziteni
anélkiil, hogy a véarosatydkkal megegyeznék az ember. Kiilonben nippeket csi-
nalsz. Ha nincs tered — megszlint miivészeted hatdsa. Volt — egy-ketté — aki
errdl le tudott mondani, intranzigens volt. Am ezek is megmérhetetlen dol-
gok ... Ok részint kaptak, kaphattak mas, tavoli szinpadot, ha pedig nem ir-
tak akkor, vagy nem irtak soha tobbé: ellendrizhetetlen, mivé fejlédhettek
volna, ha egyszer a szinre toré kozlési és hatni vagyasnal erdsebbnek latszott
egy€éb kényszerik. Mert a siker és hatas nélkiil is dolgoz6 Katona Jdzsef-pol-
garfiak nem minden percben sziiletnek, s még az 6 kilatastalan kiizdelmébdgl és
reményeibdl is csak egyetlen remekmiire futotta, ami utidn mar elhallgatott...
Mert a szinmiirodalom szinpad nélkiil olyan, mint a szakdcskényv szakéacs é&s
féként fogyasztdk, csettintgetd vagy kopkédd vendégsereg nélkiil.

Vita ezen aligha lehet.

Igy a modus vivendi, a megélhetési méd szdmunkra lényegében tilélési,
dtvészelési moddd valtozott... De ez is csak részigazsdg! Mert mi azért olyan
jatékszerek voltunk, amilyen a fababu Pinocchio is, aki életre kelt. Vagy Ga-
lathea, a szobor, aki Piigmalion kirdly és szobréasz keze nyomén sziiletett, s az
istenné életre keltette... Szuverén létet kioveteliink. Nem véletlen, hogy a hd-
ldtlansdg, s6t, hiitlenség vadja annyiszor felmerilt... Ugyanis egy idében még
halat és hilséget is kértek cserébe a borzalmakért. Am, ha mélyebben bele~
gondolunk: a szellem mindig haladatlan, ha egyszer kévetkezetes, ergo: szabad.
Nem volt-e haladatlan Kant Eménuel azok irint, akik szemét nyitogattdk: Bar-
keley pilisptkkel, Hume-mal vagy Rousseau érzelmeivel? Mi is csak ugy visel-
kedtiink, mint egyetemes emberi vagy épp magyar kultirank egésze a torténc-
lem folyaman barmikor. A Magyar Elektra is — szdndékaiban — szerette vol-
na elengedni a gorogdk kezét. Mar a jelzdje is erre utal. A disputdk itt-ott a
teolégiai dialégus kezét, amelynek gydkerei legalabb az antik hellén filozéfidig
nyilnak.

Es igy voltunk a frissebb eurépai &ramlatokkal is, amelyeket modernség-
nek, épp most avantgarde-nak hivnak, ami sosem jelent gyokértelent, hanem
tavolibb, id6ben messzi gyokertit. Katona Jézsef a Bank banban igyekezett el-
engedni Shakespeare vagy a német szerz6k kezét, Madach is Dante, Milton
vagy Goethe és Brédy, Moéricz a naturalizmus, Tamasi Aron a folklérjaték ke-
zét, s6t még legbrilidnsabb szinpadi mestertink, Molnar Ferenc is elengedte a
»j0l megcsinalt darabok” francia és mas mestereinek kezét, nagyobb tokélyre
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vive a dolgot, és joval igényesebbé téve... Ugyanugy mi, él6 szerzék is pro-
baltuk Sket szuveréniil kovetni... AkAr a szalonszinmivek, akar a tarsadalmi
dramak vagy vigjatékok, akar a torténelmi vagy groteszk-abszurd darabok te-
rén igyekeztiink fiiggetleniilt szellemmé lenni. Es tulzas nélkiil mondhatom:
nem is sikerteleniil. S noha nincsen egyediil, egyetlen — sajnos mar — elhunyt
kortirs dramairét emlitek maradandé példaképp: Orkény Istvan muvét.

Am ugyanezt mondhatjik el a tobbi népek is irodalmukrél. Egy francia,
német, angol, olasz, orosz vagy spanyol szerzd is sorolhatja, miként igyekeztek
elengedni példaul a gordg drama kezét. Es folytathatnam a sort.

Ugy tetszhet ebbdl: terhes dolog a példik kezét fogni. Holott éppen for-
ditva igaz. Kezét fogni egy példinak nagy és teremtd dolog. MAar attél kezdve,
hogy megkeressiik és megleljiikk a legbiztatébb kezet. Mar a kivalasztas mo-
mentuma is a teremtésnek része. Hat akkor nem képmutatis volna nem észre-
venni: az ép és képességes gyermek elst alkotdsa éppen az utdnzds, a kévetés.
Ahogy felprébalja sziilei ruhait, cip6jét. Innen indit sajat szuverén gusztusa
felé. Minden nagy divattervezd ugy kezdte, hogy gyermekként felprébalta apja
kopott zsakettjét vagy épp ujjasat, a kisliny pedig anyja ezlist vagy arany bali
cipellgjét. A hiiség probaja igy az alkoté hiitlenség lesz. Mi sem érthetébb te-
hat, mint az, hogy épp a Nemzeti Szinhdz adozik legaldzatosabban azok emlé-
kének is, akik még nagy példak kezét fogtdk, és nem egészen eresztették el az
erds, biztaté kart. Veliik, miiviikkel az élet, a tilélés, s foként a mélté meg-
maradds mintdit mutatjuk. Az is érthetd ebbdl a tavlatbol nézvést — és ugyan
minek mocsarasabb tavlat —, hogy egy olyan nép, mint a magyar, amely mar
a honfoglalds kora 6ta hozzdszokhatott nemecsak a kétnyelviiséghez (1évén koz-
tiink kabarok, kunok és a tobbi), s6t a mas hithez, a poganyon kiviil a biblia-
sokhoz is, mi sem érthetébb, hogy egy olyan nép, amely vérében és szellemé-
ben hordozza sok-sok etnikum megannyi 4ldasat és atkat — egy ilyen nem-
zetnek jozanul, praktikusan éppugy toleransnak kell lennie miivészetében is,
mint az élet barmely tertiletén.

Egyszerlien ez a természetes, és minden mas mesterkélt és 6ngyilkos dolog.
Igazi létabszurdités.

Amikor tehdt nemzeti szinhdzi karakterrél szolna barki kéziiliink, ezen
csak egylényegit, persze sokformajut érthet — s legfonnebb bizonyos hang-
stlyeltéréssel —, mégpedig azt: nemzeti szinhdzi darab az, amely bdrmely ma-
gyarul fellelhets és értékeket felmutaté irdnyzathoz kapcsolédik, illetve minden
olyan kisérlet, amelynek e szellemiségen beliil van mihez kapcsolédnia. Ahogy
tehdt a nemzet sok etnikumbdl, valldsbél, nyelvezetbil sziiletett, ugyanigy e
mivészet is sok-sok dramlatbél. A folklértol, amely magdn viseli az univerzdlis
jegyeket a nemzeti romantikdn dt az abszurdokig vagy az ujnaturalista kisér-
letekig.

Ezt nevezném tehit Ugymond nemzeti szinhdzisignak, hogy eme Kkissé
nybgvenyelés széval éljek. Ezt, és semmi mdst! Es ha alaposabban meggondol-
juk, ez a célmeghatarozds még csak nem is tolerancia. J61 mondtidk a régi po-
litikafiloz6fusok: ha azt jelentjiik ki, hogy valaki tlirelmes — ez azt is jelenti:
ugyancsak 6 akar tlrelmetlen is lehetne. Tegyem hozza, aki azt jelenti ki: 6
,tirelmes”, a tiirelemhez valé jogot elsének, lépéselénnyel kivételesként akarja
gyakorolni. Nem, amit mi tesziink, nem tolerancia! Az természetes. Ez létiink,
torténelmi megmaraddsunk sine qua non-ja: kikeriilhetetlen és 6rok feltétele.

Tisztelt holgyek és urak!
Nyilvdn igy vagy ehhez hasonléan nemcsak a Nemzeti Szinhaz mai veze-



tése, nemcsak én, hanem sok-sok elddiink, s6t kortarsunk is gondolkodott és
gondolkodik. Annil elszomoritébb azonban, hogy éppen az importdlt és a tii-
korforditott ideoldgia, esztétika némely képviselGje eme szerény és a vildgban
mindig és mindeniitt megfigyelhet§ térekvéseket a legdurvibb moédon cim-
kézte, gy, ahogy ez Moszkva és internacionalizmusanak, vagyis birodalmi so-
vinizmusanak szdja ize szerint valé volt éppen. Ennek a korszaknak bizonyos
pillanataiban némelyikiik eljutott a ,nemzeti szinhazi karakter”, a nemzeti
szinhdz, mint szinhaznal sokkal tobbet jelenté szellemi intézmény megkérds-
jelezéséig, sét tagadasiig is. Eljutottak a magyar drémairodalom — kiiléndsen
jelen idejli értékeinek — aldbecsiilé megbélyegzéséig. Ami egy monolitikus és
partallamban, s6t bomldsa idején, mondanom sem kell, mekkora életveszély-
volt nekiink. Persze kivételt kepeztek a nem kitagadottak ... akiket bizonyos
hatalmi szellemlobbik, régi széval: klikkek -— tan egy m.aroknyi, félmaroknyi
szerz6t — nem autentikusan, a mai magyar és modern drama legreprezentati-
vabb alakjainak mondtak és hirdettek ... Illegitim értékhierarchidk sziilettek
és nem csak Mucsédn, Budapesten is, a nagyobb Mucsan. Hangsulyozni kivanom.
azonban: mind a kritikdban, mind az esztétikdban szdmos jeles kivételt tartha-
tunk szdmon a fenti — még a marxista—leninista -— kategéridban is. Meg kell
mondanom azt is, hogy én sohasem els§sorban a lehetéséget kiaknazé szerzé-
ket hibaztatom, akik valéban szakacskonyvirdk, akik szakacs és a szakécsot al-
kalmazé tulaj nélkiil nem létezhetnek, akik valéban monumentalis szobraszok
és divattervezdk, akik varosatyak és textilcégek nélkiil nem élhetnek ... Leg-
fénnebb annyit mondhatok réluk és tanacsként, persze magamrdl, magamnak
is, még ha ez o6rék kozhely volna is: mindig gondolni kell a jévenddre, mi-
elott letessziik a voksunk. Ugy érzem azonban, e korszak muléfélben van mar,
s valamiként nekiink tiszta tdblat kell teremtenlink, amely altal Gsszefoghat
végre a mai magyar szellemi élet szine-java, barhol is élne, minden partokon
feliil olyan tligyekért, amelyek az egész nemzet megmaradasit, mégpedig a
méltéképpeni megmaradast célozzak meg. Olyan Ulgyekért, amelyek nem ki-
sebb-nagyobb partbeli-parlamenti-gubernalis poziciékért, hanem az egész nem-
zet, az egyetemes — bdrhol él6 — magyarsig jobb szellemi s egyéb pozicidji-
ért kiizd Eurépdban az egyenjoginak mondott nemzetek kozétt. Abban az dsz-
szefiiggni jobban akaré Eurépaban, amely egyben a nemzeti szuveremtésok ga-
ranciaja is.

Ezt a harcot a Nemzeti Szinh4z, a nemzeti szinhazi karakter(i repertodr-
stratégia még akkor sem kerﬁlheti el, ha ezen beliil a stilusok témék szerzdi
sem, ha ebbe belefér a konnyedén, de szinvonalasan mulattat6 vagy muzsikas
darab éppugy, mint a legsdtétebb sorstragédia. A Nemzeti Szinhaznak a leg-
jobb szinhdznak kéne lennie, a Nemzeti Szinhadzban a legkitlinébb erdknek
kéne dolgozniuk akar beliil, akir meghivottként, a Nemzeti Szinhaznak a leg-
jobb szerzdket kéne bemutatnia, akar klasszikusokrol, akar élokrél, akar honi-
akrél, akar kulfdldiekrdl, kortarsakrol van szo. Kellene! Ez a legfontosabb cél.
De ez a jové évadoké. Van viszont itt is egy sine qua non, egy elengedhetetlen
feltétel, amit mdr most, a legelsé pillanatban meg kell valésitanunk.

A Nemzeti Szinhaz nem jatszhat olyan darabot, amely megkérddjelezi vagy
tagadja azt, hogy barmely nemzetnek joga van szuveréniil élni, vagy amely
népirtast, anyanyelvirtast, jogtalan hoéditast, sovinizmust, fasizmust sugall...
Olyan darabot, amely puszta léte altal is tagadnd, hogy minden nemzetnek van
autochton értékrendje is, til azon, hogy ez részint igazodik-az altaldnosabb
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értékrendek vildgihoz. Magyaran: ha egy mulattaté6 darabot akarunk bemu-
tatni, és adva van egy francia vagy amerikai bulvarszerzé és egy régi vagy
mai magyar, aki taldn csak latszélag nem olyan ugyes, mint kiilhoni tirsai —
de sok szempontbdl jobb, példaul nyelvileg igényesebb — nekiink minden
idében a magyar szerzd mellé kell allni. Nekiink &t kell bemutatnunk, hisz
van még szinhéz, kivanjuk, hogy legyen is, hogy az emlitetteket bemutassa.

A Nemzeti Szinhaz nem jatszhat — szerintiink, szerintem — olyan dara-
bot, amely a nemzeti 6ngyilkossidg, az abszolut kételkedés vagy tagadas cinikus
szellemét hirdetné deszkainkrol, vagy amely a nemzetet tertiileti, vallasi, osztd-
lyos és egyéb , honnanjottség” alapjin meg akarja osztani. Mondanom sem kell,
hogy nem tartoznak e kategéridba azok a militdnsan — tehat nem lefegyverzg,
de serkent6 médon — pesszimista darabok, amelyek a Biblidbol, a reformato-
roktol vagy Ady Endrétdl ismert médon atkozzdk és ostorozzdk sajat népiiket,
mégpedig olyan fajdalommal, hogy nekik jobban sajog az 4tok, mint a szidot-
taknak, megatkozottaknak. A gyermekét megveré anya fajdalma ez. Az atok-
ban a muszdj fdjdalma, ami szent és ugyanigy megvédends, mint egy nemze-
tliinket viszonylag jé szinben feltiintet6 miivészi munka is. Mondanom sem kell:
hidba volna az erényeket és gyarldsdgokat is megmutaté — a viszonylag ki-
egyensulyozott dbrdzolds — eszményi, ha ezt socha senki ily mdédon még nem
érte, és azt hiszem, nem is érheti el soha.

Mi hat a nemzeti szinhdzi darab? Jellege szerint... Nemzeti szinhazi da-
rab a Bdnkrol sz6l6, mert nagyszer és mert torténelmiinket idézi, és sajnos —
jeleneinket is. Nemzeti szinh&zi darab Madach Tragédidja vagy Mdzese, mert
az egyik a torténelem nagy helyzeteit, a méasik egy bibliai nagy nép olyan
sorsfordul6jat mutatja be, amelyhez hasonlékat mi is Atéltliink és még 4tél-
hetlink. Ne adj isten, persze. Tehat: mond nekiink valamit, és nem is keveset.
Es a lelkiinkbe épithet6t. Nemzeti szinhazi darab Csehov Hdrom névére...
Moszkviba vagyik hése, vigynak hései, mégis egyetemes! Ha egy magyar vi-
déki lany Budapestre vagynék, mintha az a vildg kdzepe volna — bizony, meg-
kapnd a magaét. Mar tudniillik, a darab iréja. Mucsa. Vidék. K6ldoknézés. Pe-
dig tudjuk — ha kériilnézink —, hanyan vigynak Budapestre, vagy ahhoz
kézeli nagyobb varosokba. Nemszeti szinhdzi darab Moliére Botcsindlta dok-
tora vagy Shakespeare V. Henrikje is, nem csupan leghiresebb miveik. ..
Mert az elsG mintha a nem épp és nem mindig biiszkeségre alkalmat adé ,,egy-
szeri” magyar emberekrdl is szélna, a masik példdt mutat: lehet egyetemes-
nek lenni ugy is, hogy kirdlyaink dics8ségét is elmondjuk, nem csupan a szé-
gyenletes tettet. A nemzet, a nemzeti fogalma tehdt ellendll minden egyolda-
lisdgnak. Exkluzivizmusnek... épp azért, mert torténelmi hosszi tton let-
tlink nemzetté, kitéve annyi gylimoles6z8, s persze kartékony hatdsnak. Nem
csoda hat, ha a Nemzeti hii akar lenni jelzGjéhez, ahogy mondjuk egy magat
modern szinhdznak nevezd is. A kiilonbségen van a hangsuly, amely nem
tiinteti el a hasonlésigot.

Réviden: nemzeti szinhazi minden olyan irodalmi, igényes nyelvi mérték-
kel is mérhetd szinvonalas darab, plane klasszikus vagy egyediilallé remekmd,
amely valamilyen moédon, akar attételesen is, de kapcsolhatd, hozzaasszocial-
haté torténelmiink régi vagy jelenkori pillanataihoz, vagy épp jovendénkre
nézvést nyajt nekiink valamit, amibdl lelkileg-szellemileg épitkezhetiink.

Csak a szdmunkra céltalan vagy nyiltan, netdn burkoltan magyarellenes
darabok nem nemzeti szinhaziak, pontosabban, amelyekkel csupan szerzgjiik-
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nek, rendezfjliknek van legjobban felfogott szdndékuk, céljuk, érdekiik, de
azokkal ez a szellemi intézmény aligha érthet egyet.

Valaki igy kialthatna fel: de hiszen ez kirekesztés! Hol itt a demokracia?
Ne keriiljiik meg ezt a divatosan demagdg és kozkelet(i vadat. Tul azon, hogy
dnkirekesztés is van, egy szandékos, aszocidlis, ahistériai be nem illeszkedés,
amikor a vadlé gy tiinteti fel: te zarsz ki, holott 6 nem akar tarsasidgodba
jénni. Athéritdsa, attolasa a histériai feleldsségnek — ez ennek a neve.

De hét miért is mutatnank be a nemzetet gyalazé vagy burkoltan besirozo
darabokat, amikor — nézziink koril — elvégzik a gyaldzkodast a szomszédos
politikak.

Miért mutassuk be?

Tegyiik kezilinket a sziviinkre, és mondja meg ki-ki: mit szélna egy olyan
fogvdjogydroshoz, aki megengedné, hogy egylitt reklamozzak egy olyan miifog-
sorkészit6 mesterrel, aki allitélag feltalalta az dontisztité protézist. Joggal eszte-
lennek neveznénk. Vallalkozasanak csak annyi kéze van a demokracidhoz, hogy
a derék fogvajégyaros is benne él, és igy joga van sajat készitményét — -ma-
sok becsmérlése nélkiil — a legjobbnak kijelenteni. S mert a demokrdcia
egészséges — majd kideriil: fennmarad-e a gyar, a gyartmany. Fenn, ha valo-
ban j6. Erthetd tehdt: minél jézanabb, minél kevésbé ,gbzfejit” egy Nemzeti
Szinhaz, annal kevésbé akar a kerge fogpiszkilégyaroshoz hasonlitani. Logikus
hat, hogy hinek kell maradnia nevéhez: ha magyar és nemzeti. Aki ezt nem
érti: a torténelmet, a koz6sségek lelkét nem értheti meg soha életében.

" Kedves kollégak, barataim, tisztelt egybegytltek! A Nemzeti Szinhaz egyik
f6 serkentéje szeretne lenni a magyar szini irodalom szdzadvégi, ezredvégi
— igencsak nehéznek tetszé — 1ij, valdban szabad prosperitdsanak. Es ha ko-
riilnéziink, mennyire torokszoritéan dramai jelen létezésiink — talan nem is ki-
latastalan, hogy ma, éppen ma is sziilessenek maradandd, de legalabbis j6 ma-
gyar darabok, mint ahogy az rég, és nem is olyan régen tértént. Am a Nem-
zeti Szinhdz nem lehet és nmem is akar valamiféle kisajdtitéja lenni a nemzeti
tematikdnak, mondandonak, a sokszinii magyar stilaritdsnak. Nem is tudna
megtenni, &m féként: ez nagyon kartékony is volna. 4 magyar nemzeti drima
végiil is minden magyar szinhdz iigye. A vilagon barhol. S azt 'barki megérti,
hacsak nem vakitja el valamiféle sokdioptrids egyetemesség, olyasféle tul tdg-
keblld humanizmus, mely mikozben retteg az emberiség pusztuldsatol és kiizd
ellene, vagyis magas célja van, akdzben nem akarja észrevenni, hogy lent,
uton-utfélen holttestekbe botlik. Régi igazsag, hogy kell§ etikai alappal nem
lehet 6vnia az emberiséget annak, aki érzéketlen, vagy legaldbbis nem elég ér-
zékeny a magyar diaszporak és kisebbségek sorsa irdnt. De az sem védheti iga-
zabol a kisebbségeket, akiket mads kisebbség sorsa hidegen hagy. Az ilyen so-
hasem szadmithat emberi szolidaritdsra, amelyet egyébirdnt egyre kisebb szere-
piivé kell tennie a nemzetkdzi torvénynek és jognak. Mert csak a jo torvény
teheti szinte foloslegessé a szolidaritdst vagy a méltdnyossdgra valé utalasokat.
Hogy milyen balga, sziszifuszi harc volna a nemzeti szinhdznak a nemzeti
szellemiség kisajatitdsara valé igyekezete, arra csupan néhdny régi példat. Idé-
zek egy hajdani lapbdl. A cime: Szinhazi Elet. Lehet talalgatni, ki irta. Még-
pedig 1922-ben, nem art e datumon, a datum koriil meditalni.

Idézem: ,Hopkins... New Yorkban eljdtszotta Maxim Gorkij Ejjeli mene-
dékhelyét angol nyelven. Eredmény: napi 200 dollir. Most Sztaniszlavszkij
jdtssza oroszul, amit a New York-i kézénség nem ért — eredmény: heti 50 000
dolldr (6k a siker mértékét rogtén dolldrokban fejezik ki).” Itt szakitsuk meg
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az idézetet. El6bb tehat eljatsszak az orszig nyelvén a honiak, aztan johet az
»eredeti” szinhdz, hisz meg van vetve az agy. Es az oroszok ,.eredeti” darabbal
jonnek. Még véletleniil sem angol szerzdkkel, Shakespeare-rel, pedig 6 drama-
ban jéval erdsebb, mint Gorkij.

De folytassam az idézetet: , Az eljévendd magyar Sztaniszlavszkijnak Mé-
ricz Zsigmond Sdri birdjdval kellene beutaznia az egész wvildgot... Pedig
— ugyebdr” — teszi hozza némi iréniaval a cikkiré — ,,a legnagyobb érték
ebben a darabban a nyelv (mint az oroszokndl is). Ez a pdratlan... idegen
nemzetek szdmdra teljesen hozzdférhetetlen nyelv... erds, izes, él6 alakok
ajkdrél hibdtlanul dtvett magyar beszéd ... De még enélkiil is kiéreznék beldle
a remekmilvet... Csak A bor ér fel hozzd Gdardonyitdél és Szemere Gyorgy Si-
ralomhdza. Mi hdt benne a sok nagy érték? Figurdi — orok idékre megmaradé
magyar parasztjai...”

Nos, kitaldltak-e mar, hogy ki irta? Egy kritikdiban! Ne taldlgassuk. Len-
gyel Menyhért, a kiting ir¢ és szinhazi ember, Moéricz Zsigmond irékollégdja.
Es mit mond legvégiil Lengyel Menyhért, aki — ugyebar — értett egy Kicsit a
szinpad dolgaihoz: ,,Tékéletes szindarab nagyon kevés van a vildgirodalomban.
A legnagyobb remekmiivek (Shakespeare-t is beleértve) tele vannak hibdkkal.
Szerkezeti egyenetlenségek s technikai hibdk éppoly gyakoriak, mint az elna-
gyoldsok s jellemzési tévedések. Mondhatnam, csak bizonyos, leszikitett koron
beliil lehet formailag s tartalmilag tokéleteset létrehozni. Szdmomra Haupt-
mann Biberpelz-e az egyetlen hibdatlan szindarab. Méricz Zsigmond Sari birédja
egészen mellette dll.”

Tegyilik ezt az irast barmelyik kozelmultbeli esztétizalé kritika mellé,
amely egy ma mar lényegében bukott ,vilagnézet” vélt esztétikai magasabél
gbgoli le a jelen alkotasait. (De itt is mondom: a kivételeknek e kategéria-
ban is nagy-nagy tisztelet!)

Az egyik kritika — mint az idézett — munkara ajz, természetes verseny-
re, életer6t ad a nemzeti dramanak, a masik ledermeszt, aldkonyit minden én-
becsiilést ... Tegyuk még azt is hozza: az emlitett eladds nem a Nemzetiben
sziiletett, hanem a Belvarosi Szinhazban... Mint ahogy Tamasit is a kivalé
vigszinhézi férfiu és iro, Job Daniel nevezi a magyar drima lehetséges meg-
ajitéjanak, akinek épp Transzilvanidbdl kell megérkeznie. De e darabokat vagy
masokat akdr a Nemzeti is bemutathatta volna, hiszen annak élén nagyszeri
igazgatdk alltak, tobbek kozott az a Hevesi Sandor, aki a szinpadi esztétikanak
is maig utolérhetetlen tolli szakirdja, és aki még a népszinmiivon beliil is fel-
fedezi a modernséget. Azt irja Hevesi a Jdnos vitézrdl: ,,az egyetlen igaz és
modern folytatdsa a régi népszinmiinek.” Mert 6 még ebben a régi és aldbe-
csiilt mifajban is megleli az értéket, mely els6ként a publikumnak, de mégse
csupan annak volt érték.-

Igen: akkor érdemes volt magyar szerzének lenni! Ilyen kortarsak koré-
ben — érdemes! Nos: egy anyanyelv, egy nemzet érdemességérzetét, az ,,élni-
folytatni érdemes” méltésdgtudatdt kell megorizniink. Mert a nagy nemzetek
erejiik, hadaik, civilizaci6juk &ltal is tudjak hiriiket terjeszteni a nagyvilag-
ban. A kisebb népek csakis kulttirajuk-civiliziciéjuk, erkélcseik aital. Csonki-
tatlan, ép nemzeti lélek, méltésdgérzet nélkiil mit keresnénk az ép lelkil nem-
zetek soraban, ha lenne egyszer valamiféle kéz$s Eurépa? Nézziink kériil, néz-
zilkk meg, mennyi kart tett a nemzeti 6ntudatban az elmualt negyven év! Nézziik
meg az ifjusagi bérletek eldadasait. Ertik-e, érzik-e szavunkat? Es gondoljunk
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arra: ilyen hazafisdg kell ma és ilyen kirnyezetben barmely magyar hon-
polgarnak? Van-e biztositék méltéképpeni megmaradasunkhoz?

A Nemzeti Szinhé4z, ha nincsenek is hadai, fegyverei, de egyik fontos ga-
rancidja lehet és legyen is a magyar szellem integritasénak és filiggetlenségé-
nek. A demokréicidnak és a szabadsagnak, amely mindenkire és mindenre vo-
natkozik. Még a nemzet széra, a nemzeti jelzdre is.

Koszonom szives figyelmiiket.
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