kal és vad bozéttal, egyik sarkdban mesterséges barlang, el6tte hajdani ta-
vacska medre...” A habora és a béke szornyliségei, dllamositds, Gjjaépités he-
lyett rombol4s, Rakosi, a csaldd hatosagi zaklatdsa, iskolak, Mikszath Kalman
tér, egyetem, forradalom, ujpesti tanarkodas, Gyorskocsi utca, Thokol, amnesz-
tia, tudomanyos tevékenység, személyes kapcsolatok az él6 irodalom valameny-
nyi szerepldjével, Erdély, Nyugat, Lakitelek, s a jelen. Atérezhets sors. Ismerds
dllomésok ezek. Nekem, az alig felndttnek is. Volt vadregényes parkom; lat-
tam szovjet tankoszlopot, hallottam fegyverdérgést (68); csalddunk is megkap-
ta a magaét; laktam egy nyarat a maradék, lepusztult, lumpenizalédott Pestiij-
helyen; Gjpesti lakdsom idején ,gépipari technikum”-hangulatot éltem at; Me-
loccoval volt szerencsém néhanyszor gyerekszagu tornateremben kosarazni, mit
az iré bizonyara gyakrabban tehetett; a Mikszath térre a Tilos az A-ba jar-
tam (mig ki nem tiltottak — a hozzdm hasonlé alakok miatt panaszkodott az
iskola a kévéhazra a tanacsnal). Igy valtoznak és nem valtoznak, silanyulnak
és javulnak az id6k. Ha megengedi a tisztelt kolléga, én mar csak egyre szebb
jové utan visszamarad6 multra szeretnék emlékezni; ha nem lesz sziikségem
barkara, akkor azt Pomogats Bélanak is készénhetem.

SZEREDI PAL
,,Leirt”’ torekvések

A PETOFI PART TORTENETEBOL

Harmincdt esztends. Sok vagy kevés? Az emberi atlagéletkornak tébb mint
fele. Innen nézve nagyon sok! Egy nemzet életében pusztin egy pillanat. Ke-
vés a tavlatos értékeléshez, az indulatmentes itélkezéshez. Ezerkilencszazétven-
hat benne él a magyarsig zsigereiben, idegeiben, csillapitatlan fajdalmak for-
résa az elveszettek utani fajdalomban, a szamkivetettek mardosé honviagya-
ban. De ugyanakkor szivszorité félelmek forrasa is a felel6sség, a blindsség ki-
Glhetetlen idegszoritasa altal.
~ Télink Nyugatra ennyi idé utdn nyilnak meg a levéltarak, s keriilnek
napvilagra az eddig rejtve maradt tények, dokumentumok, hozzadjarulva egy
»Tisztité vihar” forgdszelének megvildgosité fuvallatdhoz. Nalunk azonban min-
den méasképpen van. A levéltdrak még mindig zarva vannak, s j6 néhany tény
dokumentuma téliink még keletebbre alussza remélhetbleg nem végleges al-
mat. Igy ezen a tajon, a régi szokasoknak megfelelden az emlékezés, a meg-
bocsathaté legendateremtés helyettesiti a még meg nem irhats torténelmet.
Hésok és hdstettek meriilnek fel az emlékezés homalyabdl, részletek, amelyek
a nagy egészbdl kiragadva fontossa, meghatarozova valnak. S ez igy van rend-
jén. Az akkori szemlél6 feladata, hogy beszdmoljon, az akkori résztvevéé, hogy
emlékezzen. A torténész kotelessége pedig, hogy megkeresse a folyamatokat,
Osszeillessze az eseményeket és elemeket. Ha barmelyik elmarad ezek koziil, nem
lehet teljes a kép, torzé marad a szellemi épitmény.

Igy van ez a magyar Ezerkilencszazétvenhattal is. Gydlnek az ecsetvonasok
a teljes képhez, &m néha az az érzésem, hogy egyes piktorok jobban martjak
ecsetjiiket a festékbe, s erGteljes vonalakat huzva eltakarnak fontos részleteket.
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Ugyan ki vonna kétségbe a ,pesti srdcok” — Pongrdtz Gergely szavaival él-
ve —, avagy Nagy Imre és kovetSinek meghatarozé szerepét a dicséséges fel-
kelésben. Hasonléképpen a fegyveres ellenillé csoportok tagjainak, a nemzet-
6roknek, a nemzetlikhéz hii katondknak hésies magatartdsat. Emlékek és té-
nyek, fényképek és filmfelvételek, jegyz8konyvek és roplapok igazoljdk ezen
allitasokat. Csakhogy ezek az ecsetvonasok tulsdgosan hatarozottak, erételjesek,
s néha-néha mintha elStlinne halovidnyan méguliik valami més, kevésbé har-
sany szindrnyalat is.

Jémagam ezekhez a nem ,rikit6”, s éppen ezért a hattérbe vesz4 szinekhez
szeretnék néhany tény és kevéssé ismert adat felelevenitésével vizsgalodasra,
mogétekintésre késztetd ecsetvonast huzni.

*

Ezerkilencszdzétvenhat oktéberének elézményei tobb szdlon is felfejthets-
ek. Egyik ilyen vonulat az a szellemi-irodalmi kor, amelyrdl -Aczél Tamds és
Méray Tibor az emlegetett Tisztité vikar cimi konyvében sz6lt. Méltan tekint-
hetd ez a kotet alapvets, meghatarozd 6sszefoglalonak, am megsziiletése -pilla-
nataban (el8szor angol nyelven jelent meg 1959-ben, majd magyarul London-
ban, 1960-ban) ‘szdmtalan adat még ismeretlen, feldolgozatlan volt. Maguk a
szerzO0k is bevalljdk az angol nyelvld kiadas el6szavéban: ,,Meg kell emliteni,
hogy a kiényvben, amikor a szerzék az ,rokra’ hivatkoznak, dltaldban mindig
a fiatal kommunista irékra gondolnak. Természetesen nincs szdndékuk azt dl-
litani, hogy csak ilyen irdk éltek és kiizdottek Magyarorszdgon. (Ellenkezdleg:
a magyar irodalom legjelentSsebb egyéniségei nem voltak kommunistdk.) De e
konyv fé célja az, hogy leirja a kommunista irok kiizdelmét, azokét, akik részt
vettek a forradalmat megelézé nagy irodalmi mozgalomban. S noha ezek az
irék bizonydra mem az egyediiliek, s nem is éppen a legjelentisebbek voltak
Magyarorszdagon, mozgalmuk a forradalom lelkévé és testévé vdlt.”’?

Mérayék valdban a kommunista irék szervezkedését irtdk le, &m emellett
— mint ahogyan emlitik is — a nem kommunista irék is csatasorba alltak.
Egy ir6-kolté szadmara a kenyeret irdsainak, miveinek megjelenése, kiadasa je-
lenti. Keveset tudunk arrél, hogyan élt példaul Féjo Géza békéscsabai szdmki-
vetettségében, avagy Sinkae Istvdn, Igndcz Rézsa mér-mar az €éhhalal kiiszobén,
Németh Ldszlé onként vallalt szadm(zetésében. Nem is [llyés Egy mondatat,
Németh Ldszlé Galileijét akarom én szembedllitani a kommunista irék mu-
veivel. Nem is lehetne. Am a nem kommunista irék mas teriileten mozogtak.
Szamukra a megjelenhetéség, a megszolalhatdésag cenzura- és kovetelmény-
mentessége volt a cél. Ez volt a szervezderd, nem pedig a politikai pressziona-
l4s. Az alkotdsokon keresztiili hatds. Kétségtelen, hogy ez nem volt olyan lat-
vanyos, de 6k ehhez értettek. Ezért sziiletett meg 1956 augusztusdnak végén az
a levél, amelyet Piiski Sdndor, a népi irodalom egyik elhallgattatott kiadéja és
szervezdje készitett, s juttatott el tiz iréhoz: Féja Gézdhoz, Illyés Gyulahoz,
Kodoldnyi Janoshoz, Németh Lésziéhoz, Remenyik Zsigmondhoz, Sinka Istvan-
hoz, Szabé Lérinchez, Szabé Pdlhoz, Tamdsi Aronhoz és Veres Péterhez. A le-
vél 6nallo félhavi folydirat megjelentetését és konyvkiado-vallalkozas 1étrehoza~
st kezdeményezte sajat eréforrasokra tdmaszkodva, az allam és a mindenhat6
part bédbiskoddsa és segitsége nélkiil. Erdemes a levélbsl hosszabban idézni,
mert megvilagitja ezen nem lebecsiilend$ szerzénévsor alladspontjat az akkori
jelenrdl és a lehetGségekrol:
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» - -. 0 nemzet szdmdra, akdr mivészi, akdr politikai szempontbél csak ak-
kor van értelme és haszna a megszélaldsnak, ha ki-ki a sajdét hangjin beszél-
het. Az aztdn, hogy ez a hang hol kisebb, hol nagyobdb mértékben eliitne a
kormdnyzatétil, lehet az irdk, vagy lehet az éppen aktudlis kormdnyzat hibdja,
de hogy kié, az csak a nyilt férumon tisztdzédhatik, s segiteni is csak akkor
lehet rajta. Egy biztos: a miltban valamennyien egyéni karrieriinket is feldl-
doztuk a népiink sorsdra figyels szellemi és politikai meggybzddésiinkért, s
most sem egyéni sorsunk, a benniinket ért sérelmek hatdrozzdk meg elsdsor-
ban magatartdsunkat, mert ezen még a legsilyosabb esetben, Sinkdndl is kiny-
nyit volna segiteni, hanem az orszdg és benne a magyarsdg dllapota. Nem vol-
tunk, és ma sem vagyunk reakciésak, s nem sirjuk vissza a régi rendszert, de
engedjék meg a politikusok, hogy ne ériiljiink a diktatirinak, a mezdgazdasdg
és a kisipar lerontdsénak és a szévetkezeti mozgalom lejdratdsdnak, hogy csak
a legfébb bajokat emlitsem. ... Felnéttek vagyunk, s tudjuk, hogy a valésdgos
helyzettel kell szdmot vetniink, s azt is tudjuk, hogy ezt a valésdgot lehet job-
bitani. Tiszta vizet kell azonban énteni a pohdrba. Nem vagyunk kommunistdrk,
s csak a magunk médjin tudunk ebben a jobbitdsban részt venni. A magunk
médje pedig: 6ndllé lap- és kényvkiads.”?

A cimzettek mindegyike tidmogatta ennek formai keretét, a Magyar Irds
Irészévetkezet létrehozasat, igy kiildottséget menesztettek az akkori miniszter-
elnokhoz, az engedélyezés elnyerése érdekében. S ez is egy fontos elem! Az iré
szdmara az illegalitds, a nemhivatalossag, a suttogva elhangz6 szé6 ugyanugy a
halalt jelenti, mint a f6ldmiivesnek a lesepert padlds. Nyilvanvalé volt sza-
mukra, hogy a hivatalos utat betartva, a legalis mikodés feltételeit kivanjik
megteremteni. Vallalva magukat, s helyzetiiket. Hegediis Andrds akkori mi-
niszterelnck igéretét — az engedélyezésre vonatkozdéan — azonban elsodorta
az oktdberi orkin.

A felkelés lendiilete, a szabadsidg mamorité érzése magéval ragadta a népi
irékat is. Ez azonban szamukra ismeretlen teriilet volt. Mégis nyilatkozataik-
kal, a megfeleléen megvalasztott hanggal mindvégig jelen voltak a politikai
életben, s befolyasoltdk az események menetét. Mivel az eddigi térténetiras
szlik6sen mérte ezeknek a cselekedeteknek bemutatdsat, talan nem érdektelen,
ha hosszabban id6ziink e témanal.

Az egyetemi mozgalmak, s a Miiszaki Egyetem oktéber 22-i felhivasa min-
den, a politikai folyamatok irdnt fogékony szemlélé szdmara egyértelmidveé tet-
te, hogy egy olyan szolidaritasi hullim veszi kezdetét az egyetemistdktél ki-
induléan, amely nem all meg az oktatasi intézmények falainil, s nem pusztan
a lengyelorszéagi valtozasok timogatésat, hanem a hazai reformok meggyorsita-
sat is gerjeszti. Természetesnek tekinthetd, hogy ezt elsGsorban az ir6k fedezik
fel, s az is nyilvanvald, hogy nemcsak erkolesi, hanem cselekvg tamogatasban
részesitik az egyetemi mozgalmakat. Az irészévetség oktober 23-4n két nyilat-
kozatot is nyilvanossagra hozott. Az egyik a Lengyel Irék Szévetségének sz6lé
nyilt levél, a masik pedig egy, a magyarorszagi valtozdsok irdnyat rogzité ki-
dltvdny. E kidltvanyt Veres Péter olvasta fel okiéber 23-an az egyetemistik
felvonulésa soran, a Bem-szoborndl. Az irészovetség fogalmazta meg ekkor még
a legkonkrétabban a kialakul6é helyzet felelGseit: ,,Torténelmi sorsforduléhoz
érkeztiink. Ebben a forradalmi helyzetben csak akkor tudunk helytdllni, ha az
egész dolgozé magyar nép fegyelmezetten, egy taborba tomériil. A pdrt és az
dllam vezet6i mindeddig nem adtak életképes programot. Ezért azok a felel6-
sek, akik a szocialista demokrdcia kibontakoztatdsa helyett konokul a Sztdlin-
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és Rdkosi-féle terror-rendszer visszadllitdsdra szervezkedtek és szervezkednek.”®
E nyilatkozat oktober 23-4n déleldtt sziiletett, tehat j6val a felvonuldst meg-
elézéen. Kivalte okai kozott valoszinlileg szerepelhetett az a tény is, hogy mi-
dén az irosziovetség értesiilt az egyetemistdk felvonuldsat betiltani szandékozé
MDP-dontésrél, azonnal kiildéttséget menesztett a partkézpontba, hogy a don-
tés megvaltoztatdsira birja a part vezetését. A felvonulok kozott természetesen
jelen voltak a Budapesten tartézkodé népi irdk is. Bar a fegyverek dordiilése,
a kijarasi tilalom bevezetése bénitolag hatott rajuk, az els6k koézott ismerték
fel, hogy legfontosabb az sldoklés meggatolasa, a polgarhaborm kirobbanasanak
elkeriilése. Ennek értelmében tobbszor is kiildottség kereste fel az MDP koz-
pontjat, s ennek hatasara sziiletett meg oktéber 24-én a déli o6rdkban a ko-
vetkezé felhivasuk: ,,Mi, magyar irék, mélységes fdjdalommal éljiik 4t a nem-
zet mostani véres 6rdit. Leghdbb kivdnsdgunk, hogy sziinjék meg a vérontds.
Ennek érdekében a kormdnynak azt javasoljuk, hogy a karhatalom ma 14 éra-
kor sziintesse be hadmiiveleteit. Léfegyvert ez idépont utin csak akkor hasz-
ngljon, ha tdmadds éri. Mondja ki a kormdny mind a polgdri, mind a katonai
személyekre az dltaldnos és teljes amnesztidt. Az amnesztia terjedjen ki azokra,
akik eddig fogsdgba estek, vagy megadtik magukat, akik a harcot abbahagy-
tak, vagy ma délutin hat o6rdig abbahagyjik. Ugyanakkor javasoljuk a kar-
hatalom ellen harcoléknak; nemzeti létérdekeinket tartsik szem elétt, és sziin-
tessék be a harcot, tegyék le a fegyvert. Tegyék ezzel lehetfvé, hogy a szovjet
fegyveres erék visszavonulhassanak dllomdshelyiikre, és a kormdny tdargyaldso-
kat kezdhessen a Szovjetunié kormdnydval a szovjet hadsereg hazdnkbdl meg-
feleld idépontban torténé kivondsdra. Javasoljuk tovdébbd a kormdnynak: ad-
jon azonnal vildgos, nemzeti programot. E programban legyenek benne a kévet-
kez6k: Biztositsuk a teljes memzeti fiiggetlenséget! Allitsuk fel a munkdson-
kormdnyzatot az iizemekben, és gyokeresen vdltoztassuk meg bér- és morma-
rendszeriinket! Allitsuk végre talpra a magyar mezégazdasdgot, mégpedig ugy,
hogy engedjiik szabadon fejlédni az egyéni parasztgazddlkoddst is. Biztositsuk
a teljes demokratizmust, a tomegek énkormdnyzatit és ellenbrzését az dllami
élet minden teriiletén. E program végrehajtdsinak politikai feltétele a magyar
irék véleménye szerint: Gerd Erné lemonddsa az elsd titkdri tisztségrél. Ala-
kuljon meg a széles nemzeti Gsszefogds kormdnya, minden demokratikus eré
bevondsdval, Nagy Imreeclvtdrs vezetésével...”* Ezek a kovetelések, bar
a felvonulas elsé pillanatatol kezdve megfogalmazatlanul szerepeltek a kitlizott
célok kozott, de ez a nyilatkozat tartalmazza el6szér a ,,nemzeti Osszefogas
kormanya” kitételt, amely ,,minden demokratikus er8 bevonasaval” alakulna
meg. Ez gyakorlatilag a tébbpartrendszer megfogalmazasa. S mindez oktéber
24-én délben.

Az irdszovetség kovetelései 25-én nagyobb részben megvalésultak. Gerd
Erné tavozott, Nagy Imre radidbeszédben tett igéretet a kormany atalakitasara,
s bejelentette, hogy targyalasokat kezdenek a szovjet csapatok kivonasarol.
A fegyveres harc csitulni latszott, s oktéber 27-én Nagy Imre nyilvanossagra
hozta uj kormanya névsorat, amelyben Tildy Zoltin és Kovdcs Béla a Fiigget-
len Kisgazdapdrt képviselgjeként kapott helyet. A 23-an megfogalmazott célo-
kért folytatott kiizdelem tehat attevodott a politikai partok kozétti térgyaldsok
teriiletére. Nyilvanvalé volt, hogy a kdvetkezé napokban-hetekben a jové poli-
tikajat a partok kozotti egyezkedés fogja meghatarozni. Igy az irészévetségben
munkalkodé irék is keresték a partokhoz vald kot6dés lehetbségét. A népi irdk
szamara onként adodott a lehetéség, hogy az 1939-ben megalakult, s 1945-ben
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korménykoalici6-tagként mikodétt Nemzeti Parasztpdrt keretén belul fejtsék
ki allaspontjukat. .

A Nemzeti Parasztpart ujjaélesztésére meglehetésen késén, csak oktéber
31-én keriilt sor. Ez egyrészt az irok jaratlansaganak, masrészt a mar akkor
jelentkezd feszité ellentéteknek volt kdszénhetd. Nagy Imre djjdalakitott kor-
manyaban ugyanis szerepelt — minisztereln6k-helyettesi funkciéban — az az
Erdei Ferenc, aki a Nemzeti Parasztpart utolsé fétitkara volt, s igy azt a 14t-
szatot keltette, mintha a Parasztpart képviseltette volna magdt Nagy Imre kor-
manyaban. Erdei tagja lett az oktober 30-an létrehozott szilikebb kabinetnek is,
s ‘ezen a -napon egy radidbeszédében 6 hivott fel a Nemzeti Parasztpart szerve-
zésének elinditdsdra. Erdei azonban a Parasztpart azon csoportjdhoz tartozott,
amely szorosan egytlittmiikédott a kommunista pérttal, s a volt parasztpartiak
»Htdrsutassdgdért” nem ismerték el a Parasztpart képviselgjének. Mindazon4ltal
Erdei miniszterelnsk-helyettesi jogkorével élve, hozzajarult a Parasztpart Gjja-
szervezése technikai feltételei megteremtéséhez. O irta ald azt a felhatalmazast
— oktdber 31-én —;, amely feljogositotta a Parasztpart volt vezetdit, hogy a
Dorottya utcai utols6 székhdzukat ismételten birtokba vehessék. Ezen felhatal-
mazais birtokdban az Erdeihez kozel all6 Ndndsi Ldszlé és Szabé Pal megkezdte
a Parasztpart szervezését a Dorottya utcai épililetben. Oktober 31-én méar meg
is jelentették a Nemzeti Parasztpart kézponti lapjat, Szabad Szé cimmel.

Nanasi Ferencék nyilvanvaléan nem képviselhették azt a népi gondolatot,
amelyet a népi irok és a Nemzeti Parasztpartban a népi mozgalom eszméi mel-
lett kovetkezetesen Kitarték vallottak. Bir Néanasiéktdl filiggetleniil, de ekkor
mar szervez8dott ez a csoport is. A pértszervezést el6készitd megbeszélések
Illyés Gyula lakasan zajlottak. Oktdéber 30-an délel6tt megsziiletett Illyés laka-
sdban a doéntés, hogy 31-én délutanra parasztparti nagygytlést hivnak &ssze a
Mezbgazdasdgi Muzeumba, a Vajdahunyad varba. Ezeken az elGkészitd meg-
beszéléseken a kovetkezék vettek részt Illyés mellett: Veres Péter, Németh
Laszl6, Tamasi Aron, Remenyik Zsigmond, Farkas Ferenc, Bibé Istvdn, Piiski
Sandor, Kelemen Sdndor és a Nemzeti Parasztpart volt allamtitkarai, S. Szabé
Ferenc, Jocsik Lajos és Zseblk Zoltdin.

Oktéber 31-én délutdn a Mez6gazdasagi Muzeum eldtt tartottdk meg az
Osszejovetelt, mert az Osszesereglett mintegy haromszdz ember nem fért el az
épiiletben. A gyilést S. Szab6é Ferenc, volt foldmdvelésiigyi 4dllamtitkar nyi-
totta meg, majd Veres Péter bejelentetie, hogy lemond a Parasztpart elnéki
tisztérdl. Veres Péter sokak szemében volt szdlka, mivel az ’50-es évek elsd fe-
lében az irdszovetség elnoki tisztét toltotte be, s ezaltal a Rakosi-féle hierarchia
egyik tagjanak tartottdk. O maga is érezte ingatag helyzetét, s sirva vallotta
meg a résztvevok elétt, hogy véglegesen vissza kivan vonulni a politikatol,
» -+ - SOha tobbé nem leszek senkinek a politikai balekja” — mondotta. A pa-
rasztparti gyGlés Uj vezetGséget valasztott. A part ideiglenes f6titkdranak
Farkas Ferencet, a Nemzeti Parasztpart egykori gazdasagi szakért6jét valasz-
totta meg, az ideiglenes vezetGségbe pedig a kovetkezbket: Bibd Istvant, S.
Szabd Ferencet, Jocsik Lajost, Zsigmond Gyuldt, Kurucz Jdnost, Hédi Sdndort,
dr. Zsebok Zoltant, Szigethy Attildt, Kanyar Joézsefet, Kelemen Sandort és
Kondor Imrét. Farkas Ferenc beszédében azt javasolta, hogy az elnéki tisztet
ne t6ltsék be, hanem a part ,f616” ugynevezett Irdnyité Testiiletet szervezze-
nek, amely szellemi Gtmutatassal jarul hozzd a Parasztpart iranyitdsdhoz. Ily-
lyés Gyula javaslatira a gyulés elfogadta az Iranyité Testiilet tagjainak Féja
Gézat, Illyés Gyulat, Keresztury Dezsét, Kodolanyi Janost, Németh Laszlét,
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Remenyik Zsigmondot, Sinka Istvant, Szabé Ldrincet, Szabé Palt, Tamdsi
Aront és Veres Pétert. Az Iranyitd Testiilet titkdra Piiski Sandor lett. Ez a
szokatlan és kiilénleges képzddmény sem kapott eddig helyet az 1956-os érté-
kelésekben. Pedig elvi és gyakorlati politikai jelent6sége is van. A Pet6fi Pdrt
(a gylilésen ugyanis, elvetve a bizonyos értelemben 1949-ben kompromittalédott
Nemzeti Parasztpart nevet, Petéfi Partra valtoztattdk a part elnevezését) két
sikon latott hozza a politikai élet atalakitdsdhoz. Egyrészt a partszervezés s a
mindennapi partpolitikai munka teriiletén, masrészt az elméleti-elvi tipusu fel-
adatmeghatarozasokban. Ez egy uj jelenség volt a magyar partpolitika-torténet-
ben. Nyilvanvaléan nemcsak az akkori felgyorsult idészakban, de késébb is sok
esetben az volt a partok egyik legnagyobb hibaja, hidnyossiga, hogy a min-
dennapi ligyek kozben elmaradt, jelentoségét veszitette az elméleti-elvi kidolgo-
zémunka, a pillanatnyi eseményeken vald felillemelkedés, a tavlatos szemlélet
és programalkotas. A Pet6fi Part Irdnyité Testiilete e feladat megoldasara jo-
hetett volna létre. Biztosithatta volna azt a gondolatilag kidolgozott utat, ame-
lyet a partszervezék, a politikai képvisel6k a pillanatnyi politikai harcokban-
megegyezésekben megjelenithettek volna. A magyar politikatorténet egyik tra-
gédiaja, hogy a szovjet katonai megszallds ennek a kisérletnek a kiprébalasat
is lehetetlenné tette.

Mindazonaltal néhany eredménye latszik ennek az egylittmikodésnek, e
par nap torténete sordn is. Idézziik fel tehat néhany gondolat erejéig, hogy
hogyan nyilatkoztak azokban a napokban az Iranyité Testiilet tagjai — termé-
szetesen irdsaikban —, s hogyan a Petdfi Part politikusai.

Németh Laszlé Emelkedd nemzet és Pdrtok és Egység cimi irdsat méar sok
helyen idézték, igy ezek mar ardnylag ismertek. Lassuk, mit irt Tamasi Aron:
»Azt vallom tehdt, hogy a magyarsdg egysége legyen szellemi és erkdilesi tor-
vény. Legyen gondunk arra, hogy se a politikai életbe, se a szellemi életbe ne
térjenek vissza az osztdlyjelleg?i harcok. Természetes, hogy érdek és szinezbdés
dolgdban tdrsadalmi rétegek kozott kiilonbségek vannak. De ezek a kiilonbsé-
gek nem ferdiilhetnek annyira el, hogy a nemzet egységes képét megzavarjdk.”
Féja Géza: ,Mutassuk meg, hogy az igazsdggal dthatott, az igazsdigra épiilé
rend hivei és katondi vagyunk. Hallgassunk a forradalmi bizottsdgra, amely
forradalmi szivvel és a legteljesebb forradalmi felelGsséggel irdnyit minket
ezekben a sorsdonté napokban. A nemzeti egység most lett élé valdsdg.”’® Sza-
b6 Lérine: ,,Magyarorszdg felszabadult. Hadd kérdezzem azonban magamtoél és
mindenkitol: igazdn felszabadult-e?! Felszabadult-e a tovdbbi lidércnyomds le-
het8ségétdl, felszabadult-e a megismétlédés wveszélyétdl?! Es még wvalamitsl!
Amit a magyarsig most miivelt, azt nyolc napon dt lingolé glériaként csavarta
maga koriil a foldgolyd, glériaként, melyben soha ki mem hiil a visszanyert
tisztelet, a szeretet és a csoddlat. Sehol a szabad vildgban. S&t taldn még md-
sutt sem. Nem szabad csékkenteniink ezt a fényt, nem szabad ezt a ragyogdst.
Esz, ers, készenlét és minden szent akarat fogjon most dssze és 6rizze és emelje
végsé diadalra benne céljainkat, az igazsdg, az okossdg, az emberiesség, a ne-
mes hagyomdnyok és az életképes haladds munkdldsdt, abban a — semmi harc-
ndl nem kisebb — mdsik feladatban, ami most kiévetkezik, az ij, az igazi or-
szdgépitésben.’”?

A népi ir6k nem haladtak a politikai események frontvonaldban, mégis
néphez valé kotédésiik segitségével megérezték a legnagyobb veszély kozeled-
tét. Az egyre hevesebben feltoré politikai ellentétek nem pusztdn a helyzet
pillanatnyi megitélésében gyokeredztek, hanem mogottiikk -a hatalom kizaréla-
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gossagdért foly6é acsarkodas sejlett fel. Elvi-elméleti-ideoldgiai hasadasok tor-
delték szét a forradalom elsé napjainak a szabadsag koré fonédo egységét.

Marpedig a népi mozgalom célkitiizéseinek kozponti eleme volt, hogy a po-
litikai harcok, a péartok léte ne veszélyeztesse a nemzet egységes cselekvését.

Err6l Farkas Ferenc — a part politikai vezetéje — sz6lt a Petdfi Part
megalakulisit bejelentd radidbeszédében; ,,A pdrt, bdr politikai célokat szolgdl,
ebben a nehéz idében mem pdrtpolitikai keretek kézétt jelentkezik. Ugy érez-
ziik mi — Petofi Partiak —, hogy e gydzedelmes forradalom és szabadsdgharc
utdin nem lehet és nem szabad pdrtpolitikai keretekkel szétszabdalni a nemze-
tet. ... Bdr gy6zitt a szabadsdgharc, céljit még nem érte el.”® Farkas Ferenc
e beszédét november 1-jén mondta el a Kossuth Radiéban, és harom pontban
foglalta Gssze a Petéfi Part javaslatait a helyzet konszolidalasara: Egyrészt
népszavazas megtartasat a Varséi Szerzidés azonnali felmondasdr6l, mert a
munkabesziintetés elsGsorban ennek elérésére, a nemzeti fliggetlenség teljes
helyreéllitisdra vonatkozik, s a tovabbi fejlédés megkéveteli, hogy a munka
minél elébb elinduljon. Masrészt népszavazast arrdl, hogy az orszdg a tovabbi-
akban semmilyen nagyhatalmi érdekcsoportosuldshoz ne tartozzon, semlegessé-
gét kimondja. Harmadrészt pedig kezdeményezte Farkas Ferenc a kiilonb6z6
politikai és nem politikai csoportok ko6zotti ésszehangolds, valamint a jogalla-
misig intézmeényének helyreallitisa érdekében, hogy alakuljon egy Nemzeti
Fdtandcs, amely az allamf6i jogokat gyakorolja atmenetileg. Ennek elnékétil
Kodily Zoltant javasolta.

Farkas Ferenc masodik radiémegnyilatkozdsara november 3-4n este keriilt
sor, s ekkor mar mint Nagy Imre ismételten atalakitott kormanyanak tagja,
vagyis mint miniszter szélalt meg: ,,... a pdrtok szervezkedése jogcimén az
intézmények és a hivatalok jogos kritikdt kihivd, de mégis miikéds tevékenysé-
gét pdrtoskoddson alapulé civéddsok kezdik veszélyeztetni. A magunk részérsl
a nmemzet nagy erofeszitését minden tekintetben és minden wvonalon elGtérbe
kivdnjuk helyezni, s igyekezni fogunk, hogy a pdrtardnyositds elve helyett a
szaktuddst, a rdtermettséget, a tapasztaltsigot, de mindenekelstt a forradalom
vivmdnyaihoz valé hiiséget vegyiik figyelembe. A nemzet e komoly prébatéte-
lénél igyekezni fogunk helytdlini, 7igy, ahogy a memzeti szabadsdgharc hatdra-
inkon messze tul is vildgité példamutatdsa ezt téliink megkoveteli.””?

Ugy gondolom, ha réviden is, de taldn sikeriilt felvillantani, hogy a szelle-
mi nemzetépités terén a népi irék, s a Petdfi Part e szlikre szabott idében is
probalt valamit elérni. Magam részérdl az 1956-os nemzeti felkelés fegyveres
harcainak-kormanyvaltozasainak-fliggetlenségi torekvéseinek soridban nem le-
becsiilendd szerepet tulajdonitok ennek a ténynek is. A nemzeti egység nem-
csak a szinte teljesnek mondhaté fegyveres ellenallasban, a sztrijkhulldamban,
s egyaltalan nem a partosodasban mutatkozott meg. 1956 egyik nagyon 1é-
nyeges mondanivaléja és tanulsidga lenne, hogy elindult egy uj Magyarorszag
gondolati-elméleti elGkészitése, amely egy, a nemzeti karakternek megfeleld
szocidlis biztonsagot nyujtd, gazdasigilag, politikailag és katonailag fiiggetlen,
osztaly- és ideoldégiai hierarchiitél mentes, népi-demokratikus jogintézmények-
kel kiépiils, az egyéni és a kozosségi szabadsagjogokat érvényesité, az egyma-
sért érzett szolidaritist megbecsiild orszigot és tarsadalmat kivant megalapoz-
ni. Azaz, egy fliggetlen, 6nallé nemzetallamot. A mindség forradalmdt kivetd
mindség tarsadalmdt. Kétségtelen tény, hogy ez nem a korményzati hivatalok-
ban, s nem is az utcidkon folyt, s nem tudott kellden megnyilvanulni, de zaj-
lott, s bar csekély mértékben, de jelentkeztek eredményei is. El nem halva-
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nyithaté eredményei. El nem hallgathaté eredményei. Tanulsagul szolgal6é ered-
ményei. Még akkor is, ha ezeket a tanulsdgokat évtizedeken keresztiil nem la-
hetett, majd mostansdg nem szandékozunk felismerni.

Az elmondottak a felkelés 13 napjaval kapcsolatos tapasztalatokrél szol-

tak. November 4-e utdn egy teljesen méas helyzetben, de hasonléképpen tortén-
tek kisérletek ezen elvek lehetdség szerinti megvalésitdsdra. Am az mar egy
mésik torténet.
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