Nadas Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl

Mar a masodik esszékétetet olvashatjuk Nadastél az Emlékiratok Kényve 6ta —
S ez, az égi és a foldi szerelemrél sz6l3, bizonyos vonatkozasban folytatasa is az
elézének, a Jdtéktér cimiinek, amelyben a szerzdé a nyelvi kifejezés, a megszé6lalas
lehetdségét, médjait, koriilményeit jarta koériil, eredeti és kisérletez6 moédon: szemé-
lyes tapasztalat és elvont, geometrikus gondolkodids mddszereinek egyiittes alkal-
mazasaval.

Folytatis ez a kotet, hiszen ugyanerrdl sz6l — a megszo6lalas témajat, tArgyat
szikiti le csupan, amikor a szerelemr$l beszélve mindenekeléit a szerelemrél valéd
beszéd koriilményeit, lehetbségét, torténeti és tdrsadalmi meghatarozotisagat elemazi.
Ezekr6l a kérdésekrdl szolva tehat egyszerre beszél altalanos, filozéfiai szinten és
az ir6i mihelygondok szintjén. Hiszen a szerelem, az égi és a £6ldi, Nadas regényei-
nek egyik legfontosabb témaja. Kiilondsen az Emlékiratok kényvében taldlhatunk
leny(goz6 példatirat az emberi kapcsolatokrdl. Két ember kapcsolatanak, lehetdsé-
geinek és korldtainak, e kapesolatok fizioldgiai, biolégiai, pszicholégiai és tarsadalmi
vonatkozasrendszerének olyan arnyalt és szinte mar a lehetetlent ostromlé leirasait
tartalmazza ez a konyv, mely szinte egyediilallé a modern irodalomban. Lehetetlent
ostromld: hiszen a szerelmi kapesolat leirdsa itt is a nyelvi kifejezés hatarainak
szisztematikus tdgitédsa irdnyaka hat; a leirdsokban a szerzé szivés kisérletet tesz a
megkozelithetetlennek vélt tartomanyok visszahoditdsara a nyelvi kifejezés 4ltal,
a ,,kimondhatatlan” — illetve egyezményesen annak tartott — dolgok kimondasara
és megnevezésére.

Nyilvan a N&adas-m{ivek eme adottsadgai is motivalhattadk a Fidesz-akadémia
szervez§it, amikor azzal a kéréssel fordultak a szerz6hoéz, hogy tartson elbadast a
nemi szerepekrdl és a nemek principiumairdl. ,Ezt a konyvet az alkalom sziilte,
mint a tolvajt” — irja a mi szliletését, eredetét megvilagité jegyzetben. Maga az
elbéadas, melyet végil is Az égi és a foldi szerelemrdl cimmel tartott meg, csupan
kis hanyadat teszi ki a kotetnek; az els6 — rovidebb —, s a ktzéps6 — testesebb —
tanulmany az eléadis megsziiletéséhez vezetd szellemi utat vilagitja be. Az ,,élénk
fogadtatds”, valamint a baratok heves elutasitdsa vitte rd a szerzé6t, hogy a targy-
hoz kapcsolédé gondolatait bévebben kifejtse. ,,A bévebb kifejtés érdekében sem
szerettem volna olyan teriiletekre tévedni, ahol miifajomnak nincsen kompetencidja,
vagy olyan moédszerekhez folyamodni, amelyek tavol allnak eddigi gyakorlatomtol.
Ezért inkabb visszafelé haladtam. A rendelkezésemre 4allé eszkézokkel igyekeztem
koriilhatarolni szemléletem béazisat [...] és ez a munka kényszeritett arra, hogy ki-
dolgozzam azokat a jegyzeteimet, amelyeknek az alapjan azokhoz a megallapitdsok-
hoz jutottam, amelyeket az eléadas szévegében tettem. Ez olyan volt, mint egy uté-
lagos ellenfrzési miivelet, s abban reménykedem, hogy maésok szidmara is vilagosabb
lesz, hogy mit, miért gondolok igy, és nem masként.”

A kotet gerincét a Jegyzetek az égi és a foldi szerelemrdl cim(i, meghatirozha-
tatlan mfaja irds képezi. El6tte, bevezetésként az ,B8sképek képmadsai’-rél szél, s

96



végilil maga az elfadas szovege zarja a kotetet — létrehozva ismét azt a hérmas
tlikorszerkezetet, mely az Emlékiratoknak is alapformaja volt. ,Magam is szerettem
volna mindig ilyen egymas tiikreként viselkedd mondatokat irni — irja az Osképek-
ben, Teilhard de Chardin &ltala valasztott mondatival kapesolatban. Ugy vélem,
a kotet egésze ¢zt a (formai) szandékot teljesiti be: a két, egymas tlikr6z6déseként
is felfoghaté, hosszi mondat az emberrél sz6l — kozrefogva a szerelem téma ki-
dolgozasat. ,

A Jegyzetek... a szerelemfogalom gyokeréig hatol — a fogalom mibenlétének
elemzését Gsszekdtve a réla vald beszéd lehetdségeinek elemzésével, mely onreflexid
és objektiv elemzés egyszersmind. Nadas megkozelitése rendkiviil sokoldala: egy-
szerre tartalmaz nyelvészeti, antropolégiai, szociolégiai és pszicholdgiai elemeket, s
nem nélkiilézi a kulturtorténeti, irodalomtorténeti kitekintést sem. Feltett kérdései:
hogy mi az ember, hogyan viszonyul a szerelemhez, és miért épp igy viszonyul hoz-
z4a, torténeti megkozelitésben valnak plasztikussa, s e torténeti megkézelitésben is
elssorban az ékori gordg, és a modern eurdépai ember mentalitisa és szerelemfel-
fogdsa, illetve praxisa kozotti ellentét, szakadas rajzolédik ki élesen. Megallapitasai-
hoz, kovetkeztetéseihez szaktudomdnyos szempontok szerint hozzdszélni nem tudok
— hogy ezt j6 szivvel tehessem, el kellene olvasnom mindazon miveket, melyeket a
szerzé névvel vagy névteleniil idéz, s melyekkel kimondva-kimondatlanul vitatko-
zik — kozottik példaul Michel Foucault haromkotetes miivét a szexualitds torténe-
térél. Erre e pillanatban nem véllalkozhatom. Nédas kovetkeztetései — igy példaul
az, hogy a szerelemnek és a szexualitdsnak semmi koze sincs egymaéshoz, s6t, a
szexualitas még csak részét sem képezi a szerelemnek, illetve, hogy az ember neme,
férfi- vagy névolta masodlagos, az alkathoz viszonyitva — az adott gondolatmenetet
végigjarva logikusnak és hihetének tlinnek fel szamomra. Am az a gyanum, hogy
szakemberek (szocidlpszicholégusok, filozéfusok, szexolégusok stb.) més, hasonldéan
meggy6zének tindé gondolatmeneteket allithatnanak fel, szemben ezzel, s e gondolat-
menetek végpontjan masfajia, ezzel alkalmasint homlokegyenest ellentétes végks-
vetkeztetések addédnanak. NAadas fejtegetése (noha szakember a legkisebb mértékben
sem vagyok, ennyit taldn megkockédztathatok) azért érdemel figyelmet, mert széllel
szemben halad: megtori, megpiszkalja gondolkodasi sémdinkat, médosit a kézmeg-
egyezés Aaltal szentesitett fogalomhasznalat j6l beolajozott automatikijan.

Nyilvan ez is az elGadés, illetve a tanulmany egyik célja. Ramutatni jelenkori
illapotunk minden nyomorusigidra — a szerelemhez valé viszonyunk valtozdsanak
leirasaval. Annak plasztikus megmutatisaval, hogy mennyire méas volt a szerelem
az O6korban, mint a modern, mentalisnak nevezet! korban; mennyire mast jelentett
Székratésznek, mint ~— NAadas példajanal maradva — Teilhard de Chardinnek. A mi-
tikus kor embere a szerelemben a mindenséggel taladlkozott, istenekkel tarsalko-
dott — mig a mai koré ,,a kolcsénosséget csupan lehetoségként fartalmazé viszonos-
sdgi reldcid6kban helyezi el, s igy a halandésaggal taldlkozik”. A mentalis kultdira-
ban a ,szociilis dresszura”, a nevelés és szoktatds nemcsak a mimikat, a mimikrit,
a gesztust és a nyelvhasznalatot hatirozza meg (ez utébbi miatt lehetetleniil el a
szerelemrdl valé beszéd) — hanem az érzékeket is hatalma ald vonja — bizonyitja
Nadas érzékletes ,,példamondataival”, azaz, példdzatszer(i, a mindennapi életbdl me-
ritett esetekkel. .

Meggy6z6 és tovabbgondolkodiatd -megallapitasokat f(iz a szerelem irodalmi
megjeleniési formaihoz is, amennyiben megvilagitja, hogy az eurédpai irodalmak sze-
relmi térténetei voltaképp nem magardl a szerelemrdl szélnak: ,azokat a targyakat
nevezik meg, amelyeken a szerelmi érzés valéjaban athatol, mondjuk, az egyik sze-
relmes szempontjabdl beszélnek a masik szerelmesrdl, vagy mindazokat az osszefiig-
géseket és kapcsolatrendszereket nevezik meg, amelyeket a szerelmesek megérinte-
nek.” A szerelem nemcsak az irodalmi &brazolds szdmara megfoghatatlan a maga
valésagaban, s csupan viszonylataiban érheté tetten — mint fogalom is kisiklik a
gondolkodds korldtai koziil: ,,a fogalmak vilagdban a szerelem mikodésképtelen”,
puszta sz6 marad, ellentétben a szeretet fogalmaval, melyrdl sok minden egyértel-
mien és bizonyossaggal elmondhaté.
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Barmilyen tanulsigosak is a kotet kérdésfeltevései, barmilyen érdekfeszitGek s
a meghokkentésig Gjszerfiek okfejtései és kovetkeztetései — az egész mi olvasasa
kielégitetlenséget és kétségeket kelt az olvaséban, s bizonyosfajta idegenkedést a m
mbdszere és nyelvezete irant. Eme idegenkedés forrasat (lehet persze, hogy ez csu-
pan egyedi reakcié — am ift csak sajat tapasztalatomat tudom felhasznalni) ugyan-
ott vélem megtalalhatni, ahol azt Beck Andras tette a szerzé €l6z6, Jdtéktér cimi
esszékotetével kapcesolatban: Nadas ,,beszédmdédjaban” és nyelvhaszndlatidban, s ezzel
oOsszefliggésben a kotet mifaji tisztazatlansigaiban. Személyesség és tudomanyossag
az esszé mGfajiban kapcsolédhatna éssze harmonikusan — Beck Andras talalé ki-
fejezésével: az esszé a ,,gondolat mozgasa a személyesség araméban’”. Beck Andras
szerint Nadasndl ez az egylittmozgds nem valésul meg, illetve ,gondolatnak és sze-
mélyességnek azt a fajta hasadisat, melynek meghaladisira a voltaképpeni esszé
véllalkozik, Nadas inkabb leképezi”. (Kiemelés az eredeti szévegben.) E ,leképezés-
re” tobb, tudatosan megszerkesztett jelenet is példaként kinalkozik a kotetben. Na-
das a maganyos futis, illetve a baratjdval valé séta leirasdban gondolat és test
egylittmozgasat, dinamikus Gsszhangjit és egységét érzékelteti — megcsillantva e
pontokon szépiréi erényeit is. A kotet egészére azonban sziikségszerGien a gondolat
és a személyesség szétvaldsa jellemzd. Ez a hasadas magabdl a targybdl fakad, s
maga is tadrgyat képezi a gondolkodasnak. Hiszen az ékori szituaciéval ellentétben,
amikor Székratész nyilvanosan, baratai kozott dialogikus beszédhelyzetben sz6lha-
tott sajat szerelmérdl, a jelen helyzetben, a mentalis kultira koériilményei kozott
»nilyen jellegfi, tudomanyos érvényl személyes vallomis ma nem tehets”. A szere-
lemrdl szélénak tehat vdalasztania kell — vagy a tudoméanyos, vagy a személyes
szféraban mozoghat csak, a ketté kolcsbnidsen Kkizarja egymast. A szerzé, noha pon-
tosan érzékeli és regisztralja ezt a kényszert, melyet a ,sszerelemrdl valé beszéd
praktikus nehézségének” nevez, mintha nem mindenben vonna le annak konzekven-
ciait. Nyilvanval6, hogy valasztisa nem a személyes, a vallomasos megkozelitésmbdra
esik, hanem a tudomdanyosra, ,,melynek semmit sem szabad kozvetitenie a targyahoz
£z6d6 személyes viszonyarol”. Amennyiben 6 maga, mint személy jelenik meg, az
mindig kiilsé nézépontbél torténik — Onmagitél mintegy elidegenitett és példaként
koriillrajzolt tapasztalat, illetve torténés formajédban. A témahoz valé tudomanyos
kozelités sem ellentmondasok nélkiil kap formdat: Nadas elsajatitja a tudomanyos
szaknyelv, vagy inkabb zsargon — olykor meglehetGsen taszité és faraszté — hasz-
nalatit; nem tesz eleget viszont, szindékosan, a tudomanyos értekezés bizonyos
moédszerbeli, technikai kototiségeinek. Erre vonatkozé érvelése szimomra nem meg-
gy6z6. A forrasok megjeldlése — barmilyen formaban — megkénnyitette volna az
okfejtések, bonyolult és gyakran igen korlilményesen felvezetett gondolatmenetek
megértését a ,jaratlanabb” olvas6é szamara is — akiket Nadas igy kizar a maG fel-
ismeréseinek mentdlis 6romébdl. (Szépirodalmi, 1991.)

ERDCDY EDIT

»A szeretet nemtelen kegyelme”

Nédas Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl

Nehéz lenne megmondanom, mit is gondolok, érzek, élek at, amikor Nadas Pé-
ter Gj koényvét olvasom. Van-e nekem egyaltalan valami szerepem abban, hogy azt
gondolom, amit, vagy csak én vagyok a magam semmi 1ét€bél félbukkané Echo, aki
Naéarcisszosz, azaz Nédas Péter csakis Onmaginak elmondott mondatait oklendezem
bargytn vissza, mert nem értem, mert meg nem tudom emészteni, mert nem tu-
dom, hogy ezt magamba is fogadhatom akir, nem kell ellokném, pedig ahhoz szok-
tattak. De természetesen a kritikus biztositja Nédas Péternek a kibavét, akar arrél
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