szovegét, amelyben az ember folemeltetik az ,Onismeret nyelvéhez”, a nyelvhez
mint lehetséges Onismerethez. S ha ezen a nyelven elmondjuk életiink, beszéliink
magunkrél, meg fogjuk latni, hogy a szerelemrd]l sz6lé6 diskurzus valéban Létezé-
slink siratdsdnak a lezdré része. Mi vagyunk Isten fekete baranyai. Csakhogy itt
mindenki onmagat fesziti meg, egyaltaldin mér azzal, hogy megszélal.

Nem o6riilok ennek a kdényvnek. Nem j6 ez a kényv. De a misztérium esetében
nincs értelme annak josagarél beszélni. J6 dldozépap nines, vagy ha van, nincs al-
dozat! Mégis inkabb arra kérem Nadas Pétert, hogy a torténetet irja, mert a mién-
ket nem j6 olvasni — erre barki ridébredhet, ha elolvasta a konyvet Az égi és a foldi
szerelemrgl. (Szépirodalmi, 1991.)

ZSELYI FERENC

Ezerkilencszazétvenhat, te csillag

A FORRADALOM ES A kSZABADSAGHARC OLVASOKONYVE

Az id6k gyors, szerencsére. j6 irdnyu viltozdasainak készonhetd, hogy az 1956-os
magyar forradalom t{6bbé mir nem tabu. Kisugarz6 hatisdt a kordbbi rendszer sem
tudta meggatolni — barmilyen ilildoztetésben volt is része az eszmének, az muko-
dott —, de mindent megtett azért, hogy lehetbleg sz6 se eshessék arrdl a nagyszerd,
nemzedékek bator kiallasdt tanusité osszefogasrdl, amely végiil is — paradox, a le-
tiportatas ellenére — gyézedelmeskedett.

El kellett hallgatni, szam(@zni kellett még a forradalom megnevezést is; hat még
a torténteket. Hogy mi hamisitédott igy meg, s az allami rangra emelt hazugsiag év-
tizedek alatt mily mélyre sz{védott, mindnyajan tudjuk. A térténelmiinket akartik
ellopni téliink. Azt a pillanatot, amikor a nemzet tagjai, nemre, fajra, korosztilyra,
rétegre stb. valé tekintet nélkiill egymasra taldltak. ,,...ez a néhiany nap mutatta
meg, nemcsak nekem, de az egész vildgnak, hogy a magyar nép erkoélcsileg mekko-
rit emelkedett — irja Németh Léaszlé nevezetes cikkében, az Irodalmi Ujsag 1956.
nov. 2-i szdmaban.

Emelkedé nmemzet?, miként Németh véli, természetesen figyelmeztetve a forra-
dalomra leselked megannyi veszélyre. Az, emelkeds. Hiszen a ,,magyar térténelem-
nek ezt a legnagyobb forradalmat”, amely egyattal az elsé gydzedelmes forradalom
is volt, a népakarat hajtotta végre (Déry Tibor). Mamorban. A tilerdvel harcolvan
mar-mér onkiviiletben. Ez a tizenegy nap — ,,A legazolt, bilincsbe vert Magyaror-
szdg tobbet tett a szabadsigért és igazsagért, mint barmelyik nép a vilagon az el-
mult hasz esztenddben” (Albert Camus) — végig lobogds. Sinka Istvan: , Udvézlégy
magyar nép!” (Udv néked ifjusdg); Jankovich Ferenc: ,,S uralkodunk! Magyar nép
més urat / ne ismerj el magadon: csak magad!” (Forradalom); Karpati Kamil:
»Jottod bar volna gyermekistené” (A szabadsighoz); Tamasi Lajos: ,valami szallé
ragyogis kél, / valami szent lobogis késziil” (Piros a vér a pesti utcdn); Fekete
Istvan: ,egy hét 6ta iinnep van a szivemben” (Levél Bécsbe); Dutka Akos: ,Ha kell
még én is Veletek halok / Ha engedtek, Ti szent fiatalok” (Ember és magyar); Ma-
rai S4ndor: ,,Angyal, vigyél hirt a csodarél” (Mennybdl az angyal); Vas Istvan: ,Es
boldog vagyok én, hogy lathatok, / Es elmondhatom, hogy »Feltimadotti« / Fel-
tdmadtal, sirbatett nemzetem, / A hét sebedet latta két szemem, / Es kezeden a
vasszégek nyoméval / Megjelentél a zirt ajtékon &ltal. / A nylvek kozstt meg-
mozdult a tested, / A sziklakovet félregérditetted, /| Es eljétt kozénk a piinkdsdi
lélek, / S értelme lett értelmetlen igéknek” (Az 4j Tamds).

Korabeli (egy kivételével) versekbdl idéztem. A hang, f6képp, ha az egész kol-
teményt vessziik, mas-méas erével szél benniik, de mindegyikben kozos: a poétikai
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megformaltsdg — Vas azért kivétel! — iréjuk szamAra szinte csak masodlagos volt.
A legfébb szidndékuk: azonnal akartak hatni. Ez a patetikus, akarva-akaratlanul a
reformkort idelopé beszéd, tébb ,irdnyud”, hiszen Dutka Akos halk, Ady feldl jové,
de azért mar akkor is tegnapi hangja teljesen més, mint Tamasi Lajos agitativ, a
torténést is hiven visszaad6é pesti korképe. Mint ahogy Sinka ,udvozlégye” is
— ,vérrel és vassal tanitja zsarnokat” — érthetfen kiilonbszik Mdrai Sdndor mesz-
szir6l elsuttogott fohaszatoél, jollehet, mindkettejiik megszélaldsat behatarolta az ima
mint alaphelyzet. A remekléseket tehat nem ,az ifji nemzedék kezébe’ adott olvasé-
konyvtdl kell virnunk, biar — mint Vas Istvin mély megrendiiltségrél, magyarsag-
élményének kivallasarol taniskodé ,,bibliai” helyzetképe tanisitja — el6fordulhat
ilyen is: a kiilvilag torténései apropéul szolgdltak egy sokdig érlel6ds, a megfelels
alkalmat varvan szinte ,kirobbané” belsé hang (lélekdllapot) megszélaltatisihoz.

Ennyi taldn elég annak illusztréalasara, hogy az Ezerkilencszézotvenhat, te csillag
cim( kézhasznu gy(Gjtemény szerkesztfinek, Pomogits Béldnak és Medvigy Endré-
nek (segitbik: Jeney Kaéroly és Obersovszky Gyula) mivel Kkellett megkiizdeniiik.
A valogatds — mert elsG6sorban a torténeti hitelességld, am érzelmileg sem koz6mbos
korkép megrajzoldsa volt a cél — nem szoritkozhatott kizArélagosan az esztétikai
értékre. Egy kicsit a forradalom torténetét is kellett adniuk: a gydzelemittas napok-
tol a ,vér-illatos karacsonyfdig” (Nagy Ldszlé), vagy még tovabb, a hernybtalpak
dvezte utééletig, ideértvén az orszdghataron Kkiviil jobban, itthon kevésbé megiinne-
pelt éviorduldkat is. S mindezeken til meg kellett mutatniuk az érzelmek ,,térténe-
tét” is; amelyet legjobban taldn a versek folyama reprezentil, de lehetetlen figyel-
men kiviil hagyni azokat a ,ko6l1t6i” szovegeket — ebbdl a szempontbdl Tamasi Aron
poétikailag tuldiszitett Magyar fohdsza, Déry Tibor Philemon és Baucis c¢imf, klasz-
szikus szépségl novelldja, és Bib6 IstvAn 1956. november 4-i, orszdghizi maginyaban
irott nyilatkozata édestestvérek —, melyekben a pillanat heviilete (Tamaési, Bibé)
éppugy érzékeltetheti az orszadg sorsa folotti aggédast, mint a bukis élményét bu-
kolikus alakjaival csak még fajdalmasabba tevd széppréza (Déry).

A konyv szerkezetét némiképp az idbérend is alakitotta; s6t a véletlen jatéka
braviros, mondhatni hihetetlen szovegegyezéseket is felszinre dobott, hogy lathas-
suk: a mdar-maéar szikar, jobbara politikai irdnyultsagi kozlés miként lesz egy-egy
versnek lényegi eleme; beépiilvén a szovegkornyezetbe, hogyan valik a montézs-
értékén messze tilmutaté sajdt kozléssé. Csak két példat. A nemrég Londonban el-
hunyt Siklés Istvan nagy verse, a CsondErdeje elétt, minden archaikus hangoltsiga
ellenére, jol tliri a mar emlitett Bibé-nyilatkozatot és Nagy Imre nevezetes radié-
beszédének egy-egy részletét, s nincs az a jeremidd, amely emez illeszkedésbdl ko-
vetkezd fajdalmat foliillmalnd. Az alaphang kétségkivill a magyarsag romlasinak
siratdsa, modern, életrajzilag is hitelesitett emlékképekkel — ,igy viszem b6rom
alatt: tereken temetett / cafatolt tetemeket, f6ldHalmok jeltelen / koporséit, hajat
vedld koponyak vilagité / sokasodisat / idegeim cipelem ébren” —, ezt, torténel-
miink sok sziz éves vesszéfutasinak pszicholégiailag hiteles képét egészitik ki, a
kontraszttal mintegy élesebbé is téve a tragikumot, a szikar, de érzelemmel &at-
hatott politikusszévegek. Andrias S&ndor meg a Gydszmise a Hattyu utcai kocsmd-
ban cim(i versében Nagy Imre Kkijelentésével sajit groteszk fajdalomérzetét allitja
szembe. Az igy konstrudlt hivérimre most mar riavighat ama maésik, dacos jovo-
vérassal zdrva a kiilon részek egymdst er6sits, s ezzel egyuttal a fesziiltséget is
fokozé harcat: ,»Csapataink harcban allnak. / A kormany helyén van.« — A sir-
ban. / S majd jén ideje a feltAimadasnak — / igy hissziik. S mert hisszitk —
igy van.” o : '

‘A négy nagy fejezethez (Piros a vér a pesti utcdn, Emelkedd nemzet, Gond és
hitvallds, Vannak magyarok) — a cimvélasztis nem lehet véletlen — négy iré adta
a névjegyét: Tamisi Lajos, Németh L4szlé, Tamasi Aron és Tornai J6zsef. Koziilitk
hiromnak az irdsa, a gyujté hangh ropirat szinte minden jellegzetességét magin
hordozva, egylitt lélegzett a dicsé napok eseményeivel. Tornai pedig, szamtalan val-
tozatot taldlvan a kiilonféle arcu, lélekéllapotli, vérmérsékleti és gondolkodasi ma-
gyarok térténelem elbtti és alatti j6, rossz stb. viselkedésmédjira, egy sajatsagos
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— forradalmi és nem forradalmi — karaktert rajzolt meg. Nyilvan azzal a célzattal,
hogy megmutassa: e ,szeles orszdg” sokfeldl jov6, vér, faj, vallas, az eseményekhez
valo hozzaallds tekintetében nagyon is kiilénb6z6 egyedei, vallalvidn térténelmiinket
és sorsunkat, miként valtak kozdsséggé. A Vannak magyarok tulajdonképp a forra-
dalom utééletének gy lett fontos rogzitSje, hogy benne a k6lté szinte egy szé6t sem
szolt 1956-r6l. Csupédn arrél — arrél is indirekt aton —, hogy valami megérzédott.

A Piros a vér a pesti utcdn és az Emelkedd nemzet cimii fejezetben csaknem
teljes egészében a klasszikusok uralkodnak. Erthetd ez, hiszen erejitk teljében 6k
voltak a forradalom motorjai. Szellemi el6készitésiik nélkiil — ennek érzékletes pél-
H4ja Illyés halhatatlan verse, az Egy mondat a zsarnoksdgrél — nincsen forrada-
lom. Mint ahogyan esetleg méasfelé kanyarodtak volna az események, vagy legalabb-
is zavarosabb helyzet alakult volna ki, ha nem sziiletik meg a Magyar fohdsz és a
Tiszta beszéd (Tamasi Aron), az Emelkedé memzet és a Nemzet és iré (Németh
Lasz16), a Zokogni szeretnék és az Emlékbeszéd Thykydidész modordban... (Fiist
Milan), a Bardteim ... (Déry Tibor), a Fohdsz Budapestért (Orkény Istvan), az Ima
a jovéért (Szabé Lérinc), A parasztsighoz (Szabé PAl), A Duna vdlgyében csoda
tortént (Féja Géza) stb. Mindegyik a pillanatnyi lélekallapot tiikre, dokumentum-
értékiik vitathatatlan. Leginkdabb a tiszta hang kozds benniik, a nemzet irant érzett
felelGsségérzet.

Ir6ik — némelyikilk mér-mir megrendit6 médon (Fiist, Ignidcz Rézsa) — f5t
hajtanak a fiatalok el6tt, s mikézben a forradalom nagyszerfiségét konstataljdk, fi-
gyelmeztetnek az innen-onnan fenyegetd veszélyekre is (Németh L&szls, Szabé Lé-
rine, Féja Géza). ,,A magyarsdg egysége legyen szellemi és erkdlcsi térvény” — fo-
galmazza meg Tamési Aron mindéjiik 6hajit az Uj Magyarorszdghan. Az Anglidban
€16 Szabd Zoltdn oktéber 29-i naplérészlete (,a magyar név Londonban tiébbet je-
lent, mint a honfoglalds 6ta barmikor”’) ugyanazzal az euféridval irédott, mint ami-
lyennel Budapest-szerelmét papirra vetette Orkény: ,,Budapest, minden nyelvén a
vilagnak azt jelenti: h{iség, ¢nfeldldozas, nemzeti becsiilet.” De még a politikidval
kozvetleniil csak ritkdn foglalkozé Szabé Lérinc is félhevill. Nemrég elSkeriilt ha-
rom részbdl 4116 verse, a Meglepetések a mamort6l megkeseredett, a csak azért is-
ig huiz6d6 1élekallapot hi tikre, befejezésében nagyon is direkt, klasszikusoktél csent
felhangokkal: ,De csak szajon cs6kol a perc / s j6 remény némitja a jajt: /| Nem!
Rabok tovabb nem lesziink! / Es: Isten 4l1dd meg a Magyart!” Igaz, az idézett meg-
emelt ténus a Szab6 Lrincnél kisebb koltéket, volt néhany, gyakran elbizonytalani-
iotta. Nem véletlen, hogy Kénya Lajos (4 magyarokhoz) sem tudott f6lndni, 5sszes
j6 szdndéka ellenére, Vas Istvdn vagy Szabé Lérinc mellé.

A Gond és hitvalldst, bir A magyar irék nyilatkozataként sziiletett 1956. dec.
28-4n, ugyancsak Tamési Aron jegyezte. Egyik legkeseriibb mondata tudatja, hogy
minden elbukott, s6t, az okot is megnevezi: ,,...a szovjet korményzat torténelmi
tévedést  kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét.” Taméasi remek
publicisztikdja azért is keriilhetett cimnek az olvasékényv 1jabb ciklusa f516, mert
higgadt érvelését nem a gyasz, az elkomorulas szegélyezi, hanem — még most is —
a ki tudja honnan, milyen mélységbfl taplalkozé hit. A félemelkedésben? Aligha.
Inkédbb a tudomisulvétel szandékival kozli a dolgokat, az eseményeknek krénikajat
praktikus tandcsokkal tfizdelvén (,,Gydzziik meg egyiitt a politika vezetdit” stb.); azt
akarja, hogy mindenki: az agresszor és a vezetd politikus el5tt megvilagosodjék a
forradalom értelme. A hit tehat onnan van, hogy a gyéztes is meggyézhets arrél,
hogy rosszul cselekedett. Naiv abrand.

Erthetd, hogy a kényvnek miért ez a fejezete a legkeser(ibb. Nagy Imre utols6
sz6zata, az 1956. nov. 4-én a radi6ébél elhangzé beszéd és Bibd Istvdn nov. 4-i nyi-
latkozata vezeti be az iréi és koltéi megnyilatkozasokat. Buda Ferenc mar versének
cimével kozli, hogy milyen is az a Rend, amely az orszig érdekében uralomra tor:
,»,Minket meggyaldztak, megoltek, / hernyétalpak halomra toértek, / toltott agytcso-
vekkel vartak, / tizszeres vasgyfiriibe zartak, / bombaztak, 16itek, apritottak, / fegy-
vert letenni szélitottak / hazug szavakkal, fenyegetve, / hivatkozvan békére, rend-
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re [...] Hazink zlzott szivén a vér / gbéresds, sajgé csomékba alvad. / Rétesillagos,
komor, kovér / tankok teremtenek nyugalmat.”

Ennek a fejezetnek ugyancsak van Atiitd ereje, am a meglepetést az adja, hogy
benne remekmii (Déry Tibor: Philemon és Baucis; Juhisz Ferenc: Egy éposz elsé
sorai) esztétikailag kétséges (Krassé Gyorgy: Mdjusi hajnal), mar-méar dilettdns ira-
sokkal keveredik (Németh Emil: Ull6i 4uti siralom; Obersovszky Gyula: Kik vagytok
ti stb.; Fénay Jend: 1958. jinius 16; Hegedds Laszlé: Sziiletésmapomra). Ha némi-
leg érthet6 is a szerkeszt6k szandéka: azok is kapjanak teret, akik hosszii bértén-
biintetést elszenvedve, szinte csoda, hogy megmenekiiltek az akasztGéfatdl, az efféle
higitdsra alig van magyarazat. A rossz versnek nincs dokumentumértéke; nem csu-
pan az olvas6t zavarja, hanem megtéveszti szerz6jét is, koltGként lattatva 6t, hol-
ott erre semmi fedezet.

Marai Sandor Mennybdl az angyala, Vas Istvdn Mikor a rézsik nyilni kezdtek
cimf, valdjiban szerelmes versnek alcdzott, ’56-os ,korképe”, Nagy Lészlé Kard-
csony, fekete gléridja itt is nagy hatasd, s meglepben jé az elsésorban nem kolts-
ként ismert Aczél Tamds bibliai torténetre épiild Feltdmaddsa. Kibédi Varga Aron
Fohdsz 1957-ben cim( verse sokkal tobbet mutat, mint a k6lté egész lirdja, viszont
a nalunk sajnos alig ismert Fay Ferenc Brantfordban irt (1956. nov.) nagy poéméja-
b6, a Jeremids siralmaib6l most csak részlet szerepel — megéllapithaté: igy is ki-
tiné kolt6, de a kiemelés akarva-akaratlan csonkitdssal jart. (Mint ahogy nehéz
volna azt is elképzelni, hogy Siklés Istvdn korabban mar emlitett verse értékvesztés
nélkiil féldarabolhatd.)

Ebben a részben taldlhaté Veres Péter naplérészlete is. Az iréban az idd tajt
sok, egymassal gyakran ellentétes érzés birkézott. Az ifjiusdg sodrdsit — amely 6t
is magival vitte — ugyan lelkendezve dicséri, de a kés8bbiekben, latvan a vér fo-
lyaséat, igy fakad Kki: ,Dréga magyar népem, 6, hallgatag, gyermeteg magyar népem,
sokdig aludsz, és aztan elveszited a fejed.” A félelem gdrese, a rosszul folismert
helyzetbdl adddd folosleges aggodalom? A késdbbiekben kedélye mar annyira el-
komorul — nem kevéshé az dllandban gysirs szégyenérzet miatt —, hogy november
14-én mAar csupdn ennyit jegyez napléjiba: ,,Szégyellem a penndval valé »harcote,
amikor mésoknak a vére hull.” Ha az eldz8ekért 1élekben megfeddtiik volna, most
azonnal kovetkezhetnék a bocsdnatkérés. S az azt kdvetd toprengés: ilyen idGtavol-
b6l van-e joga valakinek is itélkezni; egyaltalan folidézhet6-e az a sajatsagos lélek-
4llapot, amely a kompromisszumokté! ugyan vissza nem riadd, de alapjaiban tisz-
tességes ir6t ily feddésre sarkallta?

Az Ezerkilencszdzétvenhat, te csillag cim@ rendhagyé antolégidnak-olvasékényv-
nek taldn a Vannak magyarok cimmel jel6lt zaréfejezete a legizgalmasabb. Ez az
izgalom természetesen egészen maésféle, mint amit a forradalommal egyidejiileg
szliletett irodalom dokumentéldsa ad (Piros a vér a pesti utcdn, Emelkeds nemzet).
Nem kevesebbr8! van sz6, mint 1956 ut6életérSl: a megdrzendd s tovabbviends esz-
mérél, a torténelmi tudatot meghatirozé — alakit6? — neves és névtelen hésokrdl,
s azok mai szerepérdl stb. S nagy Aattételekkel arrdl is, mit ér — egyéiltaldn ér-e
valamit — az tigymond politikai koltészet manapsdg. Nem talsigosan teher-e rajta
— évtizedekig igy kellett ,tincolnia” — a képekbe valé burkolédzis; s most, hogy
a rank zuduld szabadsag f6ltért minden gatat, a nyilt beszéd hatasa, ereje f6lér-e a
kordbbi versek, némelykor a sejtelem 4ltal is megemeldddtt szintjével?

A j6l mondhaté, pédiumra termett koltemény — linnepi gesztusiaval, a forma-
érzékenységet szinte mindenek f6lé emelve — ma is nagy témegeket vonz. Hangzais-
vilaga csak segiti a befogadast. Klasszikus példa erre a Petdfire visszhangzé Faludy
Gyorgy-vers, az Ezerkilencszdzdtvenhat, te csillag. Elményszer(i sodrasa, melyet a
valloméisossag: a lirdba oltott térténet alapjaiban meghatiroz, letagadhatatlan. Utas-
sy Jézseftél (Pohdrkoszont8) Tollas Tiborig (Mindszenty) sokan élnek ezzel a meg-
sz6laldsi formaval. Van, aki a régi vers izét teszi magééva, hogy még borzalmasabbi
valjék az oroszokkal targyalé magyar kiildottség letartéztatisa (Kemenes Géfin
Laszl6: Hédolat Tinédi Lantos Sebestyénnek), a masik — élve a balladisztikus épi-
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téssel — mintha histérids éneket mondana a kobzosok, regtsék hangjan (Maté Imre:
Nagy Imre). A tipografiai jel (Siklés Istvan: CsondErdeje eldtt) és a meghatdrozott
helyen nagyot robbané monogram (Nagy Gaspar: Oréknydr: elmiltam 9 éves)
ugyancsak hatdsos eszkoz az érdekl8dés folkeltésére (az utSbbindl a rejtézésnek:
szinte egyetlen formaja is volf). A groteszk épp sajatsagos: a vildgot és tdrténéseit
egy Kkicsit feliilrdl szemlélé latasmddjaval (Petri Gyorgy: A kis oktéberi forradalom
24. évforduldjdra), melyet mindvégig filozofikus fintor kisér, éri el a megfelelé ha-
tist. Ha ez débbenet, akkor az ember azt sem tudja, hogy sirjon-e vagy nevessen.

A tivoli multba kéltozés, a téma kényszer(i elidegenitése ugyancsak hatasos
eszk6z volt addig, amig a cenziira miikodott. (Nagy Géaspar Két nydrfa a hédoltsdg-
ban cimd, 1981-es, tehat a forradalom negyedszdzados évforduléjat linneplé verse
nem véletleniil vonzotta magahoz az ,elterelé” alcimet: follelt janicsdrnaplé 1556—
57-b6l) Es akkor még hol vannak a szadmtalan varidciét folmutaté portréversek:
Nagy Imre (Faludy Gyérgy, Andris Sandor, Petri Gyorgy), Bibé Istvdn (Csoéri
Sandor, Nagy Gaspdr), Maléter P4l (Szepesi Attila), Mansfeld Péter (Kiss Dénes) és
Angyal Istvan (Balaské Jend) megidézése! Agh Istvan, a valamikori Kossuth téri
sortliz résztvevijeként-elszenveddjeként, Magyar Katalin cimi versét ,elsd lelStt
szerelméhez” irja (Hullé levelek vére cimil prézaja szintén erre az életét meghataro-
26 élményre épiil), mig a hdsokre emlékez6 Dobrentei Kornél, mar a szabad szllas
koriilményei kozoétt, anélkiil, hogy egy cstppet is lefokoznd mérhetetlen fajdalmat,
a forradalmat kisérd visszds jelenségekrél is beszél. Eppen az 6 Halottak napi verse
a legjobb példa arra, hogy a lira — legaldbbis annak egyik valfaja — ma sem hagy-
hatja figyelmen kiviil a politikumot. ,,mennyi sir fejfa nélkiil, / menny a régbe le-
szédil, / hany sir folddel egyenld, / h6sbkre uszult bendd, / kiknek betiltva domb-
juk, / sejtjeinkbél a démjuk — [...} hej, mindig az a néta —: / a vigéc Eurédpa / sza-
jat tépve buzditott, / s eladta, mint gyarmatot / barikadnyi jévénket...”

A kotet eme részében szerepld verseket, sajnos, nem erdsitik a prézaszévegek.
Csurka Istvdnnak a Didbarna Asszonyhoz (aki tulajdonképp a haza!) intézett foha-
sza (Modern sziireti ima) szép, érzékeny iras, am Hatar Gy6z6 A torony cimd pilla-
natfelvétele, megindité témadja ellenére, eléggé esetleges, nem is szélva Fekete Gyula
gyongére sikeredett emlékezésrészletérdl (Késosziilott torténelem). A préza ily latva-
nyos hattérbe szoritdsat valamiképp magyarizza, hogy a szerkeszt6k — bevallottan —
antolégidjukban inkabb a versekre helyezték a hangsulyt. Viszont akkor hol maradt
Hatart6l A léleknek rengése, TGz Taméastol a Ldzdlom, hogy csak két jellegzetes
’56-0s verset emlitsek? Nagy Laszlénak ugyancsak hangstlyosabb szerepet széntam
volna (A falak mnégyszigében), és Thinsz Gézanak is itt volna a helye (Monoton
oktéberi ének); kiilonoésen azért, mert tobb alig-kolté is helyet kapott a gyljtemény-
ben. (Piiski Kiad6, 1991.)

SZAKOLCZAY LAJOS

Az dnpusztitas kiiszobén
Burany Nandor: Margit-hid

Burény Nandor valamennyi eddig megjelent regényeben az erte]n'usegl 1ét lehe-
t3ségeit keresi, s mar a cimekbdl is sejteni lehet, vallalkozisa soran milyen ered-
ményre jut. Az Osszeroppands, a Cséd, a Cserbenhagyott cim{i miivei az 6nmegis-
merés, az onfeltirulkozds & a személyiség kibontakozasidnak szomoru lehetéségei-
ré6l — illetve lehetetlenségérsl szdlnak, a hdseit elnyelS rettenetes szakadékot pedig
a kisebbségi lét torténelmi mélységei nyitjak meg. Aki onmagait keresve e szakadék
mélyére tekint, az menthetetleniil bele is zuhan. De belezuhan akkor is, ha — mint
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