marcangolasokat, ajraéli a szegénység arisztokratizmusat, egy fokuszba hiz csenddrt és
moralistat. S aki az észjaras érvényességében netdn kételkedne, legvégiil a kor legnagyobb
politikai paradoxonaval is szembesiilhet: ,,vartam a kozeled? ellenséget, aki taldn megszaba-
dit benniinket a szOvetségestSl”. Az egységes mivé formdlédast, a szférak atjarhatosagat
veszi észre korabeli recenzidjaban Szende Aladar is: ,,Akinek nem elég hitelesek a poétikus
hangulatfoszlanyok — irja —, az a masodik rész napldjegyzeteiben megtaldlhatja a probait
is.” Persze, az emlitett észrevételek e kritikus helyzetben nem 6nmagukban érdekesek. A
sziiletendS mivek poétikai erényein tal az is nyilvanvald, hogy Kassdk kudarcai, félrevo-
nultsaga ellenére felkésziilten és ambiciozusan érkezett a sokak altal remélt (1 vilagba.

GREZSA FERENC

Gorombei Andras Nagy Laszl6-monogrifiaja

Gorombeitsl megszoktuk, hogy mint irodalomtorténész, nem pusztin kedvtelésbél al-
kotja miiveit, hanem ezt hianypotl6 vallalkozasokként is teszi. Gondoljunk csak vissza elbb
a felvidéki majd az erdélyi magyar irodalom hisz esztendejének feldolgozasara.

Ujabban figyelme mintha a monogréfia miifaja felé fordulna. Igen eszméltetd munkat
irt Sinkarol, Sité Andrasrél. A monogrifia killonben is divat a magyar irodalomtSrténet-
frasban: Adyt6l Jozsef Attildig, Babitstol Szabo Lirincig. Ebbe a divatdramlatba kapcso-
16dik bele monografidjaval Gorombei is, azonban igen figyelemreméltd korrekcidkkal. Az
eltérés abban all, hogy mig a *45 utdni magyar monogréfidk t&bbnyire torzoban maradnak,
félig késziilnek el, &s ami elkészill, az is jobbara csak a mfii eleje, tehat a filologiai, poétikai
el6készités és megalapozéds, Gorombei nem nyugszik bele ebbe a helyzetbe, arra térekszik,
hogy miik6zpontii monografidt alkosson. Ne csak bizonyos korszakokra, hanem az egész
pilydra vonatkozdan is elvi, esztétikai szempontok szerint kisérje figyelemmel targyat. Va-
16jaban ez tortént. Igaz, az elsé korszakkal, amelyben Nagy Lészl6 poétikai arculata kiala-
kul, nem foglalkozik, annél nagyobb figyelmet fordit a mdsodik és harmadik korszakra.

Igaz az is, hogy szerintem helytelen terminolégiat hasznal Nagy Ldaszlo koltSi korszakai-
nak elnevezésére. Igy példaul ,,Csicson”, vagy ,,Folytonossig és véaltozas”. Nagy Laszlo,
miutdn lekiizdi az indulds nehézségeit, mindvégig csiicson van, masrészt a folytonossag és
valtozas itt inkabb korszakdialektika, amely mindvégig jellemzi koltészetét, annak mintegy
4ltalanos térvényszeriisége. Mar a feliiletes olvasds is nyilvinvaléva teszi szamunkra ennek
a monografidnak, mint teljes monografianak a jelent6ségét. (Mert ide kell szamitanunk azt
is, ami kényv formitumban jelenik meg. Az akadémiai szabdlyok sziikds és torz felfogdsa,
a terjedelem korldtozasa ezt nem teszi lehetdvé.)

Gorombei munkéja legnagyobb jelentségének azt latom, hogy iranyzattorténeti vetiilet-
ben bizonyitja: a népiesség nem pusztadn hétrafelé valé forduldst, nem pusztian a mult felé
forditott perspektivat jelent, hanem van egy elére mutaté perspektivéja is. Eldre, a moder-
nizicié és a meguajulds irdnydba. Ha most a ,,fényes szell6k” nemzedékét széba hoztam,
altaldban Nagy Ldszlot szoktdk e nemzedék kiemelked$ vezetSjének megnevezni, persze
Juhdsz mellett. Azonban sok minden megkiilonbozteti Nagy Laszlot e nemzedék mdas kép-

A fenti iras a malt évben elhunyt fdmunkatarsunk utolsé6 munkaja. A mar nagybeteg Grezsa
Ferenc Gorombei Andris nagydoktori disszertacidjanak opponense volt.
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visel6it6l. Egyrészt az, hogy 6 nem a kudarc, a tarsadalmi kataklizma élményébdl indul el.
Bar megeli azt, de nem olyan intenzitdssal, mint példdul Juhédsz Ferenc. Mikézben Magyar-
orszagon szornyl dolgok torténnek a falun, Nagy Ldszlé Bulgaridban &sztondijjal a nép-
koltészetet — ahogy Németh Laszl6 mondta: a népkoltészet ,,Eurdpa alatti” geolégidjat —
tanulmanyozza. Tehat Nagy Laszlot nem félig-meddig érinti meg az a tdrsadalmi élmény,
ami Juhdszékat is, hanem majdnem mentes marad tSliikk. Amikor hazatér, akkor tiszta ar-
tatlansdggal hullik bele egy tarsadalmi valsigba. Igen j6 iranytiii vannak, a megoldasat
igen hamar meglatja. Tehat neki nincs olyan értelemben vett sematikus korszaka, mint
masoknak. A sematizmus lirai korszaka helyett inkdbb csak preludium ez Nagy Liszlo
palyajan, amelyet kénnyen folvalt a nyitany.

A legfontosabb azonban, amivel a Nagy Laszlo-monografia jelent8ségét 6sszefoglalom,
az, hogy Gorémbeinek sikeriilt megmutatnia Nagy Laszloban az iranyzatok f6l€ emelkedd
koIt6t. Hogy problematikdja nemzeti és egyetemes problematika — akdrcsak abban az idé-
ben Pilinszkyé — és egyaltalin nem zarkoézik be egy-egy iranyzat sziitkOsségébe.

Tehat a magyar koltészet — Pilinszkyé mellett — masik nagy lehetOsége az, amit Nagy
Laszl6 a maga koltészetében megvaldsit. Ady-szerii jelenség, sokoldaly, tele belsé gazdagsig-
gal, képiséggel, vilagnézeti és lirai polifénidval — amint azt Kiraly Istvan irta Adyrél.
Vele szemben Pilinszky a magyar koltészet szikdr, a gondolatokat lecsupaszitd iranya:
a problémak leegyszerisitése jellemz8 ra, nem pedig diszes tulbonyolitisa és gazdagitasa.
Mindenképpen egy mésik lehetdség. A magyar koltészet gazdagsagit bizonyitja, hogy nem
pusztin irdnyzatokat képes kialakitani, megteremteni, hanem ebben az id6ben a magyar
koltészet alaplehetSségeit is képes megvalésitani. Az eredmények soraban — sziikebbre
fogva a perspektivat — foltétleniil ki kell emelni, hogy Gorombei Nagy Laszloban nem az
0sztonos, hanem a tudatos alkotéi karaktert méltatja.

Miiveld a csodat! — sokan ezt kiforgattak, mondvan, hogy itt valami irracionalizmus-
101, Osztdndsségrdl van szo, Osztdnds ars poeticirol. Valdjaban a Nagy Laszlo-versekben,
mint G6érombei ezt szépen bizonyitja, a csoda és az ideoldgia szerelmes és kozéleti versei-
ben egyarant szerves egységet alkot. Nem lehet az egyiket a masikkal szembeallitani, netin
kijatszani. Eszme és esztétika egyiitt van jelen Nagy Laszlé tudatos és 0sztonds ars poeti-
cajaban. E tekintetben, tehit az alkotéi kozeg feltirasaban GOorombei talan még messzebb
is mehetett volna, minthogy bartéki modellre utalt. Eljuthatott volna Németh Ldszl6 koz-
ismert elméletéig. A bartoki miihely Németh Laszl6 szédmara kordntsem valami esztétikai
iskola. Inkdbb kiinduldépont, kezdet, mintsem befejezettség. Nem recept, nem adaptacio,
hanem valami egyetemességigény. Ha azt a kozeget keressiik, amelyben Nagy Laszlo kol-
tészete nemcsak beérik, de kibontakozik, akkor nem pusztdn Barték-mihelyrsl kell itt
beszéIni, a népiességnek valami modern eurépai értelmezésérSl, a folklér és a modernség
valamind szintézisérél, mint ahogy egynémely nyugati irodalomban is ezt latjuk (Lorca,
spanyolok). Helyesebb e tekintetben Németh Laszlora €s persze kornyezetére, Nagy Laszlo-
ra is alkalmazni az abban az idében meglehetdsen i11d6z6tt €s kritika ald vont terminold-
giat, a ,,magyar miihely”-t. A magyar miihely Nagy Ldaszl6 szdmara is azt jelentette az 6t-
venes évek kozepén, hogy a magyar irodalomnak ki kell emelkednie abbél a provincializ-
musbdl, amelybe taszitottak, mert szocredlos provincializmus volt az, két tabort megkiilon-
béztetd sematizmus. A magyar miihely vilagirodalmi igényt jelent. Nem pusztan a folklér
egyetemes rangra valé emelését, hanem a globdlis gondolkozist. Azt, hogy itt nincs két
rendszer, egyetlen emberiség van, és itt a problémak globalisan egymashoz mérhetéen je-
lentkeznek.

Itt a vilagcivilizacié elmélete jelentkezik mar, és azért magyar ez a miihely, mert a magyar-
sagnak is meg kell taldlnia a maga helyét, a maga szerepét ebben a vildgirodalmi mfihelyben,
ebben az egyetemességben. Németh Laszlé mar szdrszo6i beszédében kifejti, hogy a nemzet,
mint mallé szikla, de a nemzet deltija az értelmiség. A jovo az értelmiség. Az egyetlen értel-
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miségi 6ntudatrdl van szd, a jovo kategdriajarol. Ez az ideologia, ez a gondolkodasmaod jel-
lemzi mindenekel6tt Németh Laszld magyar mithelyét, amelyet Nagy Laszl6 igen koran f6l-
ismer és magdéva tesz. Tobb ez, mint Bartok-modell. Bartok életmiive ekkor mar lezarult.
Nem fiiggetlenithetd attol és példat mutat, hogy mas miivészetekben is ugyanazok a gon-
dolatok juthatnak érvényre, de nem is azonosithaté vele.

A kibontakozis szellemi kozegét targyalva kellene még emliteni példaul Csoori folk-
l6relméletét, amit Csoori irt és mondott annak idején a népdalrél. Hogy a népdalt nem lehet
csupdn annak realista Arany Janos-i, Pet6fi Sindor-i vetiiletében felfogni. Van szimbolista
népdal, van sziirrealista népdal. Tehat a népdal fogalmat Csodri tagitja ki folklorelméletével
és fogalmazza meg — az annak idején Németh Laszlo kozvetitette Garcia Lorcdra hivat-
kozva — a népi sziirrealizmus eszméjét. Vagy hogy csak egy utaldst tegyek: ekkoriban bon-
takozik ki Kormos Istvdn jatékfilozofidja, amely szerint van egy homo ludens koltészet is,
és ennek a lehet&ségeit alkalmazni kell.

Ismétlem: nem pusztin bartéki modellrdl van szo, hanem egy elsésorban Németh Laszlo
inspiralta széles szellemi miihelyrdi, kozegrdl, amelyben Nagy Ldszl6 is oly otthonosan
mozgott. )

Nagy Laszlordl szolva a versvildg és az elemz6 modszer szoros kapcsolatot alkot,
amint ez Gorombei monografidjabal kitetszik. A vers Nagy Ldaszlo szamara organikus élet-
teljesség, a képek és egyéb szervezs elemek sok szallal fonédnak beléje. A miielemzés pedig
igazodik ehhez a jelleghez, verstanusitas tulajdonképpen, amelyben az egész versvilag meg-
jelenik. Ha Nagy Laszlo-verset, vagy akdr rola szold interpreticiokat olvasunk Gorémbei
monograifidjaban, akkor feltlinik a teljességigény. Nagy Laszlo ragaszkodik a személyiség-
hez. A személyiség konkrétsagdhoz. Emellett igen fontos, hogy Nagy Laszlé koltészetében
az élmények mitikusan villannak 6l és tagulnak ki elvont gondolkodasi rendszerré. Nem le-
het tehit az életes esztétika normativdival pusztin a pdtosz fel6l kézeliteni Nagy Laszlot.
Azt is figyelembe kell venni, hogyan rendez6dnek ezek az életelemek a versben, hogyan alkot-
nak valamilyen poétikai Osszefiiggést. Az életérzés, a gondolat formateremtd eljardsokban
jut érvényre, az alkotoi torvények szigori egyensiilyaval. Ezért valik fontossa példaul a vers-
atmoszféra. Szerencsés esetben néhdny vers keletkezéstorténetét médunkban van ismerni.
fgy nyomon kovethetjiik azt a folyamatot, amely a napl6tél, a naploszerii élményekt6l és
tényektél a szimbdlumokon it a motivumos szintekig folvezet.

Gorémbei igen helyesen elfogulatlan, amikor megitéli a magyar koltészetnek ezeket a
lehet8ségeit. Pilinszkyr6l sohasem ir kirekesztGen, mintha csak egyik modell lenne Pilinszky
Nagy Liészlé szamara a magyar koltészet torténetében. Inkabb az azonossiagokat keresi, és
tiltakozik az egyoldalu szintézis ellen, miszerint Nagy Ldszl6 szeretetbe dermed, hogy érola
csak apologetikusan a kotddés, a szeretet hangjan lehet irni. Gorémbei tagadja, hogy a ma-
gyar koltészetnek ez a két lehetdsége elkanyarodna egymastol. Egyrészt a profétikus modell,
masrészt a miivészi épité modell. Hogy szemlélete nem kirekeszt8, mutatjak értékitéletei is.
Amikor a Seb a cédrusonrdl sz6l — Nagy Laszlo egyetlen ciklusirdl —, Gérombei ramutat
arra, hogy ez a ciklus mennyire egyenetlen. Koncentrikusan irja tijra, mint egy idében €16
varidnst. De ugyanezt a kettdsséget, értékbeli kiilonb6zést tanusitja a Buicsuzik a lovacska,
illetve a Menyegzé — ramutat, hogy mennyivel miivészibb az utébbi. Gorombei szamara
tehat a Nagy Laszlo-vers genetikus képz6dmény, ami keletkezik, id6ben keletkezik, kifej-
16dik, gondolati lirava alakul. E tekintetben akar linedris kompozicionak is lehetne nevezni.
Masrészt viszont erds alkati meghatdrozottsaga, identitasa van.

Folyamatszer(i valtozékonysag: ez mindig valami alkati azonossagban jut érvényre.
Nagy szerencséje a kornak, Nagy Laszlonak, illetve masoknak is, hogy Wedres koltészetére
— hires 6tvenes évek eleji cikkeiben ¢s beszédeiben — Németh Laszlo figyelmezteti Nagy
Laszlét. Németh Laszlo meggydzGdése, hogy a kor legnagyobb koltéje Wedres, s ebben iga-
za is van. Legnagyobb, mert kisérletezd k§1t6, amilyen a magyar irodalomban és dltaliban
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Keleten is ritka, még Ady sem nevezhetd foltétleniil annak. Annal gyakoribb modell Nyu-
gaton, a nyugati irodalmakban. Tehédt nem a torténetiség, nem a linearitas, hanem a kisérlet
a meghatérozo torvény. Erzésem szerint ez a kisérletez6 szandék viszi el Nagy Lasz16t Ady-
hoz, s6t Jozsef Attildhoz, mintegy visszanyilva a népiesség elé.

Matérikus szerkesztési terveket alkoté gondolkodé koltészet felé halad, nem talsagosan
kedveli azt a tdrgyiassdgot, amit a Nyugat mdsodik nemzedéke bevezet. Egy mitoldgidba
fejlesztett szimbolumrenddel, polifénidval, barokkos zsiifoltsaggal kisérletezik. A személyi-
ségképben pedig nem fél az ellentmondistdl, az elioti én-képlettsSl. E tekintetben batoritja
Nagy Laszlot és az egész nemzedéket, ijabb kolténemzedéket Garcia Lorca sziirrealizmusa,
modern utakat keresé tOrekvése. Természetes, hogy modszer és versvildg, verskarakter
egymashoz igazodik, és ez az igazodas Gorombei monografidjaban szinte példamutatd.
Nagy L4szl6 koltészete mentes Illyés targyias versmodelljétél. Wedres laitomdsos, meta-
fizikus koltészete felé valtozik, alaptorvényének a kompoziciot veszi. Nagy Laszl6 szdmara
a kompozicio egy korszak szerkezetét, egy kotet, egy ciklus, egy milalkotas szerkezetét jelen-
ti. Egy korszak egységét keresi. A Himnusz minden idében jol példazza ezt a térekvést. Maga
a vers azt mutatja, hogy Nagy L4szl6 szakit a magyar koltészet sematikus politizilé hagyo-
mdnyaval, jelen esetben a Tiztdnc sematizmusaval, és a vildgirodalom uj teriileteire indul.
Lorca, Dylan Thomas és masok nevét lehetne itt emliteni. Amikor ezt az 0j stilust korszak-
ba akarja foglalni, akkor egyfelSl a személyiség felé hegyezi ki a mondandét, masfeldl lirai
panoramdt ad, lirai polifénidt a teljesség igényével.

A Himnusz minden idében hires ars poeticija, a Ki viszi at a Szerelmet a személyiség
vitalitasat hangsulyozza, dramai 1étkozegben ko6lt6i kérdésekre vilaszol, kiélezett kérdéseket
evidenciaszeriien valaszol meg. A masik megkdozelités panoramikus megkdzelités, amelyben
0j valdsagképet teremt. Valésagképében a személyes, az altalanos motivumok és mozzana-
tok torloédnak Ossze. Alapkép a Fekete katona, amely a vilagroél valdé vallomasat is f6ltarja.
Ezen beliil jonnek azutdn a ciklusok, az ars poetica egyes sorainak, illetve a lirai panordma
egyes darabjainak megfelelen. Itt félig kész verseket is taldlunk, vagyis kampanyszer(iség-
gel késziilt alkotasokat. Ami mindben k6z0s, a személyiségkép, amely élménybdl szarmazik,
a kreativitas, a 1ét f6l€ emelkedés, a valosag €s a mitosz hataran valo lebegés, mint jellegado
tulajdonsag. Mintegy lépcsén haladunk folfelé a versben, és a 1épcsSk az élmény, a litomds,
és legfoliil a mitosz. A mddszer nem nélkiilozi sem az intuiciot, sem az analizis tudatossdgat.
Voltaképpen nem lehet eldénteni, hogy ezek metaforikus képversek-e, vagy olyan ritmikus
versek, amelyek a ,,tagold” elvet alkalmazzdk. Azt hiszem, valamennyi 6sszek6t6dik, Ossze-
kapcsolédik ebben a teljességben.

A Himnusz minden idében korszakaban a Nagy Ldaszlg-vers mindenekel6tt 1étfilozéfiai
dal. Nagy L4szlo e tekintetben tanusitja legteljesebben, hogy nem el6zményeket akar Hssze-
foglalni a lirdban, ezt kiindulopontnak tekinti, kezdetnek, mely elére mutat. A 1étfilozdfiai
dal a létfenyegetettség allapotdban végzi el a sziikséges filozofiai igényl szamvetést, fogal-
mazza meg az eszményi létezés igényeit egy nagyon erds természeti élménnyel, amelynek
szinte megvalté funkcidja van, és e megvalto funkcidval illusztrilja a 1élek belsé vilagat.
fgy ér Eliothoz Nagy Laszlo koltéi fejlédése. A szerelem ezekben a versekben életado érték,
amelyet a kolté himnikusan iinnepel, archaikus, szakralis tagoltsagban. Akdrcsak egy Mdria-
himnusz; felsorolast tar elénk ; konyorgések ezek, profan dnjellemzések, himnuszok, mindaz
jelen van itt, ami a szakrdlis, de életiinnepl6 koltészethez sziikséges.

A masik tipus a portrévers. A portrévers a személyiség kotottségét keresi. Példaallitod
Onerdsités az ars poetica élményébél. Ritudlis kozosségteremtés a portré. Nagy Ldszlo pa-
lyajan mindig kettSs a portré, az aldomds és a kot6dés a drama terepe, amely péld4zatokba
né at. Flézményként Illyés portréit, példaul a Bartokot vagy Arpéadot szoktik emlegetni.
(Azt hiszem, talsdgosan tavoli ez a parhuzam.) Kultirmotivumokkal telitédik a Nagy
Laszlo-i portré. A legjobb ebbél a sorozatbol a Bartdk és a ragadozdk. Igaza van Gordombei-
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nek, amikor bizonyitja: a Bartdk-erkolcs apotedzisa joval tGInd tdrgyan, témajan. Esszési-
tett prozavers; mitoszvers. Egy forditott Orpheusz-helyzet elbeszélése. A Sarkanyolé ko-
zépkori motivumat alkalmazza, és fogalmazza meg altala a modern felségeszményt. Martir
és megvalto ez a portré, megalkuvis ellen folkelS ragadozoként a 1ét torvényeibdl, a moralbol
sziiletik és szarmazik. Emberarca van. Igen gyakori a Krisztus-portré. Nevezetes ebben a
sorozatban a Jozsef Attila-portré és a Ha dong a fold.

Minden bizonnyal egyetérthetiink Gorémbeivel, hogy az egyik legkiemelkedSbb alkotas
az életmiiben a Menyegzd, a legtokéletesebb hossziiverse Nagy Laszlonak. Egyetemes 1ét-
drama. Olyan mitologikus latomas, amelyben az emberiség a 1étezés ellentételes min&ségei-
nek kiizdelmében jelenik meg. Tobb mint ifjosag, és tobb mint konvencié: nélkiilozés.
Az embereszmény és a kozmikus 1éttorvény iitkozik meg a valdsdggal, amelyet jelen esetben
a tenger, a tomeg képvisel. Lakodalom, orgia és ziillés éjszakdja. A 1ények ziillesztd hatal-
mat képviselnek. Csujogaté montazzsal zarul végiil a vers.

Ezek az alaptipusok, és ezekb6l az alaptipusokbdl sziiletik meg Nagy Laszlé kovetkezd
munkadja. Utolsé lirai korszaka a hetvenes évek. El6bb a Versben bujdoso, majd a Jonnek a
harangok értem idGszaka. E tdjt paradox valtozasnak vagyunk tanui. Koltészetének jelleg-
zetes kohézidja fellazul, nem oly feszes, nem oly tomor, nem oly egymadsra szerelt immar ez
a lira. A versvildg ezzel parhuzamosan tobbsziniivé vilik. Ez a valtozas azt jelenti: Nagy
Lasz16 koltészete egyiitt mozdul a korral. Figyelembe ke11 venni ez esetben néhany tényezét.
Tgy péld4ul Weores, Pilinszky, Nemes Nagy archaisztikus, elvonatkoztatd, lirateremt6
befolyasdt, hatdsit. Vagy mds vonatkozasban Illyés koltészetének follazuldsat, a jatékos
realizmus folfejlédését. Targyias, gondolati koltészet ez, de tébb benne a moka, tébb benne
a lelemény. Végiil, de nem utolsésorban kozrejatszik itt a hagyomanyos magyar politikai
élménykoltészet vilsaga. Benjamin Laszldra, Vacira, Simon Istvanra és masokra gondolok.
A viltozas a koltSi személyiség (1 pozicidjat jelenti. Nem identitaszavarrdl van sz, inkabb
a dinamika lanyhulasarél, egyfajta elbizonytalanodas valsaghelyzetérél, profanizalo sze-
repfelfogdasrol. Hasonlo folyamatok jatszodnak le a magyar prézaban is, ahol elészér Orkény
tapos Gsvényt. A szkepszis, az irdnia, a groteszk jellegadé tényez6vé valik ebben a prézaban.

Az utolsé évtized tehat kisérleti jellegl koltészet. Nagy Laszl6 palyajan is 0j torekvések
figyelhetSk meg. Ilyen a nomad szerepvers, prozakoltemény, az egysoros, a vidam iizenetek
és igy tovabb. Mintha felbomléban volna a korabeli vershelyzet. Egyrészt a személyiség
teljességtorekvése, mitologiai teremtS GsztOne. A vallalt szerep mintha héttérbe szorulna.
Nyitottabb4 vélik a drdmai vildgkép, nincs hatarigénye. Es végiil a mii nem a teljesség, az
én-megvalositasra torekszik, hanem rész-énekbdl akar valamiféle részvilagképet kialakitani
maganak. Kisérletez6 lira tehédt a lehetetlen képviseletében.

A dilemma az, hogy nevezhetjiik-e ezt hanyatlé korszaknak? Felfogdsom szerint nincs
szd hanyatlasrdl, inkdbb a kolté uj erégyfijtésérdl, megijuldsra valé torekvésérsl. Milyen
érveket lehet hozni arra, hogy nincs szé hanyatlasrdl, csak a lira megajuldsarol?

MindenekelStt érdemes felfigyelniink a folklor megujuld funkcidjara. Most a technikai
kultira emberi ellenstlyaként jelenik meg, egy organizmus részeként, kitoltéjeként. Ar-
chaikus kultura, mert a folklor kétségkiviil archaikus eredet{i. Egy archaikus kultura utépi-
kus munkéjaként a multbél, az archaikumbdl j6vékép lesz. Igy lesz utépikus jovSkisérletezés
a folklor ebben az id6ben. A mdsik érv, hogy igen gyakoriva vilik a poétikai szembenézés,
a targyszer(iség, az illuziotlansdg, példaul a szerelmi lirat tekintve uj képek, Gj izek jelennek
meg ebben a koltészetben. A pavak és az asszonyok hazasitasa, a gabrieli pan erkolcs vagy
magia, bilibijossdg, a rdolvasas kultusza, parzé virdgének iinnep volta. Tovabba uj ihletfor-
rasként jelenik meg a jatékos, szatirikus képzetkor. A fenséges, bajvivé magatartdssal szem-
ben, amely kordbban Nagy Laszl6t feltétleniil jellemezte, (1j ellenpont képzddik: a sorsot le-
gy626 jaték filozofusa lesz a bajvivo. A folklor vitdlis jatékokat szolgaltat szimdra. E jaté-
kos, szatirikus ihletk6rre példa lehet egy érdekes és kiilonleges verscsoport, a csaladi versek
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csokra, a viddm {izenetek. Ezekben szomorusig és viddmsag vetiil egymasra. Ajandékversek
ezek a rokonsdgon beliil, egy terapia lehet&ségei. Valtozatgazdagsag, bels gyogyitds barati
alkalma egy kézfogasban. A vizualis liraisag nyomul el6térbe. Itt is tragikus az élmény, ame-
lyen atsiit a humor, komikum, de a tragikum f6képp tipografiai eszkdzokkel valosul meg.
JelentGs vers a Balassi Balint [dzbeszéde, de ugyan(gy az Ady-vizidk, A foltamadas szomord-
saga. Tamasi Aron, Kondor, Szervatiusz szélalnak még meg ezekben a versekben.

Ennek az utolsé korszaknak a legnagyobb leleménye mégis a nomad szerepvers. Néha
oratériumma tagul az ég, mint példaul az Eg és foldben. Ars poeticanak késziilnek ezek a
szerepversek. A magéanyos koltS, a maganyos szellemiség zord viszonyok kozétt él, romol-
hatatlan sorsallapotban ugyan, de mégiscsak a vereség esélyével. Sebzetten is tagadd ez a
1étallapot, amely az Ordastiiz hevét sugdrozza, hallani a tiszta lelk(i harangjat, veszély és
hiiség egyszerre kapcsolodik Ossze sorsaban. Fé célja az 6nazonossag, az identitds meg-
teremtése és megvivasa; a Versben bujdoss legfontosabb e tekintetben.

Osszegezve: miben litom Gordmbei Andras Nagy Laszlo-monografidjanak a vivma-
nyait, jelent3ségét? GOrombei teljes Nagy Ldszlo-irodalombdl dolgozik, minden érdemes,
valamireval6 kritikat, recenziét, cikket, reflexiét nemcsak megemlit, de be is épit gondolat-
menetébe. A teljes irodalom ismerete lehetSvé is teszi, hogy Nagy Laszlorol teljes irodalom-
torténeti képet adjon. Ugy, ahogy az a kortarsak kérében kialakult. Ehhez teszi hozza a
magéét, illetve igy modositja a magdéval a korabban kialakult és helyenként bizony torzora
sikeriilt képet. Masrészt Gérombei elsé abban, hogy a Nagy Laszlé-vers karakterérdl, épit-
kezési modjarol, struktiarajarol képet adjon. Ehhez kapcesolédik az a linearitds, amit Nagy
Laszlé palyajan folépit.

Vagyis a Nagy Laszlo-vers mozdulatlan jelenség, mely valtozé a palyamozgas térvényei
fiiggvényében. Mégis valtozé jelenség, igy uttéréd médon — ha nem is jol nevezve el Sket —
hiarom nagy korszakot kiilonbdztet meg, hatarol be és ir le a koltd palyajan. A hatvanas évek-
ben a Fénykort, majd azt az id6szakot, amikor Valtozas és megtjulasrdl beszél, és végiil az
Utolso évtizedet.

Milyen vdalaszt adhatunk tehat a foltett kérdésre: hanyatlas-e ennek a nagy formatumu
ko61tSi palydnak a menete? Vagy pedig egy természetes, folfelé ivel6 menet? Mindkét végle-
tet hiba volna feltételezni. Valtozas, de nem hanyatlds. Elmozdulas, de olyan, amely nél-
kiilézhetetlen elmozdulds. Hogy hogyan kerekedett volna teljessé ez a koltészet, azt sajna-
latos médon mar nem tudhatjuk meg.
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