FRIED ISTVAN

Koézép-eurdpai véltozatok

Aligha van manapsdg elkoptatottabb fogalom (?), irodalmi (?), torténelmi (?), fold-
rajzi (?), miivel6déstorténeti (?), politikai (?), geopolitikai (?) kifejezés K6zép-Eurdpanal.
Talzds nélkiil allithatom, hogy divatszéva siillyedt, amelynek jelentése elmosddott, érvé-
nyességi kore tisztdzatlan, tudomdnyos meghatirozdsa a legjobb esetben is vitathaténak
mindsitheté munkdk kisérletei kzé sorolhat6. Erhard Busek és Emil Brix 1986-ban jelen-
tette meg Projekt Mitteleuropa ciml konyvét, amelynek el6szavdban fogalmazzik meg a
kutatas (és az olvasok) dilemmait: Kozép-Furdpa — khiméra avagy mélyebb valdsag? Majd
,,.definicio felé vezetS Ot”’-ként nevezve egy alfejezetet, ijsagcikkeket, egy lengyel torténészt
idéznek, a tovabbiakban Konrid Gyorgyre utalnak, mik6zben két tényez&t ismernek el:

1. K6zép-Eurdpa problémaja nem Ausztridban meriilt fol.

2. Elnevezések tomege kering; 4m ennek okt én nem a nyelvi nehézségekben latom,
hanem a nézetek és ismeretek zlirzavardban.

Kiegészitésiil annyit: Ausztridban a K6zép-Eurdpa gondolatnak a magyar szdrmazdasu,
magyar kritikusként indulo, 1956-t61 Bécsben €16 ird, miiforditd, szerkeszt6, irodalompoli-
tikus Sebestyén Gyorgy volt a legharcosabb és legeredményesebb népszerisitéje, aki posz-
tumusz koétetében (Notizen eines Mitteleuropders, Egy kozép-eurdpai jegyzetei) féleg 6n-
életrajzi esszéket tett kdzzé, és kozép-eurdpai élményeit részben Németh Laszlé gondolatai-
nak, konyveinek ihletésére vezette vissza.

Egy salzburgi 0jsagiré viszont Ko6zép-Eurdpa-locsogasrol beszél annak a Karl-Markus
Gauflnak az iiriigyén (a szerz6t éppen nem elmarasztalva), aki immar masodik tanulméany-
kotetét szentelte az (egyelére kozelebbrsl meg nem nevezett) zéna XX. szdzadi iréegyénisé-
geinek, koztiik Jozsef Attilanak és Radnéti Miklosnak, €s masodik tanulmanygy(ijteményé-
nek ezt a beszédes cimet adta: Die Vernichtung Mitteleuropas (K6zép-Eurépa megsemmi-
sitése). Ezekben az esszékben szamiizott, félredllitott, félreismert, haldltadborokba kénysze-
ritett, a nacizmus és a kommunizmus el61 menekiilé alkotokrol szdl, akik (taldn?) képvisel-
tek egy szellemet, egy kulturdlis légkort, egy magatartasformat, amely azonban valdszinfi-
leg mindérdkre multtd valt, feltamaszthatatlan.

Az innsbrucki Osszehasonlité Irodalomtudoményi Intézet nyugalomba vonult, nagy-
érdemii professzora, Zoran Konstantinovi¢ (sziiletett szerb, Miinchenben doktoralt, auszt-
riai, horvat és szerb rokonsiggal) el6bb Zentral-Europanak (magyarul aligha lehet pontosan
visszaadni), majd KozEp-Eurdpdnak (Mittel-Europa) nevezi ezt a politikai (?), kulturalis
(?) térséget, hol politikatérténeti jellemzGkkel leirva (mint amilyen az évszdzados kiizdelem
a torok ellen, bar ez a csehekre nem érvényes), hol irodalmi-miivészeti iranyok hasonlosagat
emlegetve (a romantika szerepe, a kolté mint népvezér és ennek kihatasa a romantika to-
vabbélésére) stb.

Ezzel szemben az 1930-as esztend8k ifji magyar irodalomtérténészei, torténészei, az
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Apollo cimii folyéirat, majd az Archivum Europae Centro-Orientalis cimii tudomanyos lap
koré tomoriilt és a szomszédos népek irodalmival, térténetével, nyelvével foglalkozé ku-
tatok nevében az Apollo szerkesztéje, Gal Istvan fogalmazta meg a ,,virtualis K6zép-Eurépa”
tételét, é&s allitotta az Apolist egyfeldl a latin nyelvii humanizmus kora Gjkori koltéi ismer-
tetésének szolgalatdba, mdsfelSl adott teret a legijabb kori, eurdpai humanizmus képvisel6i-
nek, Thomas Mann-nak, az 6 példajat eifogadé Marai Sindornak, illetSleg a népek béké-
jén a kozos hagyomanyok feltardsaval munkalkodé Bartok Bélanak.

Példdim jelzések: Kozép-Eurdpanak létezik miivel6déstorténeti és politikai, méghozza
az 1970-es években sziiletett értelmezése, a jaltai egyezményt felmondani kivanok torekvése-
ként, illetSleg a Jaltdval allegorizalt eurdpai (?), kozép-eurépai (?), kelet-eurdpai (?) nyo-
morisag elleni lizadas jeleként — mint cél — is megfogalmazoédott. ,,Szerz6i” a ,,masként
gondolkodé™ (vagy csupan: gondolkod6?) értelmiségiek, akik egy idGben nem lelhették
honjukat a hazaban. A kettéosztott Europa riasztd valdsagara radobbenve egy hajdan 1éte-
zett, épililetekben, varosrendezésben, olykor a miivészetekben még felbukkand kozosségi
gondolkodas inkdbb latomasszeriien kapott alakot, ,,antipolitikus” magatartasban forma-
lo6dott az igény a ,,keletivé” kényszeritett, de kultirajukban inkdbb a Nyugathoz kapcso-
16d6 dllamok, orszagok, népek fiiggetlenedésére egy mesterségesen és erdszakkal létrehozott
(nagy)hatalmi tomoriiléstSl. Jollehet, a szandék egészen nyilvanvaléan politikai jellegiinek
mindsithetd, szimtalan ponton érintkezett egy mdsik, az 6sszehasonlité irodalom- és tor-'
ténettudomany felsl érkezd, kezdetben politikamentes sugalmazidssal. Ugyanis az 1960-as
évektdl kezdve Eurdpa akkor keletinek nevezett felén is amnesztiat kapott a komparatisz-
tika, el6bb a vildgirodalom térténetének megirdsa kozben meriilt fol annak lehetGsége, hogy
a vildgirodalom mint egység, mint irodalmi egyiittes, miféle kisebb, attekinthetSbb, ossze-
foghatobb alegységekre bonthaté. Igy lett a zdna, illetSleg a régié fogalma részben az Gssze-
hasonlité irodalomtudomanyban a nemzeti és a vilagirodalom k&zott talalthatéd irodalom-
kozi egyiitteseinek megnevezése, részben a torténettudomanyban az azonos vagy hasonld
fejlédési tipusba sorolhatd népek, nemzetek gyijt6fogalma. S ha mar az irodalomkozi
egyittesek kutatdsa zold utat kapott, megindulhatott a vita ezeknek az egyiitteseknek, cso-
portoknak osztalyozdsi szempontjai koriil: tehat a nyelvrokonsag okan, foldrajzi, allami-
politikai aspektusbdl vagy az irodalomnak meghatarozott jelenségei alapjan a legcélsze-
riibb-e a csoportositds?

A politikai vagy kulturdlis politikai igény taldlkozott, és olykor kevéssé szerencsésen
keveredett. Mindehhez jarult a vildgon atziiduld nosztalgiahullam a szdzadfordulé Bécse,
" Monarchidja, az 4dlom és valGsdg szdzadforduldja irdnt. A hajdan ,,Népek bortoné”-nek
tartott Osztrak—Magyar Monarchia nem egyszeriien a kutatas tidrgyava lett, hanem hang-
sulyosan olyan értékek hordozdjavd, amelyeket megujitva be lehetne (?) épiteni az egysége-
siil6 Eurépaba.

Az érthetéen szabadulni viagyd, demokraciat siirgetd értelmiségiek Kozép-Eurdpa-db-
randja jelezte, hogy a politikai érdekszférak szerint felosztott vilag helyébe egy olyan regio-
nalis rendszernek (vagy legaldbbis egyiittmi{ikodésnek) kell 1€pnie, amely jobban tekintettel
van a hagyomanyok eltéréseire és kdzosségére, és amely szabad akaratbdl a természetes sz6-
vetségesek egyiitteseként miikodik. Nem egy irdsban éppen az Osztrak—Magyar Monarchia
latszott mintaként a leginkdbb alkalmasnak: jogrendje, parlamentje, liberalizmusa (kivalt-
képpen az 1970-es évek keleti Eurdpajaval egybevetve) folytathaténak tetszett. Mas kérdés,
hogy a Monarchia egykori polgdrai kordntsem érezték olyan idillikusnak helyzetiiket és biz-
tonsdgukat, mint azt kései utddaik feltételezik roluk. Egyszéval: a Monarchia olyan sok-
nemzetiség{i dllamszovetséggé értékel6dott at, amelyben benne rejlett egy kdzép-eurdpai
kozosség lehetdsége, és amelyet inkabb kiilsé, mint bels6 erék dontottek, semmisitettek meg.
Anélkiil, hogy emlékét, hagyomanyait megsemmisithették volna. Megint méas kérdés, hogy
a Ko6zép-Eurdpa-dbrand megvaldsulasatdl messzebb vagyunk, mint taldn valaha, jollehet,
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egyetlen természetes k6zéppontja, a magyar—cseh—lengyel egyiittmiikédés és egyiittgon-
dolkodis politikai kérdésekben adott, elvileg miikodtethetd. (Itt nem térek ki az elhanyagol-
hatatlan szlovik tényez$ szerepére ebben a harmassigban, illetve négyes tdrsasidgban).
A Ko6zép-Eurdpa-dbrand azonban nem kizardlag politikai tartalmi, Ambar jorészt politikai
indittatasi. S ez az ellentmondas feloldhatatlannak tetszik — egyelére. Ugyanis a politika
realitisa nem pusztdn nemes deklaricidkat és nem kizarolag nagyon szépen megfogalma-
zott, pontosan adatolt elvi nyilatkozatokat igényel. A meghatarozé tényezdk kozott a gaz-
dasag szomor( allapotat is szimon kell tartanunk, valamint a nemzetiségi kérdést, amely a
demokracianak alapkérdése; tovabba: a mualtban egymas karara elkovetett igazsagtalan-
sdgok méltanyos tisztdzdsa sem kovetkezett még be, mint ahogy azoknak erkdlcsi-anyagi
kértalanitisa sem tortént meg, akik a kényszeritett lakossdgcserében vettek részt, a kitele-
pitettekkel kapcsolatos jogorvoslat szintén virat magira. Es most nem folytatom olyan,
a politika teriiletére is atnyuld tényezdkkel, mint a hagyomdanyos ellenségképek lebontisa,
a kozos mult egymassal homlokegyenest ellenkez6 magyarazatot kapd mozzanatainak
(szamuk 1¢égi6!) kulturalt megvitatdsa. S a végére hagytam a legkényesebbnek tetszd kér-
dést: mi tartozik Ko6zép-Eurdpaba? Mivel azonosithaté Kozép-Europa? Az egykori Oszt-
rak—Magyar Monarchiaval? (Akkor ide csak Galicia tartozik, Lengyelorszig mas része
nem; a ruszinok és az erdélyi romanok igen, a tébbiek nem stb.) Vagy Ausztria nem tarto-
zik ide? A Monarchia, de éusztria nélkiil? Es legvégiil: Németorszag?

Csupa olyan probléma, amely gazdasagi is, politikai is, a kultarat érint6 is. Hiszen a
orszagot elhanyagolhatd tényezdnek tekintjilk; ugyanigy: éppen a szazadfordulé a bécsi
kulturalis vilig 6szténz6-befogadod szerepe nélkiil értelmezhetetlen. Am azt is elmondhat-
juk, hogy kérdéseinkre egészen mas valaszt kapunk, ha elsGsorban a kultira, és még inkabb,
ha az irodalom feldl tekintiink rajuk. A politikai problémak addig nem voltak problémak,
amig tagadni kellett egy idegen vilagot. Aligha vitathatd, hogy Oroszorszag torténeti utja
jocskan eltér a kozép-eurdpainak nevezett orszagokétdl, jé darabig nem is a keleti Eurdpat,
hanem északét lattik benne, még Vorosmarty is Ejszak rémes drnyairdl irt. Hogy mast ne
emlitsek, a reneszdnsz (a humanizmus), majd a reformacié ,,kimaradasa”, az a tény, hogy
az orosz fejedelmek a tataroktdl tanultak (meg) a kormanyzdast, Bizanctél orokolték allam
és egyhaz viszonyat, majd az, hogy a jobbagyfelszabaditds csak 1861-ben (!) kovetkezett be,
eléggé megkiilonbozteti a nyugatabbra elteriilé orszagoktol. Ehhez szamitsuk még az allam-
valldsban bekovetkezett szakadast, az 4llami misszids tudatot, az idegen nyelvi-tudomanyos
hatdsok tdrsadalmat és gondolkodast megoszté szerepét, az értelmiség tehetetlenségre itélt-
ségét, majd részben ennek tudhatdan az anarchista-nihilista gondolkodas népszeriisddését:
s most csak néhany, kozhelyszerii jellemzSt soroltam f6l, amely azonban mind a mai napig
érezhetSen allam- és tarsadalomformalé igénnyel van jelen az orosz tudatokban. Mindezzel
szembesitve viszonylag egyszer(i volt — mintegy a tagadds platformjarol — egy maésfajta
tarsadalom- és szévetségidealt folvazolni, természetesen anélkiil, hogy a politikai kdvetkez-
tetések levonasiara mod nyilt volna.

Az azonban csupdn az irodalomtorténészek, miivészettorténészek és részben a térténé-
szek értekezletein keriilt széba: milyen mértékben nevezhetd fénykornak a szizadforduld,
vagy az 1867 és 1914 k6zotti periodus Osztrak—Magyar Monarchidja. Ugyanis a kultura-
lis virdgzas, sét a spontan kulturalis csere, egyiittmiikodés, a nem kényszeritett, hanem az
értékekbdl hasznosithaté elemek felhasznédlasa miatt megvalosuld kolesonos forditasiroda-
lom, atvétel: vitathatatlan tény, és itt nemcsak Budapest, Praga és Bécs német nyelvii korei-
nek vagy a kisebb varosok német nyelv(i olvasdinak, alkotdinak bekapcsolédasardl van szo,
hanem a Monarchia irodalmi életének egész€rdl, s6t Monarchia-irodalomrél vagy Mo-
narchia-mfivészetrél is olyan értelemben, amely a nyelvrokonsigtél fiiggetleniill, nem
tekintve szdrmazdsra, nemzeti(ségi) hovatartozdsra, Ugy képviseli a Monarchia-tudatot,
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hogy nem tagadja meg sziikebb értelemben vett nemzeti elkdtelezettségét. S amit még ehhez
hozzatennék: ez nem feltétleniil jelent politikai egyetértést a Monarchia uralkoddjaval, ural-
kodo6 koéreivel, olykor éppen ellenkezSleg, még a Monarchiatdl valé szabadulas miivészi
megformalasa is olyan eszkozokkel, olyanforman torténik, hogy az abrazolt vilag, a gon-
dolatisdg a Monarchia mas alkotéi hasonlé alkotdsainak fényében kaphatja meg igazi
jelentGségét (mint azt példaul Kafka és HaSek egymasra vonatkoztathaté alkotasairdl
szdlva mar t6bb izben hangsilyozta a cseh és az osztrak kutatas). S mig az irodalomtorténé-
szek és a miivel6dés torténészei egyre inkabb hajlanak arra a véleményre, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia kultirai egy bizonyos korban, a leginkabb 1867 és 1914 kozott egyiitt
targyalhatok, és ez az egyiitt-tirgyalhatdsag nem sorolhaté pusztdn az allami-politikai ha-
talom 4ltal kikényszeritett egység kétes érték(i cimszava ala, addig a bizonytalansag tovabbra
is fennall: tehat ekkor K6zép-Eurdpa azonos a Monarchidval? (SzélsGséges és nem egészen
igazsigos ellenvetés: ezek szerint Bosznia-Hercegovina az okkupaciotl 1918-ig Kozép-
Eurdpa, azutan Balkdn, vagy ebben az id&szakban mindkett6?) A helyzet mara nem egy-
szer(is6dott, hanem bonyolédott. Ugyanis a mai allamhatarok nem azonosak az 1918 el6tti
allamhatarokkal, a lakossdgcsere, emigracid, holocaustok, belsé telepitések stb. kovetkez-
tében az egyes vidékek demografiai Osszetételében jokora valtozas allt be (példaul lassan
teljesen eltiindben van a német nyelvil lakossag régionkbdl!); s ma, 1992 januarjiban, ami-
kor ezeket a sorokat irom, még korantsem zarult le allamalakulatok bomldasa, 4ij dllamalaku-
latok keletkezése, s6t (j, eddig a torténelemben kézjogilag még sosem volt fiiggetlen alla-
mok 1étesiilése. Kozvetlen a szomszédunkban és valamivel tdvolabb. Nem egészen tiszta-
zott az altalam olvasott (szak)irodalomban, hogy milyen megkiilonbézteté jegyei vannak
egy vegytisztan politikai régidnak, és az esetleges valtozasok koziil pontosan melyek ered-
ményezhetik a régié megsziintét vagy radikalis atalakulasat. S ha radikélisan alakul &t, akkor
valéban megsziinik-e (mint Jalta utan egyesek szerint Kzép-Eurdpa); s ha mar nem létez-
nek a megsziinést el6idéz6 okok, akkor visszaadll(hat)-e a régi rend? S most nem hatalmi
meggondolast szovetségekrdl van szd. ’

Félreértés ne essék, a magam bizonytalansagait jegyzem a papirra, Kozép-Eurdpa po-
litikai tartalmdval, alkot6 tényezGivel kapcsolatos kételyeimrdl adok szimot. Mert egyelSre
csak az tetszik vildgosnak, hogy a keleti Eurépatdl mind térténelme menetében, mind kultii-
raja jellegében, mind — ha durvan altaldnositva leirhat6 egydltalaban — mentalitasaban kii-
16nbozik. Még azt is el tudom fogadni, hogy a nyugati Eurdpatdl is elvalaszthatd, bar Nyu-
gat-Eurdpan a kutatdk és értékelSk tobbnyire Angliat, Franciaorszagot, Hollandidt és
Belgiumot értik, hiszen Dél- és Eszak-Eurdpa szdmara més orszagok egyiittesei vannak fenn-
tartva, nem is szolva a Balkdnrél, amely szintén tovabb rétegezhets. Ugyanakkor nemigen
tudok mit kezdeni Németorszagnak (egészében) a Nyugathoz csoportositasiaval, még Svéjc
és Eszak-Olaszorszag sem teljesen egyértelmii képlet szimomra.

A magam szimdra tanulsigképpen olvastam Gjra Friedrich Naumann-nak 1915-ben
kozreadott, majd 1916-ban magyarul is publikalt Kézépeurdpa cimii konyvét. Sok mindenrél
van sz6, tobbek kozott arrdl, hogy Kozép-Europa: Németorszag és az Osztrak—Magyar
Monarchia, az 1879-es kettés szovetség, majd az elsé vilaghdboras fegyverszovetség csak
megerGsitette a természetes (?) egymadsrautaltsagot. K6zép-Eurdpa ,,Nyugat és Kelet kozott™
taldlhato, ,,jelenleg foldrajzi fogalom, amelynek eddigelé nincs politikai és alkotmanyos
jellege”. Még ,.k6zépeurdpai embertipus™ sincs, viszont torekedni kell kialakitdsara. ,,Ko-
zépeuropa magva a németség lesz, s igy természetesen a német vilagnyelvet fogja kézvetitoiil
hasznalni, de els6 naptdl kezdve engedékenységet és hajlékonysagot fog tanfisitani az dsszes
benne eléfordulé nyelvekkel szemben...”” Ez a Kettdsség jellemzi Naumann elGadasat és
szandékat. Egyfelol a tiirelmes nemzeti-nemzetiségi politikara biztat, masfelél a német
gazdasigi érdekszférdba vonja a Monarchiat; liberalis eszmeiséget hangoztat, mig utat ké-
szit a német gazdasig térhoditasanak. A Naumann-féle Kozép-Eurdpa-gondolat emléke
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éppen a II. vildghdbori utdn a német politikai és tudomdanyos szemléletet dvatossagra in-
tette (és nem csak a fogalom hasznalata iigyében); kérdés, hogy ma szimunkra nem rejt-e
még tobb okulnivalét az Gjraolvasas...

Anndl is inkdbb, mert Naumann konyvérdl széles korii és heves vita indult meg, amely
nem a progresszié mentén osztotta meg a vitdzokat, hanem mindenekel6tt a német kozve-
tités és a német gazdasagi és politikai aspirdciok iigyében. Olyan fontosnak vélte a Huszadik
Szdzad c. folydirat Naumann koényvét és a Kozép-Europa-problémat, hogy angol szerz6k
értekezését is kozolte forditasban, Nyilvanvalo, hogy az angol hirlapokbél vett kzlemények
ramutatnak Naumann tervének a német szupremaciat erésité célzatara, és az angol kozvé-
leményben viszonylag széles korben elterjedt allispontot képviselve, a magyar nemzetiségi
politika ostorozadsa iiriigyén, a Monarchiat ellenségnek, a németek eurdpai tamaszaként
mindsitik. ,,... az ausztriai németek, a magyarok és az ifji torokok Németorszagra timasz-
kodva erét fognak nyerni tSle nemzetiségeik tovdbbi elnyomdsdra...” — olvashatjuk a
Contemporary Review magyarra atiiltetett cikkében. A nemzetiségi kérdés méltdnyos meg-
oldasa a magyar vitazok tanulmanyaiban is lényeges szerepet kap. Kunfi Zsigmond szerint:
»A nemzetiségek teljes egyenjogusitdsa nélkiil nem lehetséges demokracia...””; Jaszi Oszkar
emigy ir: ,,K6zépeurdpa biztos rendje elképzelhetetlen a délszlav kérdés és a lengyel kér-
dés rendezése nélkiil [...] Csakis Kozépeurdpa eredményezheti a szellemi védvamok rend-
szerének megsziintetését, mely jelenleg épp a legjobb magyar fiatalsagot fojtogatja...”
Ugyanakkor Jaszi Oszkar nem veti el a német kiegyenlités, kozvetités lehetGségét, és a né-
metnek feltiintetett tulajdonsagok eltanulasat sem zarja teljesen ki, mig Szende Pal példaul
tagadja a barmely indokkal alatamasztott német beavatkozas jogosultsagat, és a germani-
zalas veszélyeire hivja fol a figyelmet. Mar 1916-ban, K6zép-Europardl szolva Németorszag
hovatartozasa, helye és siulya Eurdpa kozepén tetszik kulcskérdésnek, miképpen ma sem
keriilheté meg régionk és Németorszag gazdasagi, politikai, kulturalis kapcsolatai miné-
ségének problémakére. Ady Endre mintegy féllapnyi cikkében veszi észre, hogy ezfttal
Radkosi Jen6vel keriilt egy tdborba, természetesen mas okbdl Naumann tervének inkibb
hatranyait, mint el6nyeit fedezi f6l. ,,Nyugattol tanulva én mégiscsak Bizanc felé fordulok”
—- éllitja, s itt Bizincon minden bizonnyal Oroszorszigot kell érteni. S ha eltiloznunk Ady
Endre kelet-eurdpai elkotelezettségét nem volna helyénvald, tagadnunk sem igen lehet,
hogy az 1916-os esztendé ,,Ko6zép-Eurdpa locsogasatol” elhatarolta magat. A 1ényeget
tekintve nem kiilonb6zott nézete a Jasziékétol a nemzetiségi kérdés megitélésében, nemcsak
latvanyos gesztusai, hanem konkrét akcidi is voltak a sz6értés elémozditisira; az egyoldala
német orientaltsagtol nemcsak jo értelemben vett ,.kurucos’ magatartdsa miatt tartdzko-
dott, hanem korabbi francia-francids érdeklédése mellé a bécsi kultura egy-egy képvisels-
jének (példaul az allami hazugsagokat merészen leleplez6 Karl Krausnak) elismerését pa-
rositva, kiegyensulyozott tajékoz6dast igényelt; mindenekel6tt a belsé reformokat a poli-
tika, a gazdasdg, a kuitira és a nemzetiségekhez fiz6d6 viszony teriiletén. Valojaban két
nézet élt egymads mellett: az egyik a Monarchia mint kézép-europai tényezd reformalhaté-
sagdban hitt, Eotvos Jozsefre gondolva, Magyarorszag jovGjét a- Monarchian beliil, egy
demokratikus dtalakulds sordn vélte biztosithatni; a masik elgondolds szerint nem feltét-
leniil sziikséges a maradds a Monarchidban, Magyarorszagnak maganak kell elvégeznie a
demokratizdlédast. Ady Endre sem a céri Oroszorszag felé forduldsban latta a helyes poli-
tizaldst; sokkal inkdbb az orosz forradalmi-népbarat gondolat vonzotta, amelynek a XIX.
szazad nagy orosz iréi adtak m@vészi hitelességet, és a jobbra vigyd, emigracidban, Szi-
béridban, belsd szimiizetésben €16 értelmiség jelentette a valtozis reménységét. A németek
vezette vagy akar csak gazdasagilag irdnyitotta K6zép-Eurdpa nemcsak a német elem sziik-
ségszer(i (és aranytalan) meger8sddésének veszélyével jarhatott, hanem felidézte annak rémét,
hogy az egymassal viszalykodo népeket egymads ellen jatsszak ki, igy konnyitve meg a német
térhoditast.
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A Naumann kényve koriil kialakult vitiban Szabo Ervinnek két megjegyzése érdemel
még figyelmet. A Nation 1915. december 11-i cikkét ismertetve jegyzi meg, ,,ha egyaltalan
van orszagok kozt természetes egymadsrautaltsag, legkozelebb és legsiirgsebb itten van Ko-
zépeurdpdban’. Mdsutt meg azt a véleményt kockdztatja meg, miszerint a Kézép-Eurépa
eszme a magyar gondolkodastorténetben mar kordbban felvetédott, méghozza Berzeviczy
Gergelynél, Kossuth Lajosnal és Kemény Zsigmondnal. Szabé Ervin (mint ahogy Jészi
Oszkar sem) nem a német expanzios torekvéseknek akar utat nyitni, sokkal inkabb egy 1dj
tipust1 dllamszévetség torténeti igazolasdra véllalkozik, ezért rantja egybe Kossuth Lajos-
nak Ausztriar6l lényegében lemondé és nem utolsGsorban Habsburg-ellenes célzata Duna-
konfoderacids elképzelését a Monarchiat felbontani egyédltalaban nem éhajté Kemény Zsig-
mondnak részben Széchenyi Istvin nemzetiségpolitikdajabdl kiindul6 4llamelképzelésével,
nem is szélva Berzeviczynek gazdasagi reformterveirdl (hiszen Ausztria- és Habsburg-ellenes
irasai kéziratban maradtak, azokat Szab6 Ervin nemigen ismerhette).

Még Adynal sem uralkodoé szempont a kulturalis egység, jollehet, a maga részérél iras-
tudok baritkozisaban-bardtkoztatdsiban latta a kozeledés lehetdségét, éppen a Naumann-
tervet ellenzd kis irdsa politikai tdltetdi. Nem kevésbé az a Németh Laszloé, akinél az Oszt-
rak—Magyar Monarchia sosem azonosul K6zép-Eurdpéval, s6t a Monarchia megsziinését
torvényszeriinek és természetesnek tartja. Szekfli Gyula birdlata liriigyén irt kényvében igy
vélekedik: ,,A Monarchiit egy élni akaré népnek sem lehetett elfogadni, mert az nem volt
idea tobbé, csak ittmaradt keret, mely minden Oraban szétmallhatott.” Magyarazatul jegy-
zem meg, hogy az Ausztria-idea tokéletes képviseletét annak a Grillparzernek magatartdsa-
ban. és életmiivében ldtja, aki éppen az osztrék allampatriotizmus jegyében itélte el a cseh
és a magyar nacionalizmust, illetSleg cseh és magyar targya szinmiiveivel (példdul a Bink
ban-téma osztrék valtozataval, jellemz6 cimen: Urdnak hii szolgdja) a sziikségszer(i egységet
és az osztrak békés kiildetés fennsGbbségét hirdette a széth(izo, kisnemzeti egoizmusokkal
szemben. Németh Laszl6 elismeri a klasszikussd éré Grillparzer szandékainak nemességét,
humanitdsanak kézép-eurdpai megalapozottsagat, de aziltal, hogy az osztrak kiildetésidea
mar csak az irodalomban tudott hitelesen megszélalni, méghozza az uralkodd kérdk elle-
nében, eleve kérdésessé teszi azt, hogy a nemzetek f6l6tti allam képzetét a magdéva teheti-e
,,egy élni akaré nép”. A Monarchia ezért csak ,,keret”, amelybdl hidnyzik a tartalom, és
bels6 erék képesek szétmallasztasira. Ezzel allitja szembe Németh a ,,k6zépeurdpai gondo-
lat”-ot, amelyet Ggy értelmez, hogy ,,az Orosz-, Német- és Olaszorszag kozé es6 kis népek
allamszovetségben egyesiilnek, s ezt az egyesiilést kulturalis aton kell elékésziteni.”” Mind
Némethnél, mind masutt gyakran olvashatunk ,,népek’-r6l, aktiv politizalast tulajdonitvan
nekik, és keveset nemzetekrdl, amelyek az elsG vildghdbori utdn jottek létre, és amelyek
egyike-masika valamiképpen szintén allamszOvetséget alkotott. Az elképzelés nemes uto-
pidja Adyig vezethet$ vissza, és parhuzamosan halad az Apollo fiataljainak és a folyéirat-
nak elgondolasaival. Annyi tetszik bizonyosnak, hogy a politikailag naiv elképzelés kevéssé
szdmol a valGsag tényeivel. Nevezetesen arrél nincs sz, hogy mely eréknek all érdekében
a kozép-eurdpai dllamok kozott uralkodé fesziiltség fenntartdsa; miféle redlis lehet&ségek
nyilnak a Kis-Entente és Magyarorszdg politikai kozeledésére. Igen tanulsdgos ebbdl a
szempontbol atlapoznunk a Bécsben 1932 és 1934 kozott kiadott Donau-Europa cimii folyo-
iratot. A német nyelven publikalt lap valamennyi ,,dunai” allam szerzgit61 kozolt rovidebb-
hosszabb cikkeket, ezen kiviil rendszeresen megjelentette az egyes dllamok kereskedelmével,
termelésével, egyaltaldban: gazdasigaval kapcsolatos hireket, statisztikai adatokat, és bé-
ségesen tallézott a mérvadd politikusoknak a régid rendezését illet$ interjuiban, beszédei-
ben, nyilatkozataiban. Ijeszt6nek tetszik a szakadék a magyar és a teljesen egységesnek
aligha mondhat6 Kis-Entente-alldspontok kozoétt. A magyar hivatalos vélemény szerint a
revizié a targyaldsok alapfeltétele, mindenféle megegyezés attol fiigg, milyen mértékben
sikeriil orvosolni a trianoni békeszerz6désben a magyarsagot ért sérelmeket. A Kis-Entente
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allamok kormanyanak és hivatalossdgdnak viszont a revizids térekvések diszkreditalasa
volt a célja, meg az, hogy Magyarorszagot lehetsleg elszigeteljék a nemzetkozi politikaban.
S bar tobben és meggydzdnek latszd, olykor Oszintének haté érveléssel hangoztatjak a dunai
népek, orszagok, dllamok egymasrautaltsagat, gazdasagi egyiittmikodésének szitkségessé-
gét (hiszen a gazdasagi vilagvalsag megoldhatatlan problémadk elé illitotta a kormanyokat),
még a kereskedelmi egyezményeknek is olykor politikai megfontolasok emeltek gatat. Pe-
dig — s ez leginkabb az osztrak szerzok értekezéseibsl olvashatd ki — a Monarchia gazda-
sagi téren sokkal eredményesebbnek bizonyult, mint az 1. vilighaborit leziré békék utdn
keletkezett allamszovetségek ; a Monarchianak sikeriilt megvalositani — igy a tanulmanyok
— az egyes teriiletek gazdasagi fejlédését, tobbnyire aziltal, hogy a termékeknek jelentds
(belsd) felvevd piacot biztositott, az egyes teriiletrészek gazdasagilag mintegy kiegészitették
egymast. S bar a korszak Gjsdgirdsat és parlamenti vitdit tanulmdnyozva kitetszik, hogy sz6
sincs minden teriilet egyenletes fejlédésérdl, harmonikus egyiittmiikddésrél, az viszont bi-
zonyos, hogy a Monarchia eur6pai viszonylatban is szimottevs gazdasdgi tényezGnek mi-
nésithets, mig a Monarchia ,,utéddllamai’ kisebb idGszakoktol eltekintve valsagrol valsagra
vergbdtek, s még a fejlett iparral rendelkezé Csehszlovikidnak is volt igencsak fejletlen,
kialtéan elmaradott terilete.

A Donau-Eurdpdhoz kézel 4116 korok is ugy gondoltak, hogy a kulturalis kézeledés ké-
szitheti el6 a politikait. Az 1933. aprilis 30-ara, majus 1-jére szervezett taldlkozé eredménye
azonban legfeljebb egy kivinsig hangoztatisaval végzddhetett. ,,A miivel6dési napok részt-
vev6i — 4llapitja meg a lap tudositdja — ki kell hogy dolgozzdk a kézép-eurdpai népek
kulturalis kapcsolatrendszerét, és taimogatni kell — kulturalis imperativusként — a szoros
kulturalis egyiittm{ikodés sziikségességének gondolatit, a szabad, kulturilis cserét, amelyet
még a politikaj feltételek sem akaddlyozhatnak”. A megallapitisbdl legalabb az olvashato
ki, hogy a Brnéban megrendezett talalkozén nemigen érezték kedvezének a politikai lég-
kort a kozeledésre, s a kulturalis Kozép-Europa legfeljebb tervezetként idSszer(i, mivel azt
még meg kell alkotni, ki kell dolgozni a feltételrendszert, amelynek keretében (igy miikddhet,
hogy fiiggetlen legyen mindenféle hivatalossagtél. S bar a két vildghdbor( k6zott hosszi
névsorban lehet csak felsorolni a tobbnyire maganos kezdeményezéket, vagy esetleg kisebb
és hivatalosan inkdabb gancsolt, mint tdmogatott csoportokat, amelyek a kozép-eurdpai
kulturalis egyiittmiikddésen dolgoztak, a ,,szellemi termékek” cseréjén, miként azt a szlo-
vak kolté, Emil Boleslav Lukac irta, a felbuzduld vallalkozasok hamar elhaltak, tiamadasok
pergétiizébe Keriiltek, és tobbnyire pusztan kétoldali kozeledést eredményeztek. Igen rit-
kan voltak a sz6 teljes értékii értelmében kézép-eurdpai vagy Duna-taji jellegliek.

Annyi kévetkeztetést lehet egyel6re levonni, hogy az irodalmi-kulturalis K6zép-Eurépa-
gondolat nem allami vagy kormanykezdeményezés volt, hanem vagy a korméanyban ural-
kodé eszmékkel szembendllok, vagy pedig a korménytdl fiiggetlen egyéniségek akciéprog-
ramja. fgy nemcsak nem szamithatott kormanytimogatdsra, hanem az egyes kormanyok a
kozeledési kisérleteket altalaban gyantival illették, az ,,uralkodd eszmék™ eldruldsat sejtették
benne, és szerencsés esetben ,,csak” nem tamogattak.

Ami egy pillanatig sem hagyott kétséget: Kozép-Eurépa miivel6dési kapcsolatainak
kiépitése mindenekel6tt politikai rendezést igényelt, hiszen meg kellett teremteni azt a szel-
lemi kornyezetet, amelyben él, hat, miikodik a kapcsolatok intézményesitett halézata. Az
egyéni kezdeményezések nem csupan azért voltak kétséges kimeneteliiek, mert olykor egyet-
len személyhez voltak kotve, ennek kovetkeztében a személyes viszonyok alakulasatol
fiiggtek (Anton Straka visszahivasival az igéretesen indulé cseh—szlovak—magyar kap-
csolatok szenvedtek igen jelentGs kirt), hanem az intézmények, a hivatalossig ellenallasa
miatt is. Viszont az intézményalapitdsok, a hivatalos akciok bizonytalansagérzést vagy gya-
nat ébresztettek, a létesiilé kisebbségi intézetek a kormanyok rosszallasat hivtak ki, benniik
szeparatista-autonomista torekvéseket vélvén folfedezni; a részben sugalmazott Magyar
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Balkédn Intézet terve is jorészt tervezgetés maradt, pedig a Balkdn-kutatdsok 4&lldsit félmérs
magyar ankét megfogalmazta azokat a programpontokat, amelyek a balkdni—magyar
(igen sokoldali) kooperacié alapjat szolgaltathattak volna. A politikai elgondoldsok a fode-
~ rativ K6z€p-Eur6paroél az e fogalmat eltéré médon értelmezé cseh, lengyel vagy magyar
gondolkodasban masképpen jelentek meg, és sokkal inkabb a ,,torténelmi sorsk6zdsség”
élményének hangoztatdsival a nagyhatalmak kozé szorult, felosztott Monarchia nemzetei-
nek Osszefogdsat igyekeztek — meglehetés szerény eszk6zokkel — elémozditani azok, akik
— Illyés Gyula sz€ép szavaival — ,,minden arok és hatar ellen” emeltek szo6t. Az Eurdpa
sorsat intézé hatalmak a maguk befolydsi Ovezetét épitgették tovabb: a Kis-Entente francia
partfogdsa a francia orientaltsaga kiilpolitikat sugallta cseheknek, romanoknak, Jugoszldvia
nemzeteinek, 1933-t61 Németorszag a gazdasagi kizsakmanyolast készitette el6, hogy aztan
a nyilt politikai befolyast szorgalmazza. Ezt egy révid ideig Olaszorszig rosszallta, de csak
addig, amig a maga Koézép-Eurdpa-politikdjat nem rendelte ald (jorészt balkani) teriilet-
szerzési igényeinek. A kulturdlis kozeledés szindéka nem holt térben hangzott el, még csak
nem is egészen visszhangtalanul, de a torténelmi események elmostik, elfeledtették a kozép-
eurdpai egyuttmiikodésre vonatkozé gazdasagi elképzeléseket, semmissé tették az igéretes
tudomanyos, intézményalapitési terveket. Miroslav KrleZa esszéiben és f6leg Bankett Blitvd-
ban cimii pamfletregényében pontosan diagnosztizilta azokat az elGitéleteket, tévképzeteket,
hibas politikai helyzetfelméréseket, amelyek a térség nemzeteiben megosztottak a kozvéle-
ményt, s az irredenta demagogiaval élve, a mértéktelenre novesztett ellenségképpel riogatva
a népeket, a kiilonféle szinezetli diktatiraknak készitették az utat. Ezek a diktatirik tGbb-
nyire az autarkids gazdasagi rendszert részesitették elényben a térséget atfogé kooperacio-
val szemben, s tobbnyire tagadtik az egyiittmiik6dés lehetGségeit a bajok f6 okozdjaként
feltiintetett szomszédokkal. Ehhez jarult egy masik, szintén szimos vitara és félreértésre
okot ado politikai ,.filozéfia™: a féderacioban gondolkodok jé része nem adta f6l a nemzeti
kiildetéstudatban hangot kapé elképzelését; ami egyrészt azt eredményezte, hogy a tobbnyire
a romantikaban megfogalmazodé nemzeti messianizmus agressziv formai és fordulatai
tovabb éltek, masrészt a kivalasztottsig élményét népszeriisitve a nemzeti szupremdcia
korszertisitett formait alakitgattak. Tehat a foderacids tervekben is fel-felbukkant egyes
teoretikusok részérdl az igény, hogy sajat nemzetiiket a vezetés, az irdnyitas térténelem iga-
zolta képességével ruhazzik fol, ennek kovetkeztében a foderacidban nem teljesen azonos
jogh és erejli dllamok szovetségét lassak. A foderdcios tervek egy része hatdarmodositdssal
vagy kiigazitdssal jart (volna), s ez szintén nem novelte az érintettek bizalmat. Be kell ismer-
niink, hogy az emigracioba kényszeriilt politikusok (példaul a csehek) nem voltak hivei a
kozép-eurédpai allamszovetségnek, sokkal inkabb az fijralétesitett kisebb szdvetségi dllamot
igyekeztek restaurdlni (amely a két haboru k6z6tt éppen gy nem tudta megoldani a nem-
zetiségi problémadkat, ahogyan a masodik vilighdborii utdn is ez feszitgette és fesziti ma is
az allamszovetségek okozta kereteket). S arrdl is szot kell ejteniink, hogy a lenini nemzeti-
ségi politikaként feltiintetett megoldasi kisérletek sem viltak be, a Szovjetuniéban — tor-
ténete sordn mindvégig, eleinte laitvinyosan, majd kés6bb a diktatura szoritdsa miatt rejtve,
napjainkban robbandsszeriien — jelentkeztek az egy allamszévetségen beliili konfliktus-
lehetSségek, kivaltképpen a politikai és az érzelmi jellegiiek, megmutatva, hogy az eltéré
hagyomdny, vallasa, gazdasagi szerkezet(, politikai filozéfidval rendelkez6 nemzetek egyiivé
kényszeritése, majd a telepitések €s az idegen (nyelvil) apparitus segitségével torténé kiegyen-
litési-homogenizilasi kisérletek miféle gyhjtéanyagot rejthetnek, csupan az altkalmat véarva,
hogy szétvethessék az 6sszetdkolt dllamgépezetet. Azonban azt is hiba volna tagadnunk,
hogy egy esetlegesen szerencsésebben létrehozott, tapintatosabban szervezett, demokratikus
allamszovetség milyen rendkiviili lehet&séget biztosit a gazdasagi fejlédésre, a ,,nemzeti’
piacra, a munkamegosztasra — és nem utolsésorban a kulturélis cserére, nem is szélva a
biztonsagérzésrél, amelyet egy kiterjedésében, népességében, katonai erejében megndveke-
dett szovetség kolcsonozhet a nemzettagok szdmdra.
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A I1. vilighibori utdn szdba keriilt a roman—magyar megbékélés, a hatarok lebontasa,
a vimszovetség iigye, valamint egy balkdni fédericié terve — mindkettét hamar levették
a napirendrdl, nem utolsésorban a Szovjetunié vétdja miatt. A megszallé hatalom, a Ko6-
z¢ép-Eurépa nagy részére igényt formalé Szovjetunié a konnyebb ellendrizhetdség kedvéért
szivesebben dolgozta ki a sajat maga altal iranyitott gazdasagi és katonai sz6vetséget, mint
nyugodott bele abba, hogy érdekszférajaban a régié nemzettagjai kivansiguk szerint for-
malédé alrégiokat alkossanak. Mégsem innen vezethetjiik le, hogy a Ko6zép-Eurdpa-foga-
lom (nem csak a tudomanyban!) lassan-lassan dtadta a helyét a Kelet-Eurépa megnevezés-
nek, hiszen ez utébbi is tekintélyes hagyomanyokkal rendelkezik, és kordntsem az orosz
dominancia kedvéért volt régebben hasznalatos. A tétel a Nyugat és Kelet ellentétét, eltérd
fejlédését emelte ki, s az Ausztridn t(l az Uralig elteriilé régiét egységnek feltételezve inkabb
torténelmi, agrartorténeti analogidkat, sGt azonossagokat fedezett f6l, a kutatok az ukran,
fehérorosz, olykor balti teriiletek mellett a Balkant is belevontdk a vizsgalatokba. Az 1947-
ben megjelent Magyarorszdg és Keleteurdpa valojdban egy 1945 el6tt németiil kiadott (a
francia valtozat megsemmisiilt a habori sordn) tanulmanysorozat korszerisitett valtozata,
amely a magyar—kelet-europai kulturalis kapcsolatokat rendszerezte, népenként, 1j anyag-
ként a magyar—orosz érintkezéseket is felvéve a kétetbe. A konyv egésze, mint ahogy Galdi
Lisz16 két kismonografidja (4 Duna-tdj nyelvi alkata, A Duna-tdj irodalmi fejlédése), vala-
mint a Magyarorszagon 1938 és 1948 koz6tt megjelend idegen nyelvii komparatisztikai, tér-
ténet- és irodalomtudomdnyi folyoiratok csak részben sugalltdk a regionalis csoportképzés
fontossagat, inkabb a magyar—szlav, magyar—roman érintkezéseket elemezték. Mindazon-
altal egy lényeges ponton attorés mutatkozott a hagyomanyos, kapcsolattorténeti szemlélet-
hez képest: nevezetesen Galdi Laszlé az aredlis (Gvezeti) nyelvészet mddszerét igyekezett
folhaszndlni, és igy nem maradt meg a XIX. szdzadtd! 6rokolt, nyelvrokonsdgon alapulé
csoportalkotési szempontokndl, hanem tovabblépett a regiondlis (nyelvészeti) gondolkodas
felé, amelynek kezdeteit szintén a XIX. szazadban leljitk. Akarva-akaratlanul ehhez nyult
vissza a magyar 6sszehasonlito irodalomtudomény, amikor a zdna lehetSségein, Ssszetevéin
kezdett el toprengeni. Olykor az a paradox helyzet keletkezett, hogy Kelet-Eurépardél be-
széltek, am azt hangsilyoztak, hogy példdul az orosz irodalmi fejlédés eltérd utat jart be.
J6 darabig tehat — érthetd okokbdél — a Kelet- vagy Kozép-Eurdpardl valé politikai jel-
legii véleménycsere a szocialista vilagrend, a szocialista vildgirodalom, a béketdbor stb. fo-
galmak, tényezd6k igazoldsdban meriilt ki, és még a foderacios tervek elemzésekor sem Keriil-
hetett az érdekl6dés homlokterébe a Kozép-Eurdpa-gondolat. Annal kevésbé, minél soté-
tebb szinekkel festették f61 — féleg torténészek — az Osztrak—Magyar Monarchia viszo-
nyait. S amikor a regiondlis csoportképzés irodalmi-kulturalis vonatkozasait kezdte el kidol-
gozni a magyar kutatds, a tOrténeti visszapillantds soran megfelelé Gvatossaggal nyultak
az egykori kozép-europai, Duna-taji koncepciokhoz, hol szellemtorténeti konstrukcionak
mindsitve az idevonatkozé nézeteket, hol hungarocentrikus dllaspontként kezelve az 1930-as
esztend6k magyar alldspontjait. Szlovak részrél pedig 6vas hangzott fél Galdi Laszlo tor-
téneti dokumentumként emlegetett miiveivel kapcsolatban: az 6 Duna-tajat értékelék a
Monarchiat felojitani vagyok hibajaba eshetnek, a hungarocentrizmus pedig a magyar
L. kultirfolény” valtozataként reagalddott le némely szlovak értekezd irdsaban. Annyit lehet
még megjegyezniink ehhez a gondolatmenethez, hogy a Kelet-Eurdpa-gondolat inkabb a
torténettudomanyban jutott nagyobb szerephez, torténészek készitették el azokat a mind a
mai napig nélkiilozhetetlen monografidkat, amelyek a nyugati fejlédést6l eltéré jellegzetes-
ségeket felmutatni képes, belsé tagozodasok ellenére, egységesnek nevezhets (?) régié gaz-
dasdgi, politikai, nemzetiségpolitikai és kis részben &ltalanos kulturalis utjat mutatjak be.
Az irodalomtudomdny tovabbra is inkabb a kétoldalt (hiromoldali) kapcsolatokban je-
leskedett, jollehet, a szlavisztikaban (kiilf6ldon) megsziilettek a szlav irodalmakkal, kulti-
rakkal kapcsolatos, nagyobb szabash attekintések.
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Akér egész zénankra nézve is tiinetszeriinek tarthatjuk, hogy a tudomadny és a belletrisz-
tika vetetie fol ismét a KozEép-Eurdpa-problémat, akar Sziics Jenének Eurépa harom tor-
manyos igénnyel késziilt mlvek tartalmaztdk (de nem fogalmazhattidk meg régiénkban)
a politikai kovetkeztetéseket; a belletrisztikai jellegli alkotdsok vagy a politikai esszé mii-
fajaba sorolhatok, vagy az irodalmi igényii tudomanyos tanulminyok ké6z€. Nyilvanvaléva
valt, hogy mig a korabbi kutatds Eurdpa ko6zéps6 és keleti részének fejlédési analogidit
emelte ki, (ijabban inkdbb a 1ényegbe vigo, s6t perdoéntd kiilonbségek feltdrasira, hangsu-
lyozasara kerul(t) sor. Ilyen példdaul a nyugati és a keleti kereszténység uralkodéva valasanak
kovetkezménye az egyhdznak a tdrsadalom és az dllam életében jatszott szerepét tekintve,
ennek a mentalitisban mutatkozo szamos eltérése és igy tovabb. Ugyan eleinte ki nem
mondatott, késébb azonban — irék munkaiban — felvet6do6tt a Monarchia kozép-europai
jellegének értelmezése, Osszefiiggésben Ausztria ,keleti” politikdjaval, amely nem minden
szomszédhoz fiz6dé viszonyaban volt zokkenémentesnek mondhatd. Az egykori Monarchia
teriiletén és az Egyesiilt Allamokban rendezett konferencidkon mindinkabb kérvonalazs-
dott egy Monarchia-irodalom, Monarchia-kultara, amely a szazadfordulé (1880—1914
kozotti id6szak) europai kulturélis egyiittesében kiemelked helyet foglalt el, illet6leg a szép-
irodalomban egyre elfogulatlanabbul és egyre nosztalgikusabban értékel6dott at és fol a
Monarchia hagyomanya az egyes nemzetek életében. Akar meglepédnek is tarthatnok, hogy
az Ujabb és legeslegnjabb lengyel szépprozaban (szakitva a hagyomanyokkal) milyen pozitiv
kép alakul ki Galicia osztrak vildgardl, még az osztrdk hadseregrél is; mennyi megértéssel
abrazolja a szdzadfordulé tévelygé értelmiségijeit, spleent&l gyotort fiataljait tobb lengyel
regény. Ugyancsak szdmottevs a fordulat az osztrak irodalom mindsitésében: Joseph Roth
életmiivének reneszansza beszédes bizonyiték; mint ahogy egyré tobb az olvaséja annak a
német nyelvii irodalomnak, amely a két habora k6z6tt vagy a dualizmus kordban Bukovind-
ban, a Bandtban, Erdélyben, Pragiaban, Horvdtorszagban és Szlavénidban keletkezett, és
amely éppen Ggy értékképzd, primer kozosségeket jelenitett meg az irdi vildgokban, mint
ahogyan Ivo Andri¢ ViSegradja vagy Faulkner amerikai kisvédrosa is az ,,igazi” torténelem
szinhelye. Egyfel6l azokrol van szé, akik az egykori Birodalom valamelyik peremvidékérél
keriiltek fOl a csaszarvarosba, megérizve és irodalomma szépitve-nemesitve a soknyelvii
sziiléfold emlékét, masfel6l azokrdél, akik ott miivelték a provincia irodalmat, koriantsem
wprovincidlisan”. A II. vilighabor( és az azutan kdvetkezé események — mint arrél volt
sz6 — szintén kimozditottak lakohelyérdl, sziil6foldjérdl az évszazadok 6ta ott honos né-
pesség egy részét, mas részét, foleg az értelmiségieket viszont ,,0nkéntes” emigracidba kény-
szeritették. Mindezek ellenére a sziil6fold az élet és a dolgok szimbolikus rendjébe valé be-
avatas titokzatos, 6rokké fajo helyeként lesz irodalomma. A Budapesten sziiletett, Nagy-
Becskereken nevelkedett, jugoszlav partizanként — mint fogoly — Bécsbe keriilt, majd
ott megtelepedett, német nyelvii iroként Németorszagban publikilé Milo Dor egy karco-
lataban allit 5rok emléket a Varosnak, amely mar nem létezik, a nagysziil6k Nagy-Becske-
rekének, amely az Idén kiviil is €1, és amelyet kései latogatoként még egyszer szemrevéte-
lezve, szamos részletében a Monarchia 6rokségének, maradvdnyanak vél, kavéhaziban iildo-
gélve, a Varoshdza udvardban elteriil kis parkra pillantva, olykor olyan emberekkel
talalkozva, akik halkan beszéltek, mosolyuk is téveteg volt, itt-ott egy-egy magyar és német
sz6t mondtak, beszédesen tanusitva, miszerint a Dunai Monarchia nyelvei még nem haltak
ki innen teljesen. A gyermekkor tiindérvilaga fénylik f61 még egyszer, meg egy tanulsag:
ez a varos egy boldogabb korhoz tartozott, ahhoz a korhoz, amelyben az emberek sokkal
jobban ismerték annak miivészetét, miképpen kell egyszerlien élni, mint manapséag. Johannes
Weidenheim (1918-ban sziiletett) Maresinek nevezi azt a kisvarost, ahonnan elszakadt, s
ahova mindig visszavagyddik. Verbaszrol van sz6, amelynek labdarigdcsapatabol az alabbi
nevekre emlékszik vissza: Breitweiser, Skoda, Gvozdenovi¢, Elnescu, Kohn...
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Kedves kitéréképpen Milo Dor bécsi telefonkényv-, kutatdsainak” eredményét jegy-
zem ide: Andics, Bacsics, Baresch, Bialonczyk, Corti, Czempirek, Davy, Fischer-Colbrie,
Jelinek, Limbek, Luptowits, Marmorek, Mirdita, Molitorisz, Muliar, Palffy, Petuely, Plavetz,
Portisch, Rimsky, Rismondo, Rocek, Schrafranek, Sebestyén, Sochowsky, Sokol, Zusanek...

Visszatérve a Ladislaus Schmidtnek sziiletett, a banati-bacskai svabok , kollektiv ba-
nossége” miatt sziil6foldjérsl kilizott Weidenheimhez, az altala megteremtett dlomfalu a
hétkoznapi eseményel, mindennapi toriénetek vilaga, amely folétt dtzig a torténelem; a
szerepl6kkel megtorténnek az események, nem 8k valasztjdk ki, miben szeretnének részt
venni, mibél kimaradni. Itt nem jatszédik le a vilagtorténelem — kicsinyben, a sorsszerii-
ség mégis osztalyrésziik, Maresi nem idill, csupan az élet egyetlen emberszabisa és élhetd
terepe. Népek és szokasok taldlkozasi pontja. Erre visszaemlékezve lett a hontalansigra
itélt Weidenheim a délszlav irodalmak német tolmdacsa, ezért kap Maresiana cim( kotetének
tancrendszer(i torténeteiben tételeket a rajnai, a polka, a mazurka, a kolo, a dal és a coda
(fiiggelék). S ezzel mar érzékeltetni szerettem volna a koézép-eurdpai illetfségli irodalom
néhany vondsat, amely nem meriil ki a nosztalgikus visszarévedésben, hanem visszaemlé-
kezés a kulturdk természetes taldlkozasdra és cseréjére. Az intézményesedett torekvések
nélkiil megvaldsult t6bbnyelviiség, amely a massag elviselésére nevelt; a megértés és belatas
képességének megtanulasa a hétk6znapokban (lényegében a Hid a Drindn Nobel-dija is
feltehetSleg e torténelem- és emberszemlélet értékelésének tulajdonithaté). Nem a nagyha-
talmi 4lmok felt6rése, hanem a sokféleség minden érintettet gazdagito, kiteljesité csodaija,
amely az egyedit és a kiilondset is taplalni képes.

Ha innen tekintiink a Kozép-Europa-fogalomra, elsGsorban irodalmi fogantatdsa tet-
szik ki. Sokszoros attétellel jelentkezhet a napi politikaban. Az emlékidézések és a ,,multra
irdnyuld utopidk” nehezen megfoghatd, fogalmilag nem egykdnnyen kérvonalazhaté moz-
zanataibol nem lehet érveket kovicsolni a politika szamdra. Viszont az értelmiségiek ,,ko-
zép-eurdpai koztarsasag’-almukbdl az irodalom és az intézmények ko6zott hiizédé mezén
ébredhetnek fol, nevelhetik szdndékaikat tetté. Ennek illusztrdlasara idézzitk az 1986 utan
kiosztott Vilenica-dij statutumdt. Tajékoztatasul: A Szlovén Irészovetség alapitotta, éven-
ként kapja egy-egy jelentSs teljesitményt 1étrehozd szerzd, s a dijazottak kozott talalhat-
juk Fulvio Tomizzat, Peter Handkét, Esterhdzy Pétert és Jan Skécelt.

»A dijat a koltészet, a préza, az essz€, méghozza olyan, kiemelkedd jelentSségii iro-
dalmi mii részére kell adni, amely a kézép-eurdpai kulturalis térségben keletkezett, és kiilon-
leges esztétikai meggy6z6 erdvel fejezi ki a Baltikumtol az Adridig, BerntSl Belgradig é16
népek emberi és kulturalis tapasztalatait, Ezt a térséget nem elsSsorban foldrajzi egységnek,
hanem szellemi térnek fogjuk fo), amelyet Kozép-Eurdpanak kiilonleges intellektualis és
miivészeti tapasztalatai hataroznak meg, olyan vezérgondolatok, mint a tolerancia, az ag-
resszivitasnélkiiliség, a kolcsonds megértés és a pluralizmus, tehat a sokféleség integrativ
alapelvei; amelyeket az ebben a térségben €16 szerz6k legkivalobb miivei dbrazolnak, és
amelyek jellemzik e miiveket.” A dijazottak a ,,pluralitis”-sal jellemezhet6 Ko6zép-Eurépa
(szerencsére: nagyhatasu) iréi. Az olasz Tomizza a horviat—szlovén tobbségii sziil6foldrél
hoz hiradast; arrél, hogy a népek békéjét a torténelem ellenében élve lehet(ne) megvalési-
tani, és éppen a diktaturdk azok (Mussolinié és Tit6é), amelyek az évszazados emberi viszo-
nyokat szétromboljik, és a sokféleség dicsérete helyébe az egyféleség terrorjat hozzik.
Peter Handke az ausztriai szlovén irodalom német nyelvii elfogadtatdsédban jatszott szere-
pet, iréi tekintélyét kolcsonozte az ausztriai szlovén irénak, Florjan LipuSnak — fordité-
ként. Esterhazy Péter egyik miivében szinte tarsszerzOként fogadja regényvilagidba Bohu-
mil Hrabalt (vagy igyekszik a Hrabal-kontinensen helyet taldlni?), és masutt igen fontos
helyen vesz 4t hosszil passzusokat Danilo Kidtél, és igy feltehetSleg elsGként a magyar iro-
dalomban megvaldsitani igyekszik — a cseh—magyar, szerb—magyar irodalmi kontextus-
ban — a kozép-eurOpai intertextualitis egy valtozatit. Mindez azonban az irodalmon
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beliil marad, mint ahogy Danilo Ki§ forditdsai a magyar koltészetbsl kevéssé mozgattak
meg a szerb irodalmi életet (szélesebb kérben pedig feltehetéleg visszhangtalanok marad-
tak); s ami az irok szorgalmazta kozeledést illeti, az egy bizonyos hatérra elérve (az iroda-
lom illetékességi kérének hatdrara? De hol van régiénkban mai napsag is ez a végpont?),
szétfoszlani latszik. A Monarchidt illeté nosztalgiahullim természetesen tény, nemcsak
sikeres kidllitdsok, pozitiv kicsengésli konferencidk, tudomanyos programok, ujévi koncer-
tek és bécsi bevasarléutak jelzik, hanem a zavarosnak és attekinthetetlennek tetszé periédus-
ban élve vagy ébred 6l az egyértelmiiség és a kedélyesség irdnt, egy dlom-Bécs, képzelet-
Monarchia, megszépitett békeid6 fénylik f6l a rozsaszin kédokben. Vagy csak annak ellen-
sulyozdsarol adhatunk szdmot, amit Németh Laszl6 (aki igazdn nem marasztalhatd el a
Monarchia-nosztalgia bocsdnatos biinében) ekképpen fogalmazott? — ,,A monarchia fel-
osztasa a Szudétakig tolta fel a Balkant, s ez a mozgalom (ti. a ,,k6zép-eurépai gondo-
lat”’-ot népszerisitS. F. L) tulajdonképp a Balkan feliilmuldsa Kelet-Ko6zép-Eurépaban.™

Ezen a ponton 1épek ki a targyilagos mérlegels szerepébdl, és utalok alig menthet6 sze-
rénytelenséggel Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott ciml kényvemre, amelyben megkiséreltem
Kelet-K6zép-Eurdpa fogalmat és érvényességi korét leirni. Ezattal azonban eltekintek attél,
hogy az ott kifejtetteket (jollehet, érzem, néhiny ponton ugyancsak tul rovidre kellett

+ fognom dolgozatomat) nem ismétlem meg; inkabb egyfelS! politika és kultira eltéré kérdés-
feltevéseire, és még inkabb eltérd, olykor egymast tagadd feleletkisérleteire utalok, mdsfeldl
arra, hogy az irodalom a nosztalgia megszolaltatasa mellett igen sokszor arrdl is szimot
ad, hogy ennek a vilagnak, ti. a Monarchidénak el kellett milnia, emlékké kellett szépiilnie
ahhoz, hogy €16 és hatni képes lehessen — a tovabbélé magatartasokban, reflexekben, ét-
kezési szokasokban, altaldban az irodalomban, olykor a kabaréban, a jellegzetesen varosi
fordulatokban. Egyszoval: a hétkGznapokban; a hattérben azzal a személlyel, aki mindezt
szentesitette, aki mindennek magas rend(i Osszegzése volt: Ferenc Jozseffel.

Ami politika és kultura eltéréseit illeti, a politikdban a régick hatarai dinamikusabban
viltoznak, gyorsabban jonnek létre, de gyorsabban is valnak semmivé. Emellett a politika
alig-alig ismeri a torténelmi indokoltsdgot, hiszen ha nincs ilyen, szerf6l6tt ligyesen, pillana-
tok alatt gyart ilyet (igé€nybe véve a tGbbnyire készséges tudomanyokat, kolportalas célja-
bol meg a miivészeteket). Tovabba a politika régidonkban nem feltétleniil szuverén nemzeti
gondolkodas terméke, bolcsebb 1ényege a kompromisszumkeresés; s amennyiben ezt nem
tudja lényeggé emelni, katasztrofat készit elé. A politika régionkban sokszor volt nagy-
hatalmi érdekek fiiggvénye; s az igazan jo politikus arrol volt ismeretes, hogy a ,,lavirozis”
miivésze volt, ha gy tetszik: a ,,hintapolitikdé”; a gyors frontvaltoztatasoké, titkos targya-
lasoké és zaradékoké. A régio koztes helyzete, megosztottsiga nemigen tette lehetévé a
sajat utat, a semlegességet, ellenben igényelte szOvetségi rendszerek elényeinek és hitranyai-
nak gondos (és nem egyszer: cinikus, és ekkor eredményes) mérlegelését. A tag értelemben
felfogott régio torténete bbvelkedik megszegett igéretekben, pillanatok alatt bomld ,,6r6k
baratsigok”-ban, gyanakvisokra épitett intrikikban, kélcsonds vadaskodasokban. Eppen
ezért szinte lehetetlen, még egy kiviilallé szdmdra is, a régid targyilagos szemléletdi histo-
ridjanak felvazolasa. Szinte lehetetlen, de nem reménytelen. Es feltétleniil sziikséges. Az
elsé 1€pés éppen talan a régionak az eddiginél pontosabb korvonalazisa lehetne. Az eddigi
gyakorlat azt mutatja, hogy Kelet-Eurdpaba soroltatni sértésszamba megy nem egy nép
kozvéleményében ; mint ahogy a ,,balkani”-nak is van némi becsmérlé szinezete, a korrup-
cidval, a politikai merényletekkel, az allanddsuld zfirzavarral dsszekapcsolva (és erre jo-
részt a XIX. szazadbdl, de — sajnos — éppen a Monarchia felbomlasat kovetd dllam-
szervezések id6szakabdl is tudunk példdkat hozni). Legajabb olvasmanyaim egyike, a miin-
-cheni professzor Edgar Hésch Balkan-torténete (1988-ban jelent meg). Ellene magyar
szempontbdl néhany ,,révidre zart” mondat miatt emelhetiink kifogdst (példdul 1848/49
kurta bemutatdsakor, vagy a nemzetiségi kérdés targyalasakor néhany jelz6t elhagyhaténak
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érzek), az azonban a tudési hozzadllas szép példdjat mutatja, miként tisztdzza Hosch Dél-
kelet-Eurdpa (Balkan) fogalmat a maga és az olvasok szimadra: ,,Eurdpa egésze felSl arra
pillantva, a délkelet-europai torténelem kiilonleges voltdnak tarthatjuk, hogy itt kis terii-
leten szdzadokon at a legkiilonfélébb népek, nyelvek, kultirdk és vallasok a lakossag hét-
kéznapjaiban taldlkoztak, és az eltérd életmodok és magatartasi formak Gsszelitk6zésébsl
és egyiittélésébsl Osszetéveszthetetlen kulturalis kornyezet fejlodott ki, amely mindig le-
nyligozi a kiviilallét, és még az atrohanod latogatot is képes megigézni.”” Talan nem tévedek,
ha ezt a fejtegetést az Osztrak—Magyar Monarchidra, s6t: egész Ko6zép-Eurdpara (amelyet
a magam részérdl tobbnek vélek, mint pusztdn a Monarchiat) alkalmazhatonak Aallitom.
Azt kell a jov6ben valdsziniileg tobbszor megvitatni, hogy miféle egység volt a Monarchia
(adminisztrativ, erészakkal Osszekovdacsolt, kulturilis, egyazon mentalitast eredményezd?
és igy tovabb), illetdleg Kozép- meg Kelet-Kozép-Eurdpa miféle jellegzetességeket mondhat
a magaénak; szlikebb szakmdmndl maradva, az irodalomkézi csoportok koziil melyikbe
sorolhat6 régionk? A politikatorténet és az irodalomtorténet — gy sejtem — nem fogja
ugvanazt mondani. A politikusok azonban (taldan) sokszor az ir6khoz hasonlo kijelentésekre
ragadtatjak el magukat. Eotves Jozsef 1866. augusztus 5-i napldjegyzetében topreng el a
régié és a Monarchia fennmaraddsanak lehet8ségén. ,,Kiilonb6z6 népcsoportokbol™ ,.egy
egészt”’ 1étrehozni, ,,ez feladasunk, s e feladas megoldasatol filgg nemcsak az dllamnak,
hanem az azt laké egyes nemzetiségeknek, s6t minden egyesnek jovGje; mert csak vak nem
latja atal, miként ha oly allamot alkotni képesek nem lennénk, mely az osztrak birodalom-
nak helyét pétolhatja, a legiszony(bb megrazkédtatasoknak, valésagos fajharcnak megyiink
elébe, mely nemcsak minden egyesnek jolétét, hanem egy id6re magat a civilizacidt veszé-
lyezteti.” Az ir6 E6tvosnek latomasa-e ez, vagy a szamitd politikus gySzte meg Onmagat
ismételten? A politika valasza az e6tvosi kérdésfeltevésre a kiegyezés, a nemzetiségi torvény,
a horvit—magyar kiegyezés, majd a nemzetiségi torvény felejtése, a magyar—nemzetiségi
vita, amely talcsapott az orszag hatarain, csupa félmegoldds, a problémdk ad acta tétele.
Az irodalom vilaszait a magyar és a nemzetiségi koltSk kézeledési kisérletei adtik, s a Mo-
narchiaval szemben semmiféle illiiziéval nem rendelkez3 Ady Endre. Nem vitas, hogy a
teljesebb, a meggy6z6bb vilasz az irodalomé, de a politika tilharsogja. Emil Isac magyar
koltSk lelkes forditdjaként, a kulturilis kozeledés munkasaként irta be nevét két irodalom
torténetébe is, ahhoz a roman nemzedékhez tartozott, amely (gy irt magyarul, akarha
magyarnak sziiletett volna. 1918 utan azonban miivelddéspolitikai elgondoldsait olykor a
politikaiaknak rendelte ala, és a roman—magyar politikai-nemzetiségpolitikai viszonyt alig
gondolta masképpen, mint a politika. Személyeket tekintve igy csaphat egymdsba miivészet
és politika, valddi céljaik, hiteles vdlaszaik azonban nem folynak egymasba, pontosan elkii-
I6nithet6k. Anndl is inkdbb, mivel az irodalomban a hangulati tényezd, az érzés rogzitése
jelentéshordozd, a nem 1étezd aziltal, hogy leirjak nem 1étezését, 0j 1étre kel. Igen tanulsa-
gos ebbdl a szempontbdl a koézeli malt osztrdk iréndjének, Ingeborg Bachmann-nak egy
novelldjiba mélyebb pillantdst vetni. Hdrom it a téhoz (Drei Wege zum See) cimmel jelent
meg, magyarul 1983-ban. Joseph Roth két regényét is idézi a szerz6nd, a Radetzky-indulot
és a Kapucinus kriptat. Az ezekben a regényekben legendassid lett Trottdk emléke tdmad
fél, a Trotta-mentalitds, a csiszarhid szldv képe dereng f6l, mikézben a novella Trottidja
lazad... ,,...egyike volt azoknak, akik gy érezték, hogy még egyszer el kell mennidk a kapu-
cinusok kriptdjiba, mert azt azért még tudtik, hogy mit jelent a »Gott erhalte«, noha el6-
z6leg minden erejiikkel a Habsburg-dinasztia megdontésén munkilkodtak.” Az elbeszélés-
nek azonban Trotta csak mellékszereplGje, aki segiti Elisabethet osztraksdga milyenségé-
nek tudatositisiban. Bs csak & segitheti, mert egykor egy adminisztrativ egységben éltek
8seik, akik ugyanazt hitték, ugyanazt érezték a vasirnap délel6tti térzenéken, ugyanugy -
jartak hivatalba, s ugyanolyan szakallviselettel jelezték: Ferenc Jozsef birodalmanak alatt-
valéi. Elisabeth sehol nincs otthon, orszagtdl orszagig, férfit6l férfiig keresi helyét a vilagban,
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a mashové valé beilleszkedés lehetdségeit. Utoljdra talan Trotta, a megyefénok allt biztosan
a laban (Ausztridban), meg még apja is efféle ember. ,,Elisabeth nem tudta, honnan jutott
hirtelen eszébe a monarchiabeli Trotta megyef6nok, aki szimara mdr csak legenda volt,
és arra gondolt, hogy mennyire hasonlit apja erre az emberre. Tobb mint fél évszdzad multan
megint akad valaki, aki hasonlit valakire abbol a masik, elsiillyedt vilagbol.” Végezetiil még
egy jelenet. Az elbeszélés szinhelye harom orszag talidlkozdsi pontja. Talan az sem fontos,
melyik masik két orszdgé Ausztridn kiviil. A fontos az, hogy hidrom, valaha egyiivé tartozo
egység hatardra ér Elisabeth, aki ,,a harom orszag talalkozdsanak szegletét fiirkészte, ott
szivesen élne, a hatir menti pusztasigban, ott még vannak parasztok meg vadaszok, és
Snkénteleniil az jutott eszébe, hogy &6 is igy kezdené: Népeimhez! () azonban nem kiildte
volna 6ket a halalba, s nem osztotta volna meg Gket, hiszen olyan jol éltek egymas mellett,
persze mindig tele félreértésekkel, gyiilolkddve, ldzadozva, de hat hogyan is lehetne elvirni
az emberektdl, hogy az értelem vezesse Sket, és Elisabeth derlisen gondolt apjara, aki nagy
komolyan elmagyarazta, hogy annak idején minden furdn és eszteleniil tortént, de éppen ezt
értette meg mindenki, mivel mindnyajan fura szerzetek voltak, és még maguk a forradal-
marok is megrémiiltek, amikor ez a gytlolt, de mégis szeretett, értelmetlen Sriasbirodalom
egyszer csak nem létezett tGbbé...”

A Monarchia, amely operettekben, olvasmanyokban és ir6k regélte almokban él, é&s
Ko6zép-Eurdpa, amely minden bizonnyal jo volna, ha létezne, ha megfoghatéva-tapasztal-
hatova valna (ismét?), és irodalomkozi egyiittesbdl valosagos tényez6vé emelkedhetne (még
a mi életiinkben), a Monarchia és K6zép-Eurdpa sokat emlegetett fogalmak (?), vagyak (7).
Vagy csak annyira realitasok, mint Maresi, az egykori gyermekkor Nagy-Becskerekije,
A gyertyak csonkig égnek katonaiskoldaja? Ha manapsdg varosok kulturateremtésérdl és su-
garzasarol esik sz6 régionkban, Krakkorol vagy Lembergr6l, Budapestrdl vagy Zagrabrol,
Eszékr6l vagy Pozsonyrol, Pragarol vagy Bécsrél: népek, kultarik, nyelvek, vallasok, szo-
kasok keresztezési pontjat emlegetik, a sokszin{iséget, a tiirelmet, amely valamennyi nyelv,
kultira, vallas virdgzasat lehet6vé tette, nyomdakat, egyetemeket, egyhazkozségeket szok-
tunk emlegetni, amelyekben tobb nép, tobb nyelv, tébb kultara taldlt mélté otthonra. ,,Min-
den furdn és eszteleniil tortént”” — hivatkozik Bachmann asszony Elisabethre. ,,Bécs —
mondja. — Tudod, ez volt szaimomra a hangvilla a vilagban...” — igy beszéltet Maraj.
Mindketten a miltat idézik miveik szereplSivel. Ok maguk egy kissé tavolabb allnak, hogy
irodalomma Orokithessék, ami — taldn — eredetileg is csak (csak?) irodalom vagy érzés
volt. A kifiirkészhetetlen jov6 arulja majd el, hogy amit irastudok Ko6zép-Eurépinak mon-
danak, valdsagos 1étre ébred-e, vagy megmarad ellenallasnak, gondolatnak, szellemnek.
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