Egy Weodres-balettvazlat torténete

1966-ban bolcsész diplomaval a gy6ri szinhdz dramaturgjaként kezdtem palyafutaso-
mat. Az idében sokat utaztam az orszdgban a Népmiivelési Intézet megbizasabol: amatér
szinjatszok munkajat segitettem.

fgy jutottam el Kapuvir nydri vésari forgatagdba is. Egy szinhédzszeret6 néprajzos,
Németh Imre vezetésével elbb a kozség kis tavan, majd a milvel8dési hazban oridsi érdek-
16dés kozepette jatszottak el a vidék legnevezetesebb figurajanak, a legendds Hany Istoknak
torténetét. Ekkor dobbentem ra, hogy a népi hagyomanyok milyen é16, k6zonségteremts
erdvel hatnak napjainkban is. Tudatos gyijtésbe kezdtem. Konyvtarakbél és utaim soran
megismertem tobb vidék meséit, hiedelmeit, imait, dramatikus jatékait, boszorkdnyperek
anyagait stb. Végigbongésztem a magyar és eurdopai dramairodalom és szinhaztorténet e
korbe tartozé miiveit. Erzékeltem azt a kozismert tényt, hogy mig a magyar zenében, lira-
ban és epikaban Koddly, Bartdk, PetSfi, Arany, lllyés, Nagy Laszlo, Méricz, Tamdsi miivei
milyen meghatdrozo szerepet jatszanak, addig a drama terén a meg-megijuld, hasonld szelle-
mii torekvések elszigetelt kisérletek maradnak. Es ebben a mindenkori szinhazak a ludasok.

A tanchazi mozgalom terjedésével parhuzamosan — inspirdciémra is — amatér tele-
vizids vetélked$ zajlott ,,Szoljatok jatszok, regoldk!” jeligével, valamint tobb fiatal szinész
falujaro turnékon a vasari komédiak vilagat elevenitette fel.

Segitettem szabolcsi faluk aprajat-nagyjat, hogy felelevenitsék és szinpadra vigyék
dramatikus emlékeiket. Rendeztem nydri népi vasarokat, fesztivalokat, televizios vetél-
kedére honismereti, egy megye néprajzi kincseit bemutaté filmet stb., stb. Olyan miivésze-
ket kapcsoltam be szinhdzi munkdimba, mint Schéner Mihaly, Csutoros Sandor képzémi-
vészek, Kocsar Miklos zeneszerz6. E kodalyi hangvételben irt nekiink mesét Csukas Istvan
és népt komédiat Békés Jozsef.

A téma érdekessége (gondolhat Lorcara is az olvaso) és az iigy jelent&sége folytan az
elmult 25 évben sokszor prébilkoztam a folklorisztikus témak szinpadi feldolgozasaval.
Fdéiskolasként — 1974-ben — bemutattam a pécsi szinhdazban Tarbay Ede Profin miszté-
riumat, melyet (a lengyel Dejmek rendezéseinek hatdsira) a Székely foné mintdjira, betle-
hemes jatékok felhasznaldsaval irt.

Kapuvari élményeim utan, mint emlitettem, lazas érdeklédéssel fordultam a magyar
folklér szinhézi feldolgozasra alkalmas motivumai felé. K6zben kényvek lapjain elém tarult
Justh Zsigmond szenttornyai parasztszinhdzanak évszdzaddal ezelStti példaja. Egy major-
sagi épiiletben a falusi tanito segédletével gorog tragédiakat, Moliére-t jatszottak a korabeli
népszinmiivek tarsasagdban. Parizsbdl tobb barat, miivész, kritikus latta és csodalattal
méltatta e magyar paraszti ,,antoine-i szinhazat” (Antoine naturalista szinhdzi forradalma-
rol tanulunk a féiskoldan!), mint ahanyan ,,leutaztak’ e tavoli békési birtokra a hazai szin-
hazi korokbdl.

Mi, magyarok csak irigykedve szemlélhetjiik a szinpadi irodalomnak és a szinhdznak
azt a megszakitatlan, egymdst megtermékenyité aramlatat, mely naggya tette a francia
szinhazat. A k6zépkori vasari jatékok, a farce, majd a reneszansz commedia dell’arte Moliére-
ben emelkedik vilagirodalmi rangra, és az abszurd dramék fénytorésében jut el a XX. sza-
zadig. A magyar falubdl Parizsba eljuté Illyés Gyula a Tavétevk és a Bolhabadl komédiai
megirasakor ugyanarra akart vallalkozni a Déryné Szinhédzzal, amir6l tapasztalatai nyoman
ir Jacques Copeau, szdzadunk egyik legjelentssebb francia szinhdzi szakembere ,,A szinhaz
meghjhodédsa” cimli konyvében: , Milyen magassagokat hodithatna meg ez az egyetértd
koOzdnség olyan vidékeken, ahol a lirai témdk a mult és a népi lélek mélységeibél fakadnak,
és a koltének nincs mas dolga, mint hogy egyszerlien Osszegy(ijtse €s formaba Ontse Sket?”’

Ez a copeau-i kérdés és vagy munkalt bennem is, amikor Illyésnél, Orkénynél és Wedres-

28



nél mds-mas Otlettel és témadval jelentkeztem, Illyés Gyuldt — miveivel kapcsolatos ren-
dezdi elképzeléseim megbeszélésére — t6bb alkalommal is felkerestem. Békéscsabai féren-
dez6ségem programado, nyité darabjanak a Bolhabalt szemeltem ki. Gyula bacsi nem ér-
tette, miért éppen ezt a ,,jelentéktelen’ miivet valasztottam. Ugy tiint, a hajdani kisérletétsl
tobbet vart, és elkedvetlenedett, s6t elfordult parasztszinhdzi illizisitol. En megkockaztat-
tam azt az ellenvetést, hogy nem mindig az a legértékesebb mii, amit az alkoto annak tart.
E komédiaban csodalatos vitalitas, életerd és szarnyalo fantdzia van (még ha dramaturgiailag
egyenetlennek is vélhet6).

A kozonség ra is érzett erre az 6si, életvidam, természetes hangra. Nem mondtam le
ezért arrdl, hogy 0jra kedvre deritsem Illyés Gyulat almanak megvalositdsara. Egy sarréti
kopé, egy életviddm szélhamos garaboncias: Csuba Ferko torténeteivel ostromoltam a mar
legyengiilt egészségii irot. Ugy lattam, vagy tan csak véltem latni, hogy szemében ismét meg-
csillan az érdekl6dés. Atvette az anyagot, és a kovetkezd szavak kiséretében 1épett irdaszta-
lahoz: ,,Beleteszem ebbe a francia taskaba, és idekészitem az asztalomra.” Sajnos, gesztusa
mar csak szimbolikus értéki(i maradt. Mindketten megpihentek... Azdta nem volt lelkem
masnak felajanlani a témat.

Wedres Sandornal 1969-ben a kapuvari mesével kopogtam. Az ajtét Karolyi Amy
nyitotta ki: nekiink, f6ldi halanddknak esteli éraban, nekik kora reggel. A kiiszobon
nem jutottam tal, mert csalddtagnak kijaré kozvetlenséggel megkért, sétaljak még egy
kicsit, amig felbltoznek fogadasomra. Es ha mdr (gyis raérek, hozzam el a hentestsl a
nekik félretett hast! Ekkor lattuk egymast eldszor. Koriilbeliil fél orai séta utin nemcsak
megndtt izgalommal, de a kezemben szorongatott csomagtdl felbatorodva ujra csengettem.
A hazigazdanal sem kellett sokat magyarazkodnom. Alig kezdtem bele ,,vilagmegvalto ter-
veimbe’’ és Hany Istok csodalatos torténetébe, kideriilt, Sanyi bacsi gyermekkora 6ta ismeri
a mesét — még Szombathelyrdl. Percek alatt dontétt: megirja a kért szindarabot, melyet
nyaron Kapuvaron mar meg is rendezhetek.

Késébb elmondta leendé miive alapgondolatat is. Elrugaszkodva az eredeti tématol,
nala Hany Isték mdr civilizalt ember, valami tuddsféle. Az a kotelessége, hogy a Hansag
mocsaraibdl elébukkano Gjabb és Gjabb vadembereket — ,,dtneveld intézetében — a tar-
sadalom elvarasaihoz idomitsa. Csakhogy e civilizdlt — ma 0Ggy mondanank: atprogramo-
zott — Hany Istok fellazad feladata ellen. Ot ugyan kiforgattak személyiségébdl, de arra
mar nem vallalkozik, hogy massal ugyanezt megtegye. E keserlien gunyoros, szatirikus
rousseau-i gondolat (6 emlitette igy) azért is megtetszett neki, mert — mint mondta — sok
biralat éri, hogy nem ir ,,tarsadalomkritikai”” miiveket.

— Gyere vissza egy honap mulva, és mar viheted az els6 részt! — ezzel bicsiztunk.

Nem éreztem a féldet a 1abam alatt, amint a Torokvész utcabdl tavoztam. Szép, tiszta,
holdvilagos éjszaka volt...

Maiscdszori talalkozasunkkor azonban Sanyi bdcsi szabadkozva fogadott. Nem tudta
megirni a miivet. Ugy vélte, hogy az els6 6Gtlete nem tetszik majd a kapuvariaknak, mert
annyira elkanyarodott az eredeti mesétSl. (Legfébb szandékunk az volt, hogy ,,visszavi-
gyiik” a témat oda, ahonnan szarmazik.) A torténet hii feldolgozasa esetén pedig az a gond,
hogy a f6szereplé nem beszél... Igazabol operanak vald a téma. Valoban, magam is olvas-
tam, hogy Pongricz Zoltan zeneszerzé hajdanan foglalkozott az anyaggal.

Dobbenetemben és szégyenemben a f6ld ala akartam siillyedni, hogy — fiatal dramaturg
létemre — szinpadi feldolgozasra alkalmatlan témadt ajanlottam. Sanyi bdcsi azonban
ekkor a vilag legtermészetesebb modoraban igy fordult hozzam:

— Irok neked, karpétlasul, egy masik darabot.

Tjedtemben valami ilyesmit motyoghattam:

— Ko6sz6n6m szépen, de ezt... nem fogadhatom el...

Midig sem tudom felfogni, hogyan bénitott meg a tisztelet és a biintudat, hogy méltat-
lannak éreztem magam egy onként ajanlott WEORES-MU elfogadésara.
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Nem emlékszem, hogyan jutottam haza.

Legkozelebb csak 1981 telén — békéscsabai kinevezésem elsé évében — merészked-
tem Wedres Sandor szemei elé. Ekkor mar igen gyengén érezte magat. Szindarab irisara
nem lehetett rabirni. Azt is megemlitette, hogy amig a meglevSket nem mutatjik be,
nem ir gjat.

Csengery Adrienne tarsasagdban beszélgettiink errél-arrél. Egyszer — nyilvanvaléan so-
sem sértédott meg hajdani zoldfiiliiségemen — nagy szeretettel elGvette egy olasz fesztival
mfisorfiizetét. Nekem dedikalta, és a szokott természetes kedvességével elmesélte: mégis
lett valami a Hany Istokbél. Egy balett, amit Olaszorszagban Bartok-zenével elS is adtak.

Kedves olvasd! Ezt a szOveget ny(ijtom at, mint a mi els6 magyar kiadésat.

Adna Isten, hogy a Csodalatos mandarin és a Fabol faragott kirdlyfi mellé keriilhessen
ez a Wedres-balett is, tincmiivészetiink Orokos repertoarjaba!

Bar hazaérne...
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