A pokol: a masik nemzet

A SERULT NEMZETTUDATROL

Legutobbi foljegyzéseimben csupan egy mondat erejéig tértem ki arra, hogy Koézép-
Eurépardl mint onismeretrdl és orientaciorol vald tOprengésiinket mindenekelStt az teszi
,,SZEp reménytelenséggé”’, hogy e térség valamennyi népének nemzettudata sériilt. Nem
halogathatom tovabb e kérdéskorre vonatkozé gondolataim foljegyzését. Pedig lényem
egyik felével legszivesebben 6rok idSkre elhalasztandm. Abban a csalfa reményben, hogy
majd csak atvonul fejiink felett, majd csak elmulik az a gyilkos egymasnak fesziilés, -amely
¢ térség népeit mostandban ujfent oly markansan meghatarozza. De végiil is be kell ismer-
nem magamnak : foljegyezni e gyStrelmesen idszerii targyra vonatkozé gondolataimat, 6n-
ismeretem és orientaciom egyetlen relevans formajat jelenti.

»A biztonsig hidnya, az a felismerés, hogy a nemzet léte nem magdtol értetéds, a mai
napig’az egyik legjellegzetesebb tarsadalom-lélektani vondsa Kelet-Eur6panak” — allapitja
meg igen pontosan Jacques Rupnik egy régebbi Magyar Lettre-ben olvashaté tanulménya-
ban, amely a nacionalizmus kelet-kzép-eurdpai ébredésével foglalkozik, kiilonos tekintettel
a torténelmi gykerekre. Noha e (foltehetden 1990-ben irédott) tanulmanyt sok vonatkozds-
ban sajnos tulhaladta az id6, a Balkdn térsége azéta drasztikusan ,libanonizalédott™ pél-
ddul, a bizonytalansag gyokereit illetd megallapitasai id6talléak. Vitathatatlan, hogy ,.e
nemzetiségi jogvitik gyokerét a torténelmi elfojtdsban kereshetjilk. A nyugati nemzetekkel
cllentétben Kelet-Eurdpa népeinek 1918-ig nem volt-dllamuk, soknemzetiségii birodalmak,
Ausztria, Oroszorszig, az oszman birodalom fennhatosdga ald tartoztak. Nacionalizmu-
suk el6bb fogalmazddott meg kulturdlis és nyelvi vonatkozasban, mintsem politikailag.”
Majd felteszi a kérdést: ,,Vajon mekkora lehet az elfOJtasok folszakaddsanak lehet3sége a
most kezd6d4 posztkommunizmus idején?”

,,Két elgondolas van érvényben — irja Rupnik —: a hiitszekrényé és a purgatoriumé.
A kommunizmus egy kicsit a hiitdszekrényre hasonlit, amelyben mintha évtizedekig be
lettek volna zarva az él6 népek. Problémadikat, szomszédaikkal valé rivalitdsaikat befa-
gyasztottdk. S most mindez Gjbol napvildgra jut. Olykor ugyanazon szavakkal és elképze-
l1ésekkel szinte érintetleniil, olykor — ha a hiitészekrény rosszul miikodstt — komoly karo-
soddssal keriil el6, amit 6tven éve beletettek.” Arrdl, hogy a ,,hi{it6szekrény’ milyen rosszul
milkodott, elére elképzelhetetlen, irt6zatos tapasztalatokkal gyarapodhattunk az e tanul-
méany megirdsat kévetd ropke masfél év leforgasa alatt. Mindenekel6tt itt, a Balkinon,
legalabbis teriiletének tulnyomo részében, ahol az a bizonyos ,,hiit6szekrény” még mindig
hasznalatban van, noha mar régen nem miikédik. S ez a koriilmény a fent idézett elgondo-
lasnal joval tovabb bonyolitja és ,libanonizilja” a helyzetet.

S hogy mi koéze van ennek Kozép-Eurépihoz? Amikor a Balkdn az Balkan, s a fegy-
veres Osszetiizések itt folynak, ahol a ,,h{it6szekrény” szerepét mostanaban a békekotések
sorozata vette dt, s ez a ,,hiitdszekrény” is ,,rosszul mikodik”. Sokak szemében — kivalt-
képp t6liink északabbra — minden bizonnyal teljes dezorientacioként hat Kézép-Eurdpa
emlegetése itt. Kétségkiviil sokakban miikodik értékitéletként e fogalom, mérmint, hogy
mi itteniek vagyunk azok, akiket mint primitiveket nem illet meg a Kozép-Eurépaba valé
besorolas. S erre is meg kell fogdlmaznom a magam ,f6ljegyzéseit”. Meggy&z6désem
ugyanis, hogy Vajdasdg egyetlen lehetséges orienticidja csak K6zép-Eurdpa lehet. Elssor-
ban azért, mert torténelmi gySkerei e térséghez kotik. Igaz, hogy szazadunk folyaman e tar-
tomdny etnikai Osszetételén tébbszor is er8szakosan valtoztattak (elég, ha utalunk a ki- és
betelepitésekre), soknemzetiségii voltat azonban — hdla Istennek -— a mai napig sem sike-
riilt egyetlen hatalomnak sem felszimolnia. Vajdasidg a mai napig is: Ko6zép-Eurépa —
kicsiben. A t&bbszdzados egyiittélésnek kialakult egy olyan hagyoménya és kultardja, amely
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bizonyos értelemben kiegyensulyozottabb, mint ami soknemzetiségliség tekintetében Ko-
zép-Eurdpa egészére jellemz6. Itt ugyanis az egyiitt €16 nemzetek 6nalld allamisagrol szam-
beli csekélységiik folytan sohasem dbrandozhattak, igy 6nallosodédsi dlmukat egyetlen re-
zsim sem tehette ,,hiitészekrénybe”, Mindez persze a gyakorlatban kordntsem volt soha
ilyen egyszer(i és egyértelmii, f6bb vonasokban azonban mégis igaz.

Vajdasagot egy virtualisan, illet6leg onmeghatarozas és orientacié tekintetében létezé
Kozép-Eurépaba sorolni, torténelmi és kulturalis gyokerein tul — tobbnemzetiségii volta
miatt lehetséges. S ez jelenleg — mi tagadas — elsGsorban az aktudlis hatalommal vald
szembesiilés megnyilatkozdsanak mindsiil. Meggybz6désem azonban, hogy hossza tidvon is
az egyetlen relevans orientdciot képviseli. Az uralmon levé hatalommal szembeni ellenzéki-
ségen tul is adva van (még mindig, a hatalmas méret{i kivandorl4s ellenére is) a soknemzeti-
ségliség ténye. Annak a bizonytalansignak az enyhiilése, mely nemcsak Vajdasag, de egész
Kozép-Eurdpa és az egész Balkdn térségének népeit jellemzi — nem a homogén nemzet-
allamok megteremtése révén fog bekdvetkezni (hisz ilyenek teremtése itt teljes képtelenség),
hanem egy majdani politikai oldédas lassu folyamata soran, amikor € népeknek alkaimuk
lesz szamot vetni a tulajdon nemzettudatukkal. Hogy mindennek eljoveteléhez az én életem
— realisan me,itélhetd tartalma — nem lesz elegend6? Egész biztosan nem.

Itt tengbdiink valamennyien az egymasnak fesziilés gyilkos poklaban. A sartre-i eg-
zisztencialista tétel, miszerint a pokol: a mdsik ember, kelet-kdzép-eurdpai valtozatban: a
masik nemzet. Nincs mas megoldasunk, mint a remény, hogy e pokolbdl egyszer kikecme-
reghetiink. S arra gondolok, ha egyszer elérem e feneketlennek latszé godor peremét, amelybe
belevettettiink mi itt, K6zép-Eurdpa peremén, legalabb tudjam, melyik az az irany, amely
a maga délibabszer(i 6rok tavolisagaban is, mint orientacid, egy emberformaju élet élésére
valadi eséllyel kecsegtethet.

Olvastam nemrég a kolozsvari Korunk egy régebbi szdmaban Szildgyi N. Sandor tolla-
bdl egy tanulmanyt Szempontok a nemzettudat lélektandhoz cimmel. Az erdélyi magyarok
sajatos nemzettudatdval foglalkozik. Rendkiviil elgondolkodtatd. Olyan szempontokat fog-
lal magaba, amelyek tdmpontul szolgdlhatnak a vajdasagi magyarsig nemzettudatdnak
vizsgalatahoz is, s6t meggy6zGdésem: egész K6zép-Eurdpa nemzeteinek nemzettudata vizs-
gdlatahoz is. Szildgyi N. Sandor fokuszdlt nemzettudatként hatdrozza meg az Erdélyben é16
magyarsag nemzettudatat. ,,A nemzettudat ugyanis, mely végs6é soron a kiillénbozdség, a
massag tudata (az azonossag tudata mellett), nem 0gy alakul ott, ahol valamely etnikum
kompakt, homogén tomegben é1 egy nagyobb teriileten, mint ahol kiilonb6zé etnikumok
élnek egyiitt.” Osszevetve a magyarorszagi magyarok nemzettudataval, mely szerinte diffaz
nemzettudatnak tekinthetd, megdallapitja, hogy a romadniai magyarokkal mas a helyzet.
,,Mi altalaban kordbban, mar két-harom évesen megtudjuk, hogy magyarok vagyunk, hiszen
a kiilonbozsség evidencidja ott jar-kel az utcan: abban az életkorban rendszerint nem értjiik
még a romanok beszédét, s ha értiink is bel6le valamit, nyilvinvald, hogy az nem magyarul
van. fgy ndlunk a massag tudata nem valami 4ltalanos, kozelebbrsl nem hatarozott ismeret,
hanem konkrétan a romdanokhoz kapcsolédik: az, hogy magyarok vagyunk, esetiinkben
konkrétan azt jelenti, hogy nem vagyunk romanok. Nemzettudatunk tehat kettSs megha-
tarozottsign, és szervesen hozzitartozik a pozitiv definicié is, a nyelvi-etnikai hovatattozas
tudata és a negativ is, a masik etnikumtol vald kiilonbozéség tudata. Igy aztan, tetszik, nem
tetszik, a romanok ohatatlanul hozzank tartoznak, hiszen a télitk vald kiilénbozésiink tu-
data szervesen beépiil személyiségiinkbe. Ennélfogva mi egyszerre vagyunk magyarok és
nem-romanok. Nevezziik ezt a fajta nemzettudatot fékuszailt nemzetiudatnak.” _

Minthogy az a bizonyos hiitészekrény tobbé-kevésbé egészséges nemzettudatunkat is
befagyasztotta az elmult évtizedek folyamdn, gy tlinik, 6nismereti szempontb6l nemcsak
nemzettudatunkat, de annak — e térség nemzeteire Kisebb vagy nagyobb mértékben, de
egyarant jellemzs fokuszaltsagdt is idvos lenne mar egyszer kozelebbrdl szemiigyre venniink.
Szildgyi N. Sdndor tanulmanyanak szempontjai kitiné mintdul szolgalhatnak e tekintetben.

Magyar Sz6, Kildts, 1992. febr. 8. JUHASZ ERZSEBET



