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Székely nacionalizmus vagy rendi ontudat?

PILLANTAS A 18—19. SZAZADOK FORDULOJANAK
SZEKELY KOZELETEBE

Székely nacionalizmus a 20. szdzad alkonyan? A politoldégusok kissé tandcstalanul fo-
gadtik ezt az els6 litasra valoban bizarr jelenséget. Reakcidjuk érthet6, hiszen a nacionaliz-
mus a modern nemzetek sajitja, mig az emberemlékezet 6ta magyarul beszél3 nemes székely
nemzetet csupan a kozépkori Erdély rendi natidjaként tartottdk szimon, mely azonban a
korszerii értelemben vett nemzetté vilds szakaszdban a magyarsag szerves részeként, a ma-
gvar nemzeti érdekek aldozatkész és ontudatos védelmezsjeként jelentkezik.

A sz2ékelykeresztari Székely Ifjak Foruma kéré tomoriilt csoport ideolégusa, G. Bor-
bély Levente allitja és bizonygatja: a székelység igenis nemzet. Okfejtésében elGbb székely
etnoszrol beszél, melyet nagyvonalakban a sztdlini nemzetdefinicié alapjan probal megha-
tarozni (,,...olyan emberi k6z0sség, amelyet a kovetkez6 tényezék kovacsoltak Ossze: a
k6zds szdrmazas, sors és torténelem, az ennek folyaman kialakult k6z6s anyagi €s szellemi
miiveltség, az ennek megfeleléen kialakult tarsadalmi, politikai szerkezettel és az etnikai
ontudattal, amely mindezeknek é16 tarhdza.”),! kifelejtve — nyilvan szindékosan — a fel-
soroldsbodl a nyelvet. E mulasztdsra kés6bb visszatér: ,,...a nyelvet illetéen azt is kell tudni,
hogy egy népnek hirom nyelve van: a besz£lt, az irott és az énekelt. Ebbdl a harombdl csak
egy lett finnugor (magyar).”’? A nyelv kapcsan parhuzamot von a magyarul beszé16 székelyek
és az angolul besz€l amerikai négerek meg az irek kozott. Kiilonds: a brosara megjelenésé-
vel csaknem egy id6ében egy romaén ujsagird tolldbdl olvashattuk, hogy ,,...a nyelv nem
lehet a nemzet egyediili meghatdrozé kritériuma (lasd Dél-Amerikdban a spanyolul beszé16
argentinok, boliviaiak, kolumbiaiak, peruiak, venezuelaiak stb.). Kovetkezésképpen az
osztrak-——magyar dualizmus idején elmagyarositott, de nemzeti éntudatukat megérzé szé-
kelyek vissza kell hogy kapjdk nemzeti statusukat...”.’

Visszatérve G. Borbély Levente fejtegetéséhez: 6 a csonkitott sztdlini pontok alapjan
meghatarozott kozosséget székely etnosznak nevezi, bizonydra maga is érezvén, hogy sem
a definicié, sem a kozosség, amelyre vonatkoztatja, nem felel meg csak igen hidnyosan
azoknak a kovetelményeknek, amelyek figyelembevételével egy nemzet egyénisége kdrvona-
lazhato. Az ekképpen etnoszként (magyaran: népként) definidlt székelység azonban a bro-
sura szévegében varatlanul nemzetként jelentkezik, mégpedig a sz6 modern értelmében.
Mikor és miképpen valt azz4? — erre nem kapunk valaszt.

Jelen tanulmany nem vitairat, hiszen G. Borbély Levente fiizete, melyben a mitosz
keveredik egy indokolatlan és reménytelen kozéleti kaland forgatokonyvével, historiogra-
fiai szempontbél kuriézumszamba sem vehetd. Mindazokat, akik szora méltattak, a hattérben
2ajl6 jelenségek késztették arra, hogy illdst foglaljanak. Nem néhdny fiatal délibabos dlma
a nyugtalanito, hariem az a politikai hazardjaték, melyben az 4ltaluk keltett hangulatot pré-
baljak felhasznalni a tOrténeti igazsidgot tobbnyire j6l ismerd kalandorok, akik egy hagyo-
manyokra alapozott, de perspektiva nélkiili, rdadasul kidolgozatlan és zavaros autondmia-
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terv meghirdetésével robbantottak ki nemzetkozi botranyt. Az 1991 8szén lejatszodott ese-
mények Bibd Istvan évtizedekkel koribban megfogalmazott gondolatit igazoltdk: ,,...az
onrendelkezési elv sérelmeinek zavarkelt6, destabilizalé szerepe nyilvanul meg abban, hogy
hatasuk jelentSségében messze tiilmegy az érintett elégedetlen lakossdgon, s kiterjed az egy-
massal szembendll6 érdekelt orszdgok egészére... Ez a hatds legf6képpen abban nyilvanul
meg, hogy az onrendelkezésbdl kiindulé nemzeti tudatot szembeforditja a demokraciaval.
Kiilonosen fenyeget ez a demokratizaléodas atmeneti allapotaban 1évé... orszigokban; az
illojélis vagy annak tekintett dllamrészek vagy kisebbségek léte a szabadsagjogok felfiiggesz-
tésére, s ezzel az egész orszdg demokratizmusdnak megrontasara ad kézenfekvd jogcimet;
a békés aton ki nem elégiilé onrendelkezési igények kiilpolitikaban és belpolitikdban veszé-
lyes és ugyancsak antidemokratikus kalandorpolitikdra adnak inditast; végiil az énrendel-
kezés kilatastalansdga az azt elérni nem tudé népekben vagy embercsoportokban kidbran-
dult és szabadségellenes ideolégiak és mozgalmak fellépésére ad tipot.””?

Mindezek tudataban, hogy elejét vegyiik az ujabb politikai ballépéseknek, kotelességiink
tudomasul venni: bar nincs témegalapja (az un. ,,székely autonémia-terv>’ nyilvdnossdgra
hozatala alkalmaval, 1991 oktéberében a székelység magasfok(i politikai érettségrél tett
tanibizonysagot), székely ,,nacionalizmus” mégiscsak 1étezik. Indokolt-e, vagy csak a poli-
tikai demagodgia eszkoze, vannak-e Gjkori elézményei, vagy csupan az Orban Balazs nyoman
(re)folklorizalédott, a székely mitoldgidval egybeolvadé térténeti hagyomanyokban gyoke-
rezik? Talan kozelebb keriiliink e kérdések megvalaszoldsiahoz, ha megvizsgdljuk: miként
viselkedett a székelység abban a korban, amikor a k6zép-kelet-eurépai régidban €16 népek
nemzetté érése, nemzeti ébredése végbement. )

* B

Altaldnosan ismert tény, hogy a felvilagosodas, mely nyugaton a tarsadalmi megujhodas
eszmei kerete volt, Kézép-Kelet-Eurdpaban erdteljes nemzeti szinezetet nyert. A Habsburg
Birodalom etnikai soksziniisége, az erre raépiil6 és — nyugati perspektivabdl mindenképpen
~ elavult tArsadalmi viszonyok kovetkeztében az itt €16 népek nemzeti ébredése bonyolult
folyamatként jelentkezik, melyben nemzeti és rendi érdekek tobb sikon keresztezik egymast.
A magyar rendek Bécs kdzpontosito politikdjat probaljak semlegesiteni, mig a szerbek, szlo-
~ vakok, romanok, azaz (egyeldre a sajat rendi dnkormdanyzattal és a magyarokhoz hasonld
eléjogokkal rendelkez6 horvatokat leszamitva) a torténelmi Magyarorszig jelent8sebb nem
magyar népei a magyar nemességgel keriilnek szembe, torekvéseikhez a kezdeti impulzust
pedig éppen a bécsi udvartdl kaptdk (a gorog katolikus erdélyi romén plispokség és papi
szeminarium a 17—18. szdzadok forduléjatodl, a pozsonyi szlovak papi szemindrium II.
Jozsef koraban, a szerb ortodox egyhdz timogatdsa a sajat nyelvil tankényvek, iskoldk te-
rén az orosz befolyds ellensulyozidsira), mely tudatosan segitette Gket egy sajat értelmiségi-
réteg kitermelésében. :

Hol helyezkedik el az érdekek eme bonyolult szOvevényében a székelység?

A 18. szizadi székely rendi ,,nacionalizmus’ két hevesebb hulldmban nyilvanult meg:
az 1760-as évek elején, a hatardrezredek feldllitasa lereagdlasaként, és az 1780-as években,
a II. J6zsef-féle reformok elleni szervezett tiltakozas forméjaban.

A nyugaton viselt hdboriuk (hétéves habori — 1756—1763) kovetkeztében a birodalom
keleti hatdrainak védelme foghijassa valt, novelve a tatar beiitések és az ellenérizetlen nép-
mozgas nyoman a pestis beszivirgasanak veszélyét. A Rakéczi-forradalom 6ta hatdrérszol-
galatot teljesits polgari zsoldos 6rség (az Un. ,,plajasok’) ugyanis — a kézponti hatalom
megitélése szerint — elégtelen volt a feladat teljesitésére. Br. Buccow Adolf Miklds, Erdély
1761 elején kinevezett katonai parancsnoka, miutdn megbizatdsanak elsé évében sikeres
toborzast folytatott a hatdr menti romdn vidékeken, ahol a kecsegtet$ elénydk és szabadal-

66



mak fejében (jobbagyterhek al6li mentesiilés) a lakossig buzgén iratta magdt a hatdrér-
ezredbe, 1762 nyaran megkezdi a székely ezredek felallitdsat. A székelyeket elGszor a Br.
Schrider ezredes altal aldirt, a kirdlyné nevében tett elSterjesztés — politikusan — &si
harci erényeikre apelldlva probalja onkéntes hatardrszolgdlatra birni.®

A Gyergyéban megkezdett toborzas alkalmaval viszont a nép azzal érvelve, hogy ,,...6k
mindig szabadok voltak s katondskodni is nem rendeletre, hanem térvényeik s kivaltsdgaik
értelmében szoktak volt tdrvényesen rendelt honfitarsaik vezetése alatt...”,® megtagadija a
fegyverfelvételt.

Udvarhelyszéken a bizottsidg fenyegetOzés és egyfajta — egyelGre visszafogott — er6-
szak Gtjan prébal sikert elérni, de a féparancsnok tartva a székvarosban Osszesereglett, egyre
tirelmetlenebb témeg indulatatdl, meg bizonyara szamolva azzal is, hogy ez a Székelyfold
kézepén elhelyezked6 vidék nem igazan fontos stratégiai szempontbdl, néhany napos huza-
vona utan 1762. szeptember 18-idn elhagyja Székelyudvarhelyt. Az anyaszék megmenekiilt,
am Buccow és emberei ezt kovetéen mind erdszakosabban és kitartébban 1épnek fel Csik-
ban, Gyergyoban, Kaszon- illetve Haromszéken, valamint Udvarhelyszék Bardéc fitiszéké-
ben. Udvarhelyszék kedvezd helyzete arra készteti a szomszédos székek lakoéit, hogy ,,ko-
zonségéhez” mint a ,,székely natio fobb tagjai’’-hoz forduljanak (mint Haromszék 16f6 és
gyalog székelyei atiratukban, melyet Udvarhelyszék kozgytlése 1763. jalius 12-én targyalt
és vett jegyz8konyvbe). Ezt a megszolitast Udvarhelyszék anyaszéki mindségének elismerése-
ként is értelmezhetjiik (amit6l a tobbi szék tisztviselGi kordbban nyilvanvaléan idegenked-
tek). Az egyébként tisztazatlan eredetii, kiilonben is régen elavult anyasz€ki status, mely a
gyakorlatban a székely nemzetgylilések Udvarhelyszék valamely helységében valé tartasa-
ban (lehetséges magyarazat a kézponti fekvés) és az itt rovid ideig — bizonyitottan 1505-t61
1562-ig — miiko6dé fellebbviteli torvényszék 1étében nyilvanult meg (a koztudattal ellentét-
ben Székelyudvarhely, az ,,anyavaros’’ sohasem volt a székelyek f6kapitanya, és még ke-
vésbé a székely ispan székhelye), a 18. szdzad koriilményei kozott latszolag visszanyeri
idészeriiségét. Udvarhelyszék koéznemesei pedig érezvén, hogy a hatarér-katonasig terhé-
tél szorongatott székek tSlilkk varjak a segitséget, mintegy ,,nemzetments” szerepben tet-
szelegve fordulnak székiik tisztjeihez, jelezve, hogy a nemzet ,,sQilyos bajai”’ orvosldsira
,megmasolhatatlan” sziikségiik lenne a székelyek mindennemi ,,torvényeire, diplomaira,
privilégiumaira, constitutiojaira, indultumaira, szokasaira, etc.”, ezért kérik ,,az egész
archiumot (igy!) elsé levélt6l fogva utolsé levélig felhanyattatni”, a talalt ,,sziikséges instru-
mentumok’’ mésolatait pedig keziikhoz adni.” A szévegbdl kitetszik: 6k még eskiidni mer-
tek volna arra, hogy a székelyek 6si torvényeit tartalmazé legendas nemzeti levéltarnak vala-
hol ott kell lappangani az anyaszék archivumanak egyébként valéban gazdag és viszonylag
régi iratanyagaban.®

A politikai harci eszkozként bevetett torténelmi érvelés — amelynek szildirdabb meg-
alapozasahoz kellettek a székelyek régi torvényei, diplomai, privilégiumai, constitutioi,
indultumai (kedvezményei), szokdsai — a korabeli jogsérelmeket panaszolé beadvanyok,
tarsadalmi vagy nemzeti igazsdgtalansidgokat leleplez6 frisok gyakori kelléke, taldlkozunk
vele Eurdpa-szerte, a francia felvildgosodas képviselGinek munkdiban (lasd Rousseau Tdrsa-
dalmi szerzédését) éppugy, mint az akkor sziileté roman nemzeti ideolégia alapokmanyaiban.

Ebben a szellemben fogant a haromszéki 16f6 és gyalog székelyek fennebb mar idézett.
atirata is, melyben a Lipdt csdszar 1691-es diplomdja, majd VI. Karoly, és végiil Maria
Terézia altal elismert ,,schitiai nemes prerogativak”-ra hivatkozva tiltakoznak a hatarér-
ség felallitisa ellen.® Udvarhelyszék kéznemesei a hidromszékiekével egyazon napon jegy-
z6konyvezett emlékiratban figyelmeztetik az anyaszék tisztjeit és fGnemeseit: ,,...egy nem-
zetbSl, Hunort6l és Magortdl egyarant szarmaztunk nagysdgtokkal, és azutidn Schitiabol
kijovén, egy dron vasarlok meg sovan f6ldiinkét...”. Szerintilk a Tripartitum nemcsak k6zos
szdrmazisuk, hanem a nemesi és székely szabadsigok ,,egyenl6ségének® is bizonyitéka,
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mert — mint irjak — ,,...senki alabb valo nem lett azon torvény szerént, hanem aki a com-
munitas poroncsolatjat nem teljesitette, az olyanok (...) avagy megolettek, avagy 6rokos
jobbégysagra, szolgdlat ald vettettek; mi pedig meg nem oOlettettiink, mert még éliink, de
jobbagysdgra sem vettettiink, mert senkit nem szolgalunk, tehidt edgyenlGségiinkben ma-
radtunk...”*® A Diploma Leopoldinumot meg az Approbata Constitutionest 5k is érvként
hasznaljak, akarcsak Csik, Gyergyd és Kaszonsz&ék szabad székelyei, a székgyiiléshez be-
nyGjtott, a hatardrségbe allitott személyek és idegen tisztjeik kihagasait felpanaszolo folya-
modvanyukban.1!

A 11 J6zsef korabeli székely rendi defenziva a hatarérezredek szervezése idején tapasz-
talt ellendllashoz képest sokkal bonyolultabb jelenség: akkor a székely rendek soraibdl is
csak a kézvetleniil érintett réteg, azaz a székek ,,k6zdnsége” lépett fel, a virmegyei nemesség,
de a jelek szerint a székelyfoldi ,,f6emberek’, meg a székek tisztségviseldi is eléggé kézom-
bosen szemlélték az eseményeket, most viszont ott taliljuk az ellenzék kozott a magyar-
orszagi és erdélyi virmegyék nemességét, a szdsz natiot és természetesen a székely székek
minden szabad jogallasu lakosat. ]

Az ellenz6k megnovekedett tabora, rendi, sét etnikai Osszetettsége a reformok szerte-
agazo, az élet legkiilonbozobb teriileteit érintd jellegének a kovetkezménye.

A székely székekbdl szadrmazoé tiltakozd levelek egy gylijteményét az udvarhelyszéki
levéltar Székely Ldddjaban talaljuk, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az akcio egyik
,,koordinaciés kozpontja” az anyavarosban volt. A székely rendek leginkdbb a csdszar
1784. julius 3-dan kelt rendeletét kifogédsoltdk, mely Erdélyt a hagyomanyos kozigazgatasi
hatérok figyelembevétele nélkiil 11 varmegyére osztotta, véget vetve egyuttal a székely és
szdsz. onkormanyzati szervezetek miikédésének.l? Nagy riadalmat keltett a székekben II.
Jozsef tulajdonképpen soha életbe nem 1épett elképzelése is, miszerint a nemességet is ado
ala akarta vonni. Ennek hirére ismét az érdeklédés k6zéppontjaba keriiltek a levéltarak. Ezt
olvashatjuk ki az udvarhelyszéki nemes emberek egy csoportjanak folyamodvanyabol, mely-
ben felkérik a Continua Tabldt, hogy ,,initidlja” a notariusokat a ,,kezek alatt 16vS archi-
vumbol” a székely nemzet eredetérSl, nemességérdl, viselt dolgairél szold régi levelek ki-
keresésére, hogy ,,ezekbdl és ezek altal megerdsitett” torvényeikbdl, ,,neviikben és képiik-
ben” egy, a Guberniumhoz cimzett ,,alazatos kényorgd levelet” szerkesszenek.!® Ugyanezt
kéri még két, azonos szovegli €s keltezésil, de mas-mas egyének kézjegyével ellatott levél is.
Jellemzé a masodik aldirdinak sorat zaré patetikus hangvétel( bejegyzés: ,,En Groff
Teleki Julidnna, néhai Baré Kemény Sigmond 6zvegye, ki nemesi szabadsigomat életem-
nél dragdbbnak tartom, konyorgok, minek elStte az elvétetnék, vétessék el életem, azzal
nagyobb irgalmassagot vészek.”’!

A székely rendek viszonyuldsat a jozefinista reformprogramhoz t6méren Gsszegezi egy
1787-bdél vald, a kiralyi komisszariushoz cimzett tiltakozé levél: ,,Nemzetiink a kiils6 német-
orszagi rendtartasra ne er6ltessék, torvényiink szerint szabad valasztasunkbol valé magunk
nemzete tiszteink dltal tulajdon magyar nyelveinken kormanyoztassunk, torvényiink ellen
kozinkbe bejott joszagtalan tisztek movealtassanak. A Catholikus atyankfiainak megvaltoz-
tatott magyar és dedk oskoldja, az eltoroltetett tanulé ifjak hazai, fundatioi visszaallittassa-
nak, a tSbb religion 1év6 oskolak meghagyattassanak.”!®

I1. Jozsef rendeleteinek visszavonasa utin a rendek vdrhaté médon sietnek a kivalt-
sagaikat védelmez6 alkotmanyos allapot teljes visszadllitdsdra és 0j térvényekkel torténd
meger{sitésére. Az e célbél 1790. junius 6-4ra, Buddra Gsszehivott, végiil julius 10-én meg-
nyitott orszaggytlés egyik vitatott kérdése Magyarorszig és Erdély unidja volt. Ennek el6z-
ménye II. Jézsef 1782. méjus 27-én kelt, ténylegesen csak 1784-ben végrehajtott rendelete a
Magyar Kirdlyi Kancelldria és az Erdélyi Kancelldria 6sszevonasira vonatkozoéan, jollehet,
ezaltal a csdszdr nem a magyar korona orszigainak egyesitését, hanem a biirokracia leegy-
szerisitését, végsd soron pedig sajat kozpontositasi elképzeléseit akarta el8segiteni.
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Jellemz6 a székelyek e kérdésben kifejtett dllaspontja. A székek megbizottjai Udvarhely
vdrosaban tanacskozva elhatarozzak (Csikszék kivételével), hogy kéveteket kiildenek a ma-
gyar orszaggylésre, akik ,,...az 0j kirdllyal kétendS szerz6désekben, hitlevélben és eskii-
vésben nemes Erdélyorszagat is, mint a szent koronanak tagjat befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarorszdgnak Erdéllyel lehet6 szorosabb unidltatdsa médjarol értekezzenek.”'® Elkép-
zelésiik alapja, mint ez Udvarhelyszék rendeinek javaslataibdl is kideriil, egyféle ,,cenzura-
zott unié”’, melynél a hangsily nem az unié tényére, hanem a rendi kivaltsdgok bebiztosi-
tasdra helyezddik.'’ )

Hasonloképpen viszonyult a kérdéshez az 1790. december 21-t61 kezd6dden iilésezd
erdélyi orszaggyilés is, ahol a nemesek soraiban két tabor alakult ki: Banffy Gyorgy guber-
nator és hivei az unio mellett, mig Teleki Sdmuel és a koréje csoportosult, féleg protestans
nagybirtokosok ellene foglaltak allast. A tervezet, amit végiil kidolgoztak, sokban hasonlit
az udvarhelyszékiek altal javasolthoz. A kérdést az 0j uralkodo, II. Lipét dontdtte el, 1791
februdrjaban kiralyi rendelettel (ijra kiillonvalasztva a Magyar és az Erdélyi Udvari Kancel-
lariat, majd az erdélyi orszaggy(ilés uniotervére valaszképpen kozolvén a rendekkel: ,,En
ezt az egyesitést tobb tekintet miatt meg nem engedhetem”.

Kiilénben e hosszira nyalo erdélyi orszaggyiilés nem annyira az unié kérdése koriili
bonyodalmak révén valt emlékezetessé, mint inkabb a Supplex Libellus Valachorum targya-
lasa és elutasitdsa kapcsan. Ez utobbinak egy, napjaink hangulatkeltésére jellemz8 utérez-
gése észlelhetd Eugen Poienaru mar idézett cikkében: ,,A székelyeket és romdnokat egymas
oldalan taldljuk 1791-ben is, mid6n a kolozsvari orszaggyiilésnek egy-egy panasz-beadvanyt
nyujtanak at: a székelyek az embertelen bandsmdd ellen tiltakoznak, melyben a magyar
(kiemelés H. G. M.) nemesek részesitik Sket, a romdnok pedig bizonyos kidveteléseik telje-
sitése érdekében (lasd: Supplex Libellus Valachorum).” Ez a k6dos utalds és a raépitett spe-
kulaci6 talan Udvarhelysz€k néhany kozsége jobbdgyainak panaszlevelére vonatkozik, mely-
ben jobbagysig al6li felszabaditasukat kérik. A tulajdonképpeni székely beadvany, mely
1791-ben az orszaggy(ilés elé keriilt (A nemes székelységnek aldzatos konyorgd levele az
erdélyi fejedelemség harom nemzetb6l allo statusaihoz és rendjeihez) egészen mds hurokat
penget: ,,Nem méltan panaszkodik-e nemzetiink, mid8n eredet szerint vald és sok iitkdzet-
nek’ veszedelmei kodzott fenntartott driga szabadsiga csaknem végképpen elnyomatott?
Nem méltan panaszkodhatik-e, mid6n torvénye, régi szokasa és sokrendbéli kiralyi és feje-
delmi adomédnylevele mentségei ellen 4dllapotja sokféle tartozasok terhével alacsonyittatik
és avagy maguk a Tekintetes Statusok is nem érzékenyen szenvedik-e, mid6n latjak természet
szerint vald atyjokfiait, kiknek nemzeti szabadsdguk soha semmi ellenkez6 torvénnyel, vagy
torvényes végzéssel e mai napig el nem toroltetett ; torvényekben, szabadsagokban, szokasaik-
ban és privilégiumaikban az id6nek viszontagsigaiban annyira elnyomattattaknak lenni,
melyben magat ugy szemléli, mint oly nemes eredethez hasonlithatatlan maradék, kit ha
egyfel8l a kezdettel egyiitt jaro s igazsdga, masfel6l a mostani kegyelmes Uralkoddnak
igazsdgos szeretd josdga nem biztatnd azoknak a régi valosagara lehetd visszadllitasarol,
csaknem minden reménységét elvesztené? Midon latjak Sket térvénytelen adézasokkal ter-
heltetni, mindenféle nemteleneket illet tartozasokkal szorongattatni, gyermekeiket nemzeti,
de torvény ellen 4llitott katonasidgba kényszeriteni, a tanulastél elszoritani és idegen nemzeti
eloljarok altal torvénye, szabadsaga és minden privilégiuma ellen verettetni, azokat ily sok-
féle utakon alacsonyittatni, kik néha napjan az orszagnak legbiztosabb védelmei, vitéz tar-
sai voltak.””*® Nos, ez a privilégiumait makacsul védelmez6 székely rendiség immar jol
ismert hangja.

A I1. Jozsef reformjai dltal védekezd allasba kényszeritett rendek ligykodésének kévet-
kezménye a Székely Ladaban elhelyezett, 1792-es vizjelzésii papirra irott ,,Regestruma azok-
nak a leveleknek melyek nevezetesebbek, és vagy az egész Nemes Székel Natiot, vagy penig
ezen nemes varmegyének Udvarhely Circulusat mely ez el5tt székel szék nevezeten hivatott
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illetik és ezen nemes varmegye archivumaban talaltattak”.’® E nekibuzdulas kdzepette az
1796-ban felbukkand, a szé€kelyek torténetét a ,,rabonbanokon” it egészen Attilaig vissza-
vezetd ,,csiki székely kronika™ gy hat, mint olaj a tizre. Igaz, a kronika hitelességét mar a
18—19. szazadok forduldjan megkérddjelezték, midén Aranka Gyorgy és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmiiveld Tdrsasdg kérésére dtvizsgaltak gr. Batthyany Ignac romai katolikus piis-
pok, Katona Istvin és Benkd Jozsef, és gy taldltak, hogy ,,sok olyas mondatik benne ami
nagyon furcsa”. Ennek ellenére jeles torténészek egész sora (Orban Baldzs, Jakab Elek,
Szabd Karoly) hitt e kétségteleniil mesterien szerkesztett apokrif kompildcio valodisagaban,
sOt, vannak, akik hisznek ma is, bar Szideczky Lajos mar 1905-ben egyértelmiien bebi-
zonyitotta: a kronika hamis, igazi szerzdje Sandor Zsigmond, aki 1796-ban egy birtokper
megnyerése és nem utolsosorban csalddja elBkeld szarmazasa biztositisa érdekében irta.®

A kronika a végiil 6nmagat is talélé székely rendi nacionalizmus szivéssdgdnak, a
,.nemes székely nemzet” ujkori mitoszanak leglényegesebb erSforrasa volt. Sokat elarul
e tekintetben az a fennkolt biiszkeség, amellyel 1818-ban Udvarhelyszék girds-gylilésének*
tagjai kézhez veszik Kilyéni Székely Mihdly (a kronika szovegét fiiggelékben tartalmazo)
munkdajanak nekik ajanlott példanyat, és ezt ,,6ro6k emlékezetiil” a nemzet legbecsesebb iratai
kozt, a Székely Ladaban helyezik el.2

A csiki sz€kely krénika felbukkandsdval j lendiiletet nyert rendi hangulat talan leg-
jellemzdbb lecsapodasa az un. ,,székely nemzeti levéltar” ligye. Az érintett rendek logikaja
szerint ha Csikban megérz6dott e nagybecsil régi irds masolata, az anyaszék levéltaraban
eredeti Gsrégi szabadsdglevelek, torvények kell hogy lappangjanak. Udvarhelyszék nétdriusai,
majd 1803-t61 az ,,archivum regestratiéjan” dolgozo ,,gubernidlis cancellista’ és 1804-t61
a melléje rendelt ,,archivarius” viszont minden unszolas ellenére sem taldlnak semmit, ami
a szenzacidra var6 urakat megnyugtatnd. Mint mar jeleztiik, ez természetes, hiszen a ,,szé-
kely nemzet leveleinek archivuma” a képzelet sziileménye, valdjiban sohasem létezett. Ezt
azonban akkor kimondani a nemzet ellen elkdvetett sérelem lett volna. A székely rendiség
buzgd védelmezdi szentiil hitték: ha a nemzeti levéltar nincs Udvarhelyen, akkor mdsutt
kell lennie. Az 1820. februdr elsején tartott giras-gyiilésen Sombori Jézsef kanonok illitja,
biztos értesiilései vannak arrdl, hogy a székely nemzeti levéltarbdl szarmazo értékes levelek
taldlhatok a segesvari archivumban. A segesviri hatdsdgok ezt tagadjik, aminek kovetkez-
ménye az a hosszira nyalé pereskedés Udvarhelyszék és a segesvari magisztratus kozott,
melynek a f6korményszék is képtelen véget vetni, és csak az 1848-as év megrazkodtatasai
feledtetik.

Tévedés volna azonban a székelység egészét egy makacs rendi védekez6 allasban on-
magat koriilsancold, csupan valaha Iétezett, illetve kolt6tt privilégiumainak a védelmére-
visszaperelésére figyelS dsatag tomegnek vélni. Middn a 19. szdzad elsé felében Metternich
cenzurin, kémkedésen &s renddri feliigyeleten alapuld konzervativ abszolutista rendszerével
szemben a Wesselényi Miklds altal irdnyitott ,,vindor patriotdk™ megprobaljik feléleszteni
a kozszellemet, a Székelyfold haladéan gondolkodo lakoi hozzijuk csatlakoznak. Jellemzé
e hangulatra egy Marosszék gyiilésén esett incidens és annak folytatdsa. Amikor a szék
,.f6tisztje” (a fékiralybirénak megfelelé rangfokozat) figyelmezteti a nem tetszése szerint
beszE16 Wesselényit, hogy tulajdonképpen nem is volna joga szélni, hiszen a székben nem
birtokos, a ,,szabadelviiek’ egy telket adomdnyoznak neki Makfalvin, melynek adomany-
levelét a Toldalagi Zsigmond vezette kiildottség nyujtotta at. Wesselényi a téle varhato
nemes modon honoralja ezt a gesztust, iskolat épittetve az ajandékba kapott telken.

Politikai tisztdnlatdsrdl tettek tantibizonysdgot 1834-ben Udvarhelyszék rendjei is,
midén az elsé reformkori orszdggy(ilésre a sz€k kdvetéiil Wesselényit valasztottak, aki me-
leg hangu levélben kdszdnte meg a bizalmat. A ,,vandor patriétak”™ vezérénck Udvarhely-

* Megyei vagy széki kozgytilés.
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szék koveteként valo szereplése emlékezetes maradt: 8 volt ,,az 1834—35-iki erdélyi orszag-
gyllés lelke, vezérszelleme..., az ellenz€k vezére, legnagyobb szénoka, a sérelmi politika
bator .eléharcosa...”.22

A higgadt politizalas, a dolgok diplomatikus kezelése iranti fokozodo6 érzék tanusiga
Csikszék kozgylilésének 1841 oktdberében kelt, ,,nemes Udvarhelyszék tekintetes nemes
rendeihez” cimzett atirata is. Kisértenek még egyes, kordbban észlelt beidegz6dések (vész-
helyzetben az ,,anyaszékhez” valo fordulas, a ,,szabad alkotmdnyi székely nemzet”-re
t6rténd utalas), am a felsorolt sérelmekkel, a bel6liik fakadé kovetelésekkel mar nem valami-
féle régmult Allapotokat prébalnak reményteleniil visszasirni, hanem, mint irjak, ,,a jézan
eléhaladast kivano kor szellemit felfogni tudé magasabbra torekvés nemes érzetit6l inditva”,
a jovendd 1tjait egyengetik. Nevezetesen, tiltakozdsuknak hangot adva szova teszik, hogy
,»a Nemes ezred kormédnya” meghurcoltatott két csiki ,,6rn6kot” (hatarSr katonai személyt),
akik ,,magyar olvasé intézet” létrehozasat, és altalaban ,,a nemes székely nemzet némely
sérelmeinek tGrvényes Gton orvosldsdt™ szorgalmaztak. Tiltakozis tdrgyat képezi tovabba
az az azus is, hogy ,,a székely ezredek az alkalmatos székely szirmazadsuak el mellézésével,
tdbbnyire idegen tisztekkel toltetnek el...”.2

Vizsgalatunk elsédleges célja a 18. szdzad madsodik, illetve a 19. szdzad elsG felének
székelyfoldi kozéleti hangulatanak felmérése, de Ggy érezziik, ez hidnyos lenne a szellemi
élet néhany jelenségének — bar vazlatos — rogzitése nélkiil.

.Amint littuk, nem kevés szellemi energiat kotott le a székely eredetmitosz és a torté-
nelem egyeztetése, a kivaltsagok torténelmi érvekkel valo igazoldsa, és ha csupan ezek alap-
jan itéliink, akkor egy 6ncélu, provincializmusba fulladé székely ,,miivelédés” képe korvo-
nalazédik elSttiink. MdsfelSl azt tapasztaljuk, hogy néhdny vdrosban, fGleg a jelent&sebb
iskolak koriil, de nemcsak a tanarok és didkok részvételével, hanem az iskoldn kiviili érdek- -
16d6k bevonasaval, aktiv kozmiivel6dési élet alakult ki.

A csiki hatdrérezredben tortént incidensek kapcsan példaul szé esett egy magyar
nyelvii olvaso intézetr6l. Ehhez hasonld a Székelyfold tobb varosiban miikodott, igy 1833-
t61 kezd6dden az udvarhelyi reformatus kollégiumban, 140-es népes tagsaggal. A tarsasig
jegyz6konyveibdl kideriil, hogy meghozattak tobbek kozott Széchenyi, Kisfaludy munkait,
a Szdzadunkat, az Aurdrat. Az egylet szerepkorét 1835-t6l a ,,Museum’” veszi at, melynek.
teljes (szavazd) jogl tagjai ugyan a kollégiumhoz tartozék lehettek, de voltak iskolan kiviili,
tandcskozasi joggal” rendelkezs tagok is.?*

1837-ben alakult -a székelykereszturi unitdrius olvasStdrsasdg, melynek iilésein a
Vasdrnapi Ujsdgbodl, az- Athenaeumbdl, illetve a résztvevok sajat munkaibdl tartottak felol-
vasast, 1838 marciusaban pedig Tavaszi Bimbdk cimmel lapot inditottak. Az ,,ifjasagi konyv-
tarat” viszonylag csekély tagdij ellenében a kollégium didkjain kiviil a ,,varosi és vidéki
értelmes kOzonség™ is hasznalhatta. A tarsasagnak amolyan ,levelez6” tagjai is voltak,
mégpedig kés6bb hiressé valt kolozsvari ,,dedkok’ (Berde Aron, K6vari Laszl6, Jakab Elek),
akiknek leveleit az 6sszejoveteleken felolvastak, ,,s azok dltal épiilnek, buzdulnak™.?

Kiilénosen jelentds a kézdivasarhelyi €s csikszeredai katonai iskolak 1841-ben alakult
egyleteinek tevékenysége, ahol a felolvasasokon kiviil hazafias szavalatok hangzottak el,
s6t, mint Jakab Elek irja,. ,,politikai eseményekrs] beszélgettek”. Az alapitok célja — ismét
Jakab Eleket idézve — az ,,0nmiivelés, a hazaszeretet, nemzeti érzés és magasb kotelesség-
érzet sziveikben s novendékeikben felébresztése és Sntudatossa tétele volt”.?® Az ezred-
parancsnoksdg altal kezdeményezett megtorlo intézkedések ezek utdn érthetGek...

A korabeli sajté rendszeres olvasasanak igénye kiillonben nem korlitozodott a varosok
teriiletére, konyveket, folydiratokat beszerzé €s kolcsonzé miivel6dési egyletek miikodtek ez
id6 tajt a Székelykeresztir kornyéki falvakban is, igy Tordatfalvan, Medeséren, Etéden,

* Alsésiménfalvan.?
" Az anyanyelvii miivel6dés masik forrasa, a kor haladé eszméinek érlelGje és terjesztSje
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a marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi reformatus kollégiumokban kibontakozé vilagi
szinjatszé6 mozgalom. Az udvarhelyi kollégiumban 1801-ben feldllitott ,,jadzé6 szin™-re létre-
hozdja, f6 mozgatdja és hazi szerzdje, Szigethi Gyula Mihdly professzor szerint azért volt
sziikség, ,,hogy korcsosodni kezdett anyanyelviink jobban kimiveltessék’’. Akarcsak az olvasé-
egyletek tagsaga, a ,,jadzo szinek” kozonsége is az iskoldk falain beliil és kiviil é16k koziil
egyarant verbuvalddott. s

Pezsgés észlelhetd a ,,szellemi elit” koreiben is. Nemcsak arrél van szd, hogy e taj-
egység a felviligosodas és reformkor idGszakaban tobb kiemelkedd személyiséget adott a
magyar kultiranak (Benk$ Jozsef, Bar6ti Szabé David, Korosi Csoma Sandor, B616ni
Farkas Sandor, a két Bolyai), de 6ssznemzeti vonatkozasban is jelentds kisérletek torténnek
egy szinvonalas miivel6dési élet intézményes kereteinek megszervezésére (Aranka Gyorgy
Marosvasarhely kozponttal miikdds ,,Erdélyi Magyar Nyelvmiivelé Tarsasdga™).

*

Befejezésiil probaljunk Osszegezni. A hatardrezredek szervezése idején elGjogaikat ko-
nokul védé székely rendekkel taldlkozunk, melyek feledve a korabbi lokal-érdekeket, az
anyaszék koré egyfajta ,,panszékely’’ unidba prébalnak tomoriilni. Am, mivel mind a privi-
1égiumok, mind pedig a székely szolidaritds altaluk elképzelt formaja idGszeriiségiiket vesz-
tették, kézzelfoghat eredmény nem sziiletik. Nem észlelhetiink azonban semmiféle székely—
magyar szembendllast. A nemeseknek csupdn passzivitasukat rojak fel, de ezt is Ggy, hogy
kozben felhivjak figyelmiiket a k6z0s Gsokre: ,,egy nemzetbdl, Hunortdl és Magortdl egyardnt
szarmaztunk Nagysdgtokkal...”

II. Jozsef reformjaival szemben mdar egy tokéletesen egységes székely—magyar koézos
front 1épett fel. Ez a szolidaritds részben a két rendi natio helyzet diktdlta érdekazonossagdt
tiikrézi, de jelentkeznek mdr az etnikai dsszetartozds tudatos vallalasira utalé jelek is. Igy,
a tarsadalmi vonatkozasain tul entikumkézi konfliktussa fajult Horea-féle ldzadas alkalmaval
bevetett székely katonasag — Makkai Laszlot idézve — ,,amennyire megallapithato, teljesen
a nemességgel azonositotta magdat, nyilvin népi 6sztoneinek engedve”, tovabba, a véresebb
eseményekhez kozelebb esé aranyosszéki székelyek ,,tomegesen keltek fel a nemesség meg-
segitésére, s a nemesség mindeniitt fellélegzett, ahol a székely katonasig megérkezett”.?®
1787-ben, a székely és magyar rendek Cserei Janos és Tiiri Laszlo révén k6z6s memorandum-
ban fogalmazzik meg sérelmeiket (a szdszok kiilon!), melyben hangsilyozzak, hogy a rendek
a szent korona tagjai, a torvények felforgatasat 1atjak abban, hogy a concivilitassal ,,jovevé-
nyek”, ,,idegenek” viltak velitk egyenjogtiakkd, és erélyesen tiltakoznak a német hivatali
nyelv bevezetése ellen, mely kovetkeztében ,,a magyarok idegenek lettek sajat hazajukban’.?®

A 11. Jézsef-féle centralizacios kisérlet azaltal, hogy a magyar rendek és a polgari nem-
zet ellenszenvét egyardant magdra vonta, a nemzeti 6ntudat valdsdgos probakove volt, éle-
sen elkiilonitve a magyarsdgot az orszag egyéb etnikumaitdl. A4 székeélység pedig a nemzetté
vdlds eme dontd szakaszdban a magyar nemzet szerves részekeént jelentkezik. E kérdés meg-
itélésében ne tévesszen meg a sz€kelyfoldi tulfiitott rendi hangulat, hiszen ugyanez lett Grra
a viarmegyéken is. A levéltirak ostroma, a privilégiumlevelek utdni vadidszat sem székely
specialitds, a magyar varmegyei levéltarakban ez id6 tdjt kialakult viszonylagos rend és at-
tekinthetSség az eldjogai bizonyitékait hasonlé buzgalommal vigy4dz6 nemesség addig soha
nem tapasztalt aranyi érdeklédésének és megbecsiilésének koszonhets.

Ami megkiilénbézteti a 18. és 19. szdzadok forduldjidnak székely nacionalizmusit az
Osszmagyartdl, az a féképpen 1796 utin hangoztatott hun—székely eredetmitosz, mely
alapjan a székely rendek ugy érzik, hogy 6ket mint els6ként érkezett honfoglalékat minden-
kinél tobb eldjog illeti. A prioritdselméletek politikai harci eszk6zként torténd bevetése a
Habsburg Birodalomban a tarsadalmilag ,,hatranyos helyzet(i”’, emiatt a polgarosultsig és
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civilizdcid alacsonyabb fokan 4116, kovetkezésképpen kisebbségi komplexusokkal kiizdd
népeire volt jellemzs. Ez a Székelyfold lakossdgara, ahol viszonylag koran fejlett irdsbeli-
séggel szimolhatunk, ahol tobb szdz éves kozépfokt tanintézetek miikodtek, nem 4ll. Az
archaikus székely ,,katonatarsadalom™ bomldsa azonban ingadozova tette a rendek liba
alatt a talajt, és ugyanakkor csabitéan kindlkoztak a k6zépkori kronikdknak a szé€kelyek hun
szdrmazasara utalo feljegyzései. Valésziniileg ez utobbiak folklorizdlédasa képezi a hun—
székely prioritaselmélet tudati alapjat, melynek a csiki kronika felbukkandsat kdvetS nép-
szeriisége, a székely mondavildg korabbi rétegeivel torténd egybeolvaddsa természetes jelen-
ség. Ez viszont nem t6bb, mint a székelyf6ldi magyar nacionalizmus ,,couleur local”-ja.

E rovid visszatekintés nem azzal a céllal irédott, hogy eldontse a székelyek etnikai hova-
tartozasdnak kérdését, mely mellesleg a szerzé véleménye szerint régoéta eldélt. Annyit vi-
szont meg kell jegyezniink, hogy az 1876-os teriileti-kOzigazgatasi torvényt, mely a székek
onkormanyzati rendszerét formdlisan is megsziintette, székely Trianonnak, a székely nemzet
felszamolasanak® kikialtani hatdsvadasz torténelmi spekuldcié. Mar csak azért is, mert egy
létezd, a szd korszerii értelmében vett nemzetet adminisztrativ ton megsziintetni nem
lehet. Kiilénben egy kozosség etnikai hovatartozdsit nem a torténelmi érvelések, hanem az
illet6 embercsoport egyéneinek 6nazonossagtudatan alapulé kollektiv opcio hatdrozza meg.
E tekintetben sokatmondé Orban Balazs példaja, akinél senki sem hitt Gszintébben a szé-
kely—hun eredetmitosz valodisagaban, mégis végrendeletében igy ir: ,,csaliddal nem lévén
megaldva a magyar népet tekintem csalidomnak s azt is kivinom fé 6rokdsdmmé tenni”.
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VIGH KAROLY
Teleki Pal és eurdpai kortarsai.

Teleki Palt az a tény mindenképpen eurépai kortarsai f61é emelte, hogy nem csupan
politikus és dllamférfi volt, hanem nemzetkdzi hir(i foldrajztudos és kartografus, valamint
szdmos regiondlis kultdra kivalo ismeréje. A ‘politikai feladatok €s kiizdelmek sordn’js min-
dig megmaradt tudésnak, aki gy jutott el palyajinak legjelentosebb és egyben végsd szaka-
szdhoz, hogy azt megel6zGen a kiillonbo6z6 nyugati egyetemeken, kongresszusokon képviselte
hazajit a geogrifia, a gazdasdg és a politika témakorében. Ennek kdszdnhette, hogy amikor
bxlateréhsl vagy nemzetkézi értekezleteken korméanyféként vagy egyszeriien delegicitag-
ként kellett megnyilvanulnia, tirgyalnia, az ott felvetédott kerdeseket a-legtobb targyalo-
partnerénél szakszer(ibben volt képes megkdzeliteni.

Teleki a nemzetkozi tudomanyos tanacskozasokon gy mutatott r4 a Duna-medence
foldrajzi egységének Trianonban elhatirozott gazdasdgi és politikai szétdaraboltsagabol
szdrmazo sulyos problémaira, hogy ugyanakkor — sok tekintetben Bajcsy-Zsilinszkyhez
hasonléan — réirdnyitotta a figyelmet ¢ régiora leselked6 kettds veszélyre, amely a hitleri
naci imperialista torekvések oldalarol, illetve a sztalini bolsevizmus felél fenyegeti a német
és az orosz birodalmak kozétt elteriil$ kis orszagokat és népeket. Amikor pedig alig néhany
hénappal Hitler hatalomra keriilése utan részt vett Pédrizsban a Szellemi Egyﬁttmﬁkédés

A fenti eléadas elhangzott 1992. januar 9-¢n Budapesten, a Kossuth Klubban a ,,Teleki Pal
és kora” cim( konferencian.
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