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Kozép-eurdpai valiozatok
VEKERDI LASZLO

+Minden tj, de a Duna marad”

~Egymdssal semmi kozoset nem vallalé népek eme agglqmerécné_;éfwan semmiféle
természetes kozosség nem tudott nemzeti egységet teremteni, sc 2 “szapnaz&sé, se f
szokdsoké, se a nyelvé. Sose volt a népesség egészében se koOzos jog, se kozos
nyelv...” Gondolnd az ember, hogy ezt Franciaorszdgrol {rtak? (‘,ha(lcs Seignobos,
A francia nemzet Gszinte torténetében. {gy messzirSl kicsit tén tﬁlzénak is ldtszhat ez az
«Bszinteség”, csakhogy Seignobos nem panaszként emlegeti sokféleséget, hanem ép-
Pen mint a francia szellem villédzdsdnak és eredetiségénck a {6 forrdsat. Pontosan abban
az értelemben €s hasonlé nemes meghatédassal, mint ahogyan Fnet:’! Istvdn ir a Mo:xar-
chia tolerans sokarctisagarl: ,Az intézményesedett torekvések nélkiil megvalSsult tobb-
nyelviség, amely a mdssdg elviselésére nevelt; a megértés és beldtds képességénck
megtanuldsa a hétkdznapokban..." Seignobos hangszerelésében: A f”rancxa nemzet hete
rogénebb Eurdpa barmely més nemzeténél; 1gazabol népek nemzetkony _agglomerécmjg.
{gy érthets meg a francia szellem internaciondlis magatartdsa ¢s a francia irodalom uni-
verzilis karaktere. " o )

Kegyetlen egységesitések, Oriilt homogeniziciok, ostoba blokkpolitikdk szdzaddban
érthetd, ha — legaldbbis a tisztességesebb viligban reménykeddk szzmében - fel-
érickelddik a sokféleség, a véltozatossdg, a masféleség. Seignobos konyve 1933-ban
jelent meg elGszor, a hitleri |, fajtisztasdgi® elmebaj tomeges méretd kitdrésekor, Fried
Istvdn a szovjet ideolgiai monolitizmus friss emiékei elSl fordul egy Monarchia-utpia
- tdjainak irodalmdban tettenérhetd — deris tarkasigihoz. A tobbé-kevésbé erbszakos
"lé§e16" egyenirdnyitds kordban és kozvetlenill a pértéllamok bukdsa utdn errefelé
majdhogynem mindnysjan valami sokféleség vidim szabadsdgdban h@zakodtunk“.

Az6ta megtanulhattuk, hogy a sokféleség onmagiban sovény vigasz, az Ontudatos
vagy pline felheccelt misféleség pedig kdlcsonds tolerancia hijén egyenesen haldlos
veszedelemmé vilhat. Mdma Kozép- és Kelet-Eur6pdt komolyan fenyegeti a lehgtéség,
hogy gigantikus monolitikus kaszérny4bol komplett pluralisztikus pokolld “alakuljon at.
Ez a lehetSség is benne rejlett a Monarchidban? Ha hihetiink Svejknek, t5bbé-kevésbe
1gen. A Monarchia sokfélesége inkdbb csak azért volt elviselhets, mert ha nem is tole-
rancia, legaldbb valami hanyag, sdt olykor egyenesen nagyvonald nemtorédonmgég

isérte. Katz tdbori lelkész ur erre az iskolapélda, de a maga modjdn, szinte maning
finomitva, ugyanezt a mentalitdst képviseli Lukas fohadnagy is, aki ,tipusa volt a
korhadt osztrék monarchia aktiv katonatisztjének. A kadétiskola kétéltivé nevelte. Tdr-
Sasdgban németiil beszélt, németiil {rt, de cseh kdnyveket olvasott, és amikor az egyéyes
Onkéntesek iskoldjsban csupa cseheket tanitott, bizalmasan azt mondta nekik: Legyink
csehek, de errdl senkinek se kel tudni. En is cseh vagyok.” Vodicka drkdsz, a vén baj-
kevers, mir nem volt ilyen finom sztoikus lélek. Szivbdl gydlolte példdul a

——

Fried Istvan Kozép-curépai véltozatok c. {rdsét dprilisi szmunkban kozohik. A tanulmény
~ miként Vekerdi Lsz16 & Sandor Ivin hozzdszoldsa is bizonyitja - vitaindit lehet. (4 szerk.)
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magyarokat, s ha csak tehette, dsszeverekedett vellik, még ha a révidebbet hizta s,
Hidba csititja bolesen Svejk: ,Nem minden magyar tehet arrdl, hogy magyar. - Hogy-
hogy nem tehet - fortyant fel Vodicka -, mindegyik tehet réla, marhasdg. Csak kap-
nanak el egyszer téged 1s, mint engem, amukor elsd nap idejottem arra a tanfolyamra.”
Es ugyan bizony mit szélhatndnak a ,Legyen tigy, mint régen volt” tipusi érzelgés,
mulatds, buta, fellengzés magyar Hazatfysdghoz? Nagyon is igaza van Fried lstvdnnak,
Jhogy ennek a vildgnak, ti. a Monarchidénak el kellerr milnia, emlékké kellett szépiil-
nie ahhoz, hogy €16 ¢s hatni képes lehessen - a toviabbéld magatartdsokban, reflexck-
ben, étkezési szokdsokban, dltaldban az irodalomban, olykor a kabaréban, a jelleg-
zetesen vdrosi fordulatokban.” Ma mir, ebben is igaza van Fried Istvdnnak, ez az emlék
is meghatdrozza Kozép-Eurdpdt; ha ugyan nem éppen ez hatdrozza meg elsésorban.
Anndl is inkdbb, mert ami itt a Monarchia utdn kovetkezett, az dltaldban még sokkal
rosszabb volt.

Am ebben a meghatdrozottsdgban ott van Katz tdbori lelkész dr felelGtlensége,
Lukas fGhadnagy kétéltisége, Vodicka drkdsz indulata is. Es persze Bigler kadét
javithatatlan szolgalelkdsége, Dub hadnagy gonoszsdga, Schwarzburg vezérSrnagy
hiilyesége, Wenzl kapitdny (késébb Grnagy) kegyetlensége, és fgy tovidbb, csak Svejk
humora és embersége fogyott el sajnos mdra majdnem teljesen; akdr a tSke, amely a
Monarchia szerény, de valédi gazdasdgi emelkedését lehetGvé tette.

fgy aztdin most, amikor a mindent elénté homogén ideologiai dradat aldl wjbol
felszinre tor a tdjék etnikai, valldsi, vilignézeti sokfélesége, érthetGen a komorabb
szinek domindlnak a skdldban. A  pluralista™ Kozép-Eurépa rosszkedvi és gydlolkoda
vilig. Nem a  pluralizmus” miatt persze, hisz Ingeborg Bachmann ugyanilyen rossz-
kedvi és gydlolkods vildgként emlékezik gyerekkordnak egyontetiien elndcisodd
Ausztridjdra. Epp ezek el6l az emlékek el5l menekiilt késGbb Réma emberibb tdjaira.
De mielGtt valamiféle Kozép-eurdpai dtokra gondolna valaki, meg ne feledkezziink Li-
banonrél. Kénnyen lehet, hogy a politikai pluralizmus olykor csupdn egymadssal {itk$z0
egyeduralmi torekvések egymdshoz viszonyitott gyongeségének a jele; meglehet, csak
az tartja fenn, hogy az egymdssal vetélkedd csoportok nem birjak legy&zni egymast.
Kialakulhat igy is, €s stabilizdlédhatik valamiféle sokféleség, amint Libanonban tortént,
és amint ma ugy ldtszik Jugoszldvidban torténik; dmde ez a haldl egyensilya, a gyilko-
I4s kegyetlen ,Okoszisztémdja”. Megideologizdlni persze ezt is lehet, a legkiilonfélébb
torténelmi, gazdasdgi, etnikai, politikai, jogi elvekkel és érvekkel, 4am nem kell
kiilonosebb éles ldtds hozzd, hogy a fennkélt frazisok leple alatt felfedezze az ember 8
haldlfejet. Keletibb Eurépa egy része midris ilyen haldlfejes vildg, fenndll a veszély,
hogy — szerencsétlen gazdasdgi és politikai koriilmények halmozdddsa esetén - az egés?
azzd vilhat. S egy ilyen etnikai és politikai gy(lolkodésekkel feltdpldlt harcias sok-
féleség maga lesz a komplett pokol, sokkal rosszabb még a bormirt blokkvildgnal is.
amelyre akkor olyastéle nosztalgidval fognak tdjainkon tekinteni, mint ma a Monar-
chidra. Es persze éppen olyan kevés, 4m mégis éppen annyira val6di joggal.

De tegyiik fel, hogy a jugoszliviai borzalom elszigetelddik (gyégyuldsa most mdr
sajnos egyhamar aligha remélhetG), s Kelet-Kozép-Eurdpa tobbi orszigét nem fogjdk
haborik pusztitani. Akkor is itt maradnak a silyos etnikai, politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi gondok. Ami ma kozis Kelet-Eur6pdban, azt — a Monarchia-nosztalgidkod
til — gy lehet, éppen ezek a gondok hatdrozzik meg, ezek a nagyjdbol és “]‘ellcgﬁlwt
tekintve kozos gondok. A legismertebbek vagy legaldbbis legbSvebben pertraktdltak 8
gazdasdgr gondok.
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Nemrégiben egy johiszemd nyugati megfigyel6, nem minden ir6nia nélkil,
Leng)’elorsuigot. Csehszlovdkidt, Magyarorszdgot, ,uj bandnkoztdrsasdgok”-nak ne-
Vezte, persze nem a termelés, hanem a fogyasztds bandnkdztdrsasdgainak. A bandn az uj
gazdasig szimbGluma: ahogyan ez a nemrégiben még inkdbb csak a némenklatirdnak
fenntartott gylimolcs hétkoznapivd vdlva eldrasztotta az tzleteket és drusitéhelyeket, a
bandnh¢j pedig a jardikat és a kukdkat, ugy drasztotta el legkiilonfélébb druival a
térséget a Nyugat.

Meglehet, valamikor majd az egész rendszerviltozés elsG komoly jeleként azt fogjak
SZ4mon tartani a torténészek, hogy az osztrdk kereskeddk eladtdk az olcson vett szlovén
Jégslekrényeket J6 drdgdn a magyaroknak, akik méghozzd a szdllitdsi koltséget 1s meg-
Sporoltak nekik. Azutén megvették a tobbé-kevésbé haszndlhaté 6reg autdkat, az ittho-
nmfﬂ semmivel se jobb moséporokat, a hazaindl lényegesen gyongébb mindségd
8yUmoblesleveket: az illatos siilt kolbdszt kiszoritotta a dgbiidés hot dog, az olesé és
elflberséges onkiszolgdlokat felviltottdk a méregdrdga MacDonaldok, a honi haj-
nOVesztGkencéket kiszoritotta az ugyanolyan garantdltan hatdstalan, dm tobbszorosébe
keriils Mr. ¢s Miss Hair, és még a kozkedvelt Béres-cseppek is versenyre kényszeriilt a
léj“yegesen drdgdbb Plussz-szal és a Svéd cseppekkel, hogy a konyvek, filmek,
V‘deokazzttﬁk formdjdban j6 pénzért idesézott kulturdlis hulladékrél ne is beszéljiink.

© mindez csak a felszin. A sokkalta nagyobb hasznot a Nyugatnak valdszinileg a
f_lémﬂ(’gépek, programok, know-how, miszerek konnyd eladdsa hajtja, amit a tSlik
felVett kdlcsonoknek a kamatokra rogton vissza nem fizetett részén vesziink. Ez a
Olyaff\at néhol mdr j6val régebben elindult, a rendszervéltozds azonban lényegesen fel-
g):;)mltolttg, és lehetdvé tette az dllami mellé a privatizdlt gazdasdg bekapcsoloddsat.
h: y OSb"tJa a helyzetﬁnket az elhiz6d6 recesszié, melynek terhét a tokés vildggazdasdg
5ngy°ma“)’088n“ igyekszik fejletlenebb régiGira dthdritani, az utébbiak dllamai pedig
n ‘Tafykon helul‘a sajdt, gazdasdgilag gyengébb alattvaldikra: bérbdl-fizetésbdl éldkre,
S:'O f tljafokra,. kisvdllalkozokra, szegényekre. A vdrva vdrt konjunktira éppen ezért
a fi Ott tobbnyire az 6 helyzetiikben litvdnyos javuldssal jdrni, a gazdasdg fejlettségének

2 g.ggé“)’éb?n: tilsdgosan szegény orszdgokon tdbbnyire mdr a konjunktira se segit.
SUIésJi andnkoztirsasigokon azonban ma még valGszindleg segitene. Konnyiteni a tér-
tobi SzerzGdésekben nemcsak Gnzden — ez a gazdasigban természetes —, hanem 0s-
néveln?ﬁkre szabgtt ~kvsitzikon, csokkentené a fejlett rész viszolygé elzarkézhatnékjit,
Kisti & recesszié idején torvényszerden begubddz toke villalkozokedvét. A hires
:fén gnisek” egy llyep nagy vildggazdasdgi konjunktira hullimdn emelkedtek fel, nyil-
Koz a:j esélyek ligyes kihaszndldsdval. Mintha ilyesmiben reménykednének
alagm azlal:lk és politikusaink is, amikor félévenként ujra meg ujra biztatnak az
;ec eﬁszig' 2¢"-vel. De megvan itt hozz4, meglesz itt hozzd a Nyugat kinosan elhizédé
Eurg Jénak a miltdval a gazdag.égn és technikai lehetSség? Az dtalakulé Kozép-
»eumpa'— irja az emlitett nyugati megfigyel6 — nehéz régi6, latszatra modermn és
(senn‘::f( im a val6sigban torzuldsoktSl hemzsegs. Az uj privatizlt félpiac
anem ¥ fl) gazd;xség gyokere! nem a hxiboni el6tti kereskedelemben keresenddk,
villalk ié ommunizmus blokkpiacgazdasdgaiban (block market economies). A hazai
vilg tibo k a torvénytelen valutakereskedelem, a csempészkedés és a fold alatti Gizletek
hol dgt énan szerezték iskoldzottsdgukat, amely harmonikusan egyesitette a prostiticict, a
1ankom,{' e a WC-papir-elldtdst.” (Es Pet6fi csontjait.) Az imigyen iskoldzott vél-

tsmter:jéptele“ek tdjékozodni s boldogulni a reguldris kapitalizmus kereteiben.
irak ményeketb elérhetnek, a fGvdrosokban néhdny sétdléutca megtelhet csillogo
atokkal és megfizethetetlen drukkal, szinte vardzsiitésre nGhetnek ki a foldb6l szil-
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loddk, Gzlethdzak, bankok; furfangos reklamok szédithetik az embereket, elénthetik az
utcdkat a nyugati autok és kolniillatok. ,Am mindez a litszélag forradalmi fejlédés
csupdn a kapitalizmus mdza (lacquer of capitalism). Az alapvetd problémdt — tdkés
gazdasdgot épiteni téke nélkil — nem oldottdk meg. Az elmés dj miniszterek (smart
new ministers) persze mdsféle mesét fognak eldadni, dm 6k bloffolnek (but they are
bluffing). Nekik fontos, hogy fenntartsdk a sebesség, a gyorsulé piaci reformok
ilhizigjdt." ValGgdban azonban Lengyelorszigban igen lassan halad a privatizdcid,
Magyarorszdg pedig f6leg a kozos villakozdsokra tdmaszkodik. Csak Csehszlovdkidban
adtak el hamar igen sok kisebb és kbdzepes lizletet és lizemet, 4m a kisebb villalkozdsok
tobbsége néhdny hoénap alatt tonkrement. A hdrom orszdgban egyardnt csak az dllamilag
tamogatott villalkozdsok sorsa biztositott tgy-ahogy. Nem tud kialakulni kereslet-
kindlat egyensilydra alapuld piac. Az drak megkozelitik a nyugati szinteket, a faluk és
a kisvdrosok szegényesen elldtott dllami (izleteivel szemben pedig jéformdn semmi
kereskedelmi verseny nem alakul ki." Erthetd, ha a régi egydltaliban nem csébitja a
szohd nyugati befektetGket. A recesszio Eurdpa keletibb felén sokkal mélyebb, mint
Nyugaton, mdrpedig a gazdasdg kibicsakldsa még akdr egy évtizedig vagy tovidbb is
eltarthat.” A termelés visszaesése, a tulajdonjog rendezetlensége, a koriilményes
biirokrdcia mind még tovdbb csokkenti a beruhdzokedvet. , A konvenciondlis beruhdzasi
kritériumokkal megitélve a Kelet ma aftéle Vadnyugat: kopdr, veszedelmekkel teli £old.
ahol bolénycsorddk kéborolnak. "

Az efféle cikkeket mifelénk ma kénnyen le szokds rdzni azzal, hogy ,itthonrél meg-
rendelt”. De nem valdszind, hogy honi drmdnykodok éppen egy viszonylag szik szak-
mai korben elterjedt irodalmi lapot vilasztottak volna ki, valamint az sem, hogy a pdr-
tatlansdgdra hagyomdnyosan érzékeny Times Literary Supplement, melynek 1992.
midrcius 13-1 szdmdban Roger Boyes ezt az irdst kozdlte, megvdsdrolhaté lenne, leg-
aldbbis annyiért, amennyit egy ilyen cikk itthoniaknak megérne. Roger Boyes irdsa
kiilonben sem rosszindulati irdntunk, kdrhoztatni inkdbb a Nyugatot kdrhoztatja, amiért
kenetteljes frazisokon til joformdn semmit sem tett az Olébe hullott ) régickért.
Onzetlen segltsebhcn valamiféle ) Marshall-tervben Boyes sem bizik. De ha on-
zetleniil nem is, a sajdt J6l felfogott érdekében a Nyugat igenis sokkal tobbet tehetne az
dltala hosszi éveken dt szép mesékkel elimitott Keletért. Mindenckelétt megnyithatnak
a pracokat a keleti druk elStt, mezdgazdasdgi és ipari termékek elStt egyardnt. Jocskdn
befektethetnének azutdn transzkontinentdhs utakba &s tavkdziési hdldzatokba, ezekre az
uj eurépai integracionak mindenképpen sziiksége lesz. Villamos energidt is adhatna el a
Kelet, kells garancidval telepitett 1) atomerémivekbsl. Egyszéval dllamok és
magédnvdllalkozdk taldlhatndnak épp elég, kolcsdndsen hasznot hajté beruhdzisi alkal-
mat az ) kelett ,Vadnyugaton”. Csakhogy chhez merdben mds mentalitdsra lenne
sziikség. Napjaink kvotdkkal szabilyozott kapitalizmusa ellustult, nem kockdztat,
tilsdgosan is csak a biztosra megy. Mirpedig ,a beruhdzisokat Keleten inkdbb a koral
viktoridnus idék robusztus vdllalkozdinak a szellemében kéne tekinteni, mintsem 2
korporativ kapitalizmus prizmd)dn keresztal.”

Egyidltaliban nem valészind persze, hogy csakugyan a kora-viktoridnus robusztus
villalkozok jelentendk a megolddst, még ha jrasziiletédhetnének is. Dickens Anglidja
vagy Mark Twain Amerikdja mdma itt semmiképpen sem vonzé modell. Arrél nem 1§
szolva, hogy az U; Vadnyugat” leendé ,robusztus villalkozéinak™ a kezében sajnos ma
mér nem szerény hatlovetd coltok, hanem legaldbbis kaldsn) ikovok dordgnének. Cum
grano salis kell tehdt tekintent a cikk diagndzisait 1s, tian mégsem olyan sitét a helyzet,
amilyenre festr. Es ha — amint Fried Istvin taldléan fria — ,szinte lehetetlen, még egy
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Kivil§lls szimdra 18, a régo tdrgyilagos szemléletd histondjdnak felvdzoldsa®”, akkor
mennyivel inkdbb az a jelenének! De tekintsiik mégoly eltilzottnak Boyes dbrdzoldsat,
abban kétségkiviil igaza van, hogy egész régionkban a kozos alapprobléma: tékés
8azdasdg ¢pitése téke nélkiil. Es ezt nemcsak hogy megoldani, jéformdn még meg-
f(fgfﬂn'lazni is alig sikeredett. Eppen ezért né meg, érvényes gazdasdgi megoldds hijdn,
Tegi6nkban veszedelmesen a politikusok szerepe és jelentSsége.
Boyesnek réluk is megvan a véleménye, nem egyik vagy mdsik orszig ilyen vagy
olyan parti politikusair6l, hanem mindrdl, globdlisan. (Mdr csak ezért se valészind,
08y a cikk megrendelésre késziilt.) Szerinte az uj politikusok ugyanigy az elmuilt
Negyven v korrupt kommunista uralmdnak szerves termékei, mint a villalkozdk.
»Ahogyan az addig foldalatti villalkozok t6ld felé emelkedtek, ugyanidgy jottek a
fel‘SZl'nre a disszidens politikusok.” A pdrtdllamiaktdl tanultak, mert hozzdjuk 1gazodtak,
Mg ha elleniik dolgoztak is, igy hdt ,a vezetés minGsége roppant gyatra.” Ennek a
S‘.léﬂ)’ mindségd vezetésnek nehéz megbirkéznia a régidt fenyegets gondokkal, kdztik a
h!Perinﬂziciéval és az elszegényedéssel, méghozzd a munkandlkiliség elviselésére
kialakult kultira nélkiil. Még neheziti a helyzetet a gazdasdg megélénkilléséhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges tijgazdagok flancoldsa. A régi6 kevert etnikai Osszetétele
tlyen koriilmények kdzepette szinte onként kindlja a politikai vezetésnek a fesziiltségek
!e\’ewtésére a kisebbségek odavetését kone gyandnt, vagy egy szomszéd orszdg ellem
'Zgatdst. Ha elmélyiil a gazdasigi és tdrsadalmi vilsdg, a régié konnyen kvazi-dik-
tatirdk mozaikjdra eshet széprel, véli Boyens. De azt sem tartja kizdrtnak, hogy a gon-
dOklfaI valé értelmes, tirelmes, és bizonyos fokig Onzetlen szembenézés esetén
bekdvetkezhet valami JKistigris”-szert kiugrds.
. B")’es szereti az dllati metafordkat, littuk a bolényekbdl. Es azt se igen litszik fel-
tog‘"" hogy Kelet kvdzi (vagy nem is olyan kvizi) diktatirdkba valo siillyedését végiil
Majd egész Eurépa megsinyli, amint mdris megsinylette az esztelen délszldv hdbonit.
. Zﬁetll!)’elére kiszdmithatatlan gazdasdgi veszteségeket nem is tekintve, példdul az addig
azi 0 német-francia viszonyba rejtett bizalmatlansdg férkézott, érezhetden lelassult
? Itegrici6 folyamata, a békéltets kisérletek kudarca nyoman csokkent az EGK vezetd
r(()):iil:,ek. az onbizalma és a Ko6zisséy tekintélye, sokfelé kczq \ijbél. gr(ﬁfc kapni a ter-
catn l:;.) Eurépg £'>§szetiigg6 és elvélaszt&atatlan gazdasdgi, \p()lltlkal és szcllen:u
Ko Zé[;-Eelx 362‘ mi itt hu;ba magyardzndnk a foldrész gazdagabb felének. Amig ,,‘Kcl‘c’t -
bizony ,atf Eé‘ 6k mindenekelStt klrﬁkcsztéssgl hatdrozzdk meg, addig mi higba
nach Oésté'u hd SZerves egylivé tartozist. Addig jobb esetben csak egy gazdasigi Drang
ﬁgyelet;‘gg}? ?uﬁz(‘)nelvenﬁl lehetiink, rosszabb csetbcn“aldomu’u; mnpdkét escﬁwen ,az
kit réqz; l(()fu _‘..ldcg_enwzemkkcl" a qyalfunk()n. Egy v, (ermckeqy viszony a foldrész
ér dekdkht: 020} mindkét részrél 1y, e’rtclmeschh. e,g)'r‘kncsn (’)nmtlcr)c’hh, a sajat
Valészfnmn l-jnonzetlen)g:bb vezetdket k:vén. Ilyen poht’xk\'xsok ?lrc}(cm!esét vns?()nt
heté;é eg csak egy j, értelmesebb, tiirelmesebb, megértébb kozvélemény tenné le-

Ennek

. pedig sajnos nem sok nyoma ldthaté se ott, se itt. Az ottani kézvélemény
tokéletes

Viratlas éftetlenségét (")nmagéhan m\{tatj’a tan hogy a Nyugat Su’)\{jetunio'n atatc)tt
ki Odaé:!"\erelﬁ gySzelme mm'dcmakglm( ds szinte kn’zér(_)la.gosan csupdn rettegést valtott
nen; ol rettegést a Keletrdl, nja_)d net{m bcéradn mnllték}él. Ma p“edlg,’ hogy csak

S2el. ‘“ l?f:gf?rkcznl a re’ucgc‘tt a)radat, és az illegdlis bftvandurlc’)k tobbsége ma is a
kcwen;‘sf l“?«cp-xeletml érkezik (s n:kcdvmcg nem c?‘clfcly része épp nélun"k), mintha
enyh elvdltani a gazdag Nyugaton a félelmet a kozony, a megvetés, SOt netan az

Yhe undor keveréke irdntunk. Az egészhen az a legszomonibb, hogy sajnos nem 1s
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egészen indokolatlanul. Mert példdul tagadhatatlanul van igazsdg egy Pdrizsban é16
délszldv ird, Predrag Matvejevitch K6zép- és Kelet-Eurdpa | identitdszavarait” elemzd
cikkében: ,Naponta taldlkozunk it olyanokkal, akik »nemzetinek« mondjdk magukat,
holott csak regiondlis sovinisztdk, »europderekkel«, akik megrogzott nacionalistdk
maradtak, »vildgpolgdrokkal«, akik valldsi, etnikai vagy faji hovatartozdsukat minden
egyéb elv és minden mds érték folé helyezik. Egy uj polgdriasult kultirdt sokkal ne-
hezebb megszerezni, mintsem gondolnd az ember.” Es abban is igaza van, hogy a sok-
féleség, a kiilondllds, a partikularitds magdban egydltaldban nem érték: , Valahdnyszor
valaki szigord kritikai vizsgdlat nélkil értékstdtuszt vagy értékjelentést tulajdonit a
partikularitdsnak, konnyen a partikularizmus felé csiszhat el, mivel értékkiiszobe
lesiillyed és parcidlis vagy korilményektsl fiiggs kritériumokhoz alkalmazkodik. "

Van ebben, mondom, sok igazsdg, csakhogy el8szor is taldlkozhatunk 4m Nyugaton
is, akdr naponta, européerekkel, akik megrogzott nacionalistdk, s6t sovinisztdk marad-
tak, azutdn meg a partikuldrist6l elvitatott értékjelentés ugyanolyan veszedelmes lehet és
ugyanolyan embertelen kovetkezményekkel jdrhat, mint a neki tulajdonitott. A ,szigoni
kritikai vizsgdlat" pedig sajnos konnyen annak a javdra itél, aki alkalmazza a szigort,
tudjuk jOl A filemilébGl: (Jobb felSl Gt) nekem fiitydl, (Bal felSl Gt) s nekem fiityol:
Elmehetnek.” Végiil mintha a fejlett Nyugat se lenne teljesen mentes ,identitdszavarok-
t61". Az indit6 Seignobos-idézetre példdul nem magamtél leltem rd; a Critique cimid
komoly és megbizhaté folyoirat egyik friss szimdbol vettem, amely néhdny ijabban
megjelent konyv kapesdn a bevdndorlds, a beilleszkedés, a befogadds, a xenophobia, az
egymdssal konfrontdl6dé ,6nazonossdgok™ égetSen aktudlis gondjait elemzi. Seignobos
is azért 1dézi, hogy megmutassa: a francidk régebben nem féltek a sokféleségtsl, a
kiilondstdl, a partikuldristdl; ellenkezdleg: erénynek tekintették. Hiszen mindez a sok-
féleség, még akdr a széthuzds i1s — a cikk a bretonokat emliti iskolapéldaként — az
egységes Franciaorszdgot gazdagitotta. Mert lehettek a bretonok mégoly renitenskeddk,
a dontS esetekben mindig ,j6 francidkként” viselkedtek. Es ez csakugyan igaz; csak-
hogy pontosabban gy kellene fogalmazni, hogy példdul a Mdsodik Vilighdboniban
Franciaorszdgban az orszdg tisztességes polgdrai j6 francia dllampolgdrként viselkedtek,
fliggetleniil attél, hogy francidnak vallottdk magukat vagy se. Mert j6zanul aligha
védrhaté el, hogy példdul ma a Franciaorszdgban éI6 tobb millié algériai mindig ,jo
francidnak " érezze magidt, de lehet ugyanolyan j6 francia dllampolgdr, mint biarmelyik
francia, méghozzd nem is csak a dontS pillanatokban. Am ehhez az kell, hogy az orszdg
Jfranciasdgdt” nehogy valahogy a bevdndorlok elleni elGitéletek hatdrozzik meg, mert
ez a bevdndorlkat is Le Pen vdlasztihoz hasonlithatja, és pl. ,j6 muzulminokkd”
vélhatnak, hitetleniil is. Es mutatis mutandis hasonlé mondhaté el a németorszigi €s
ausztriai torokokr6l és délszldvokrél, az angliai pakisztdniakrél és indiaiakrdl, a hol-
landiai surinamiakrol. A rohamosan csokkend sziiletésszdémot tekintve Olaszorszdg is
rovidesen szembenézni kényszeril majd a gazdag Eurépa tdn legnagyobb tirsadalmi
kérdésével, a bevdndorldk, sit a vendégmunkdsok integrdciGjdval. Egy kis koltéi til-
zdssal azt is mondhatndk, hogy e tekintetben épp Gazdag Eurépa a ,Vadnyugat”, ahol
most a bevdndorldk ¢€s a vendégmunkdsok igyekeznek megkapaszkodni a szegénység,
azaz a gyengé(bbe)n fizetett munkakorok prérijénck a feltorésével. A koriilmények
persze merdben médsok itt, mint a valédi Vadnyugaton voltak, de a tobbé-kevésbé zok-
kendmentes beépiilés alapfeltétele most is a dinamikus gazdasigi fejlddés. Es ehhez
pusztdn gazdasdgi eszk6zOk mdr nem elegenddek; az is kell, hogy semmiféle, még
pozitiv diszkrimindcié se zavarhassa az dllampolgdrok alapveté szocidlis biztonsdgdt.
Magyardn: ) hazdjukban otthon érezhessék magukat. ElsGsorban épp ezért kell tdn
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minél teljesebb politikai, jogi, katonai integriciéra torekedni, a nagy térség tdgas
kereteiben oldva fel az egymidsnak fesziils elGitéleteket. Természetesen ez a kiegyenlit
nagy Tér ma kizdr6lag a Gazdag Eurdpét jelenti, hisz eleve a dinamikus gazdasdgi
fejldesre épil.

A Gazdag Eurépdbdl nézve Kozdép-Kelet-Eurdpa és Kelet-Eurdpa azutdn megint
egyetlen nagy hatalmas keleti tombbé mosédik 6ssze. Minden vj, de a blokk marad.
Ebben az i) blokkosoddsban a Kommunista Eurépiét a Szegény Eurdpa viltja fel. Persze
©Z se lesz a szegények Eurdpdja: legtobb dllamdban egy vagy tobbnyire néhdny
c8ymdssal vetdlkedé politikai-gazdasdgi klikk mindig pompdsan meg fogja taldlni a
Maga szimitdsdt, legaldbbis, ami a sajit gazdagsdgit illeti. Ahogyan Szovjet-Eurépdban
8y vékonyabb-vastagabb vezetd réteg mir jocskdn a  kommunizmusban” (értsd:
1genyei szerint) ¢lt, gy fog itt egy valosziniileg lényegesen nagyobb és tarkdbb réteg a
fejlett kapitalizmusban élni, hellyel-kézzel, meglehet, ott él mdris. Es akkor bdr itt
valéban minden megviltozik, Ko6zép-Eurdpa ugyaniigy jészdndéku értelmiségiek dlma
Marad, mint volt a ronda szdgesdrét keritéssel kettéosztott Eurdpdban. Vagy ahogyan
Es‘efhézy Péter irja Az elefdntcsonttoronybdl: Egy 1j orszdgot kéne épiteni egy
Eurépa ij szegényeiként. Az emlitett probléma gy foglalhaté dssze, hogy minden \jj
M, csak mi vagyunk régick. Minden ij, de a Duna marad." Az i), megosztott
E‘frépziban Ko6zép-Eurépa visszameriilhet Csipkerdzsika-dlmaiba, s nekiink marad a régi
sliger: A kirdlyfi oly kevés, / S hogyha jon, tévedés.”

}’edig J6zan ésszel eleve lehetett volna ldtni, hogy Gazdag EurGpa aktivabb
Segitségére csak akkor szdmithatunk, ha mdr j6cskdn megindult itt a kiemelkedés a ba-
JOkbS1. Erre pedig nmagdban vagy éppen egymds ellen acsarkodva egyik orszdg sem
tgen ’leSZ képes tdjainkon. Szokds ma minden bajt a ,negyven év"-re s6zni; ezt is, mert
= 820l a divatos frdzis — .5z0nyeg ald seperték az ellentéteket”. Csakhogy ma sem bdn-
?aat‘;‘-l-tt €rtelmesebben a gyotrd politikai, etnikai, gazdaségi, Okologiai, nyelvi, ok-
m m:gg&.gondokkal és sérelmekkel. Mert nem elég ntudlisan ismételgetn az egyﬁt.t-
tikaiat esl.SZéndé}(Ot, el kéne végre kf:zdeni. a komoly kiilcsiim}s engedmények poli-
realjité’<mlnden téren. Ugyams — valba pohtnkusamk helyett Fried Istvdn - a p()~lmka
mazotts‘l nem pusztin nemes deklardcidkat és nem kizdrdlag nagyon s;épen‘megf()gal—
és k(“)l’ pontosan adagolt elvi nyilatkozgmkat igényel.” A politika realitdsa ml):tonos -
SZerénCS(:,nOS! - 'kompromisszumo_kat 1gényel,' bétor belétzi§t és termékeny tgrelmet:
Veszteg); ben szélva; egy kis quki és aranyjdnosi mentalitist. Le kell tudni nyelvi
nagyoi)bgiket nemssak egy késGbbi nagyobb haszon reményében, hanem a yeszte_ségnél
meg kel a?r ¢lk§mlése végett. Ez azonban nem térténhet a nemes QCklarécn(Sk szmgén;
Srtelmebe tanulni 'k‘()nkrét kérdésekben okosan és békésen a}kudm. A sz6 hétkdznapi
végiil 0, azaz j6l tudva, hogy kettGn 4ll a vdsdr". Es sietni kéne, mert kiilonben

g | nekunk} még a Duna se marad, elviszi tSliink egy grandidzus fiilemile-pdr. Tdn
mar jelentkezik is 4 biré, aki majd jobb feldl is, bal feldl is a zsebére fit.



