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ALFOLDY JENO

Fél parbeszéd
KALNOKY LASZLO SZULETESENEK 80. EVFORDULOJAN

A hetvenes évek kozepétdl igyekeztem megragadni minden alkalmat, hogy felhiv-
Jjam a figyelmet Kdlnoky L4szl6 koltészetére. Aki ismerte a hatvanas és hetvenes évek
fordul6jdn megjelent koteteit, a Ldngok drnyékdban 1957 és 1969 kozott keletkezett
verseit és a Letépert dlarcok versvdlogatdsdt, mely 1932-t61 1971-ig irt mdveit foglalja
magdban, gy vélhette, hogy majdnem teljes életmivel ismerkedett meg, mely legfel-
jebb szérvdnyosan keletkezett darabokkal egésziilhet ki — a koltemények gondolati
oOsszefiiggése, a pdlyaiv logikai ivelése a teljesség érzetét nyiijtotta a szemlélGnek. Nem
sejthettiik, hogy a Farsang utdjdn — mely a Letépett dlarcok vélogatdsdbdl dtvett uj da-
rabokat teljes kotetté€ szervezte tovabbi miivekkel — csupdn 4dtmenetet képez egy teljesen
megiijulé alkot6i korszak irdnydban. A kGItG kezdettSl elsajdtitott, nyugatos formakul-
tirdja itt szervez4dik 4t egy oldottabb, szabad vershez kozelité kifejezésméddd, s a
komor alaphang, melyet birdl6i elGszeretettel neveztek ,pesszimistdnak”, itt hang-
szerel5dott 4t szatirikusabbra. A hetvenes évek mdsodik felétSl azutdn egészen a kolts
utols6 napjaiban nyomdiba kiildott kotet verseiig a meglepetések sorozatdt mutatta fel
Kdlnoky Ldszl6. Epikus ciklusai, epigramma-szonettjei, posztavantgdrd sorozatai,
toredékeket mimel6 gnémikbél kompondlt kolteményei csakigy, mint versnapléi és
emlékiratversei, mind az udjdonsig erejével hatottak az olvaséra. Valésdgos alkotéi
mdmorban €It az idSs, beteg lirikus, munkatempdja testi-szellemi er6tSl duzzadé, fiatal
tehetségek teljesitményét miilta foliil. )

Voltak, akik egyfajta bizalmatlansdggal figyelték nehezen kovethet6 — habdr
olvasmdnynak mindig élvezetes és bdrki szimdra szérakoztaté — produkci6jdt, mely
élete utolsé nyolc évében megdupldzta verseinek addigi Osszterjedelmét. Volt, akit
zavarba ejtett a tapasztalat, hogy a koltSk éltaldban kifiradnak Gregkorukra — vagy
prézira vdltanak. Taldn végig kellett volna gondolnia, hogy nem szokvényos
alkotéerejd koltGvel 41l szemben: Kélnoky miiforditéi életmive a legnagyobbak egyike
irodalmunkban; a verses drimdk, elbeszél6 koltemények és a lirai miforditdsok egyiit-
tesen a szdzezer sort is megkozelitik. S minthogy a hetvenes években abbahagyta a
forditist, minden energidjédt koltészetének kiteljesitésébe fektethette.

Badr seregnyi koltGtdrsa és kritikusa kisérte figyelemmel hangvéltdsait, s a szakmai
érdekl8dés centrumdba keriilt, kolt6i életmiive még jécskdn tartogat feltdratlan titkokat.
Egy pillanatig sem vonom kétségbe pl. méltat6i és kritikusai megldtdsainak értékét, ha
azt mondom: rejtve maradt e koltészetnek szdmos gondolati Osszefiiggése, bdlcseleti
aranytelére. Rejtve maradt sajdt, 1977-es kismonogrifidmban is. Ahogy ezt fellapozom,
csupdn dvatos célzdst taldlok benne arra, hogy miként folytatott a kolts vitdt egy élet
hosszdn a Teremtével, a Teremtés rendjérdl és értelmérGl. Nem is lett volna szerencsés
dolog, ha ezt valaki akkoriban részletezi: a koIt igy is til sokat megtapasztalt a
mell6ztetésbél, s kiijulé betegségével silyosbitva, volt rd elég oka, hogy csiiggedten
elhallgasson akdr esztendGkre. S ha valamely kritikusa hosszi lére eresztve kifejti, hogy
Kilnoky egyoldali pirbeszédet folytatott a TeremtSvel, hogy ilyenformdn istenes lirdnk
egyik legnagyobb horderejii alkot6ja volt, s hogy ez a félbevdgott pirbeszéd lesjt6
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konzekvencidkhoz vezet az emberiségre nézve — akkor ez csak rontott volna a kGlté
esélyein, s a sokdig éppen csak ,tirt" lirikus valészindleg a tiltott" kategéridba keriilt
volna, s ki tudja, vajon még vissza tudott volna-e keriilni a nyilvdnossdgba, mely az
€letet jelentette neki.

Lehet, hogy utélag nem mindenki fogadja el tGlem, de tapasztalatom szerint vol-
tak helyzetek, melyekben a kritikus kénytelen volt azt fontolgatni, miként csomagolja
burkolt formdba valamely véleményét, észrevételét egy alkot6r6l, nehogy kiszolgéltassa
azoknak, akik nem j6nnének rd, milyen gondolatokkal birkézik, de ha rdjonnének, ir-
galmatlanul elbinndnak vele. Meg is tették ezt néhdnyszor Kdlnokyval, fGleg az 1957-es
Ldzas csillagon kritikdiban, vagy egyes versei — pl. A kegyelet oltdrdn — megjelenését
kovetSen; zord idGk voltak azok, fenyegetésekkel volt tele a levegs akkoriban.

Hogy Kaélnoky gondolkod6i magatartdsa mellbevdgé volt, az példdzza legjobban,
hogy nemcsak az elSirt vildgnézet hivatalos Grei és szdmonkérGi ilitkoztek meg rajta.
A hatvanas és hetvenes évek els6 szdmi kritikai tekintélye, a katolikus sajté hasdbjaira
szorult Rénay Gyorgy is szolid fenntartdsokkal nyilatkozott Kdlnoky vildgképéréSl. Ka-
tolikus vildgnézetének szellemében — mely ndla egyébként kivdléan Gsszefért a Nyugat
esztétikai és erkolcsi 6rokségével — szeliden dorgdlta Kdlnoky végletes pesszimizmusat;
a teremtés taldn mégis tbb bizalmat érdemelne a k5l1t6tSl. Ez a hang csdppet sem bén-
totta Kdlnokyt. Tokéletesen megértette, hogy fgy beszél egy hivé katolikus. O maga is
ilyes tanokon nevelkedett sziilGvdrosdban, a bigottsdgig valldsos egri kornyezetben,
mely messze tiltett Rénay humanizmussal és liberdlis nézetekkel drnyalt katolicizmu-
sdn, s alighanem egyik f6 oka volt annak, hogy mir didkkordban felldzadt a tételes
valldsossdg és a paposan felfogott erkdlcsiség ellen, s inkdbb Schopenhauer, Heine,
Baudelaire, Rimbaud és Verlaine, Babits és Kosztoldnyi, Karinthy és Fiist Mildn
szelleméhez pédrtolt. De Rénay nagy elismeréssel pdrosulé dorgdldsdt elfogadta: teljes
joggal beszél igy szerinte egy hithd keresztény, nem kell, hogy egyetértsen vildgnézeti
kérdésekben vele, a kételkedés szellemével megdldott vagy megvert lirikussal.
Tanulsdgos azonban, hogy egy tettSl talpig szabadelvid koltGt sem a marxizmus
z4sz16j4t lobogtaté hatalom, sem az egyhdzi szellem nem tudott elviselni: Rénay bariti
hangi birdlatdnil sokkal élesebb kritikdk is érték 6t a katolikus sajt6 részérél.

*

Mir a harmincas évek verseit magdban foglalé Arnyak kertje cimi kotete megmu-
tatja Kdlnokynak azt az arcélét, mellyel kételkedve fordult a TeremtS felé. Az 1980-as
. Osszegyidjtott versekben az Elégia IV. része 4tirva szerepel, de az eredeti vdltozat, bar
sokkal kicsinyesebben sorolgatja az emberi 1ét lehetetlenségét, s bolcseleti értelemben
aligha érdemel emlitést, hogy ,Hangszérénk mindig torzit egy kicsit / s a cipSfdzdk
mindig elszakadnak": ez csupdn a bosszankod4s szintjén érzékelteti, hogy milyen szen-
vedések €s megprébdltatisok vdrmak minket a valsigos emberi sorsban. De anndl
inkdbb sajndlhatjuk, hogy az 4tirt véltozatbdl eltintek ezek a sorok, a hdboni kiiszobén
4116 fiatalember kitdind politikai érzékére vall6 gondolatokkal: ,s mint csorda-tag, sod-
rédtam a menettel: / soha nem torhettem ki, bdr az undor, / mint fuldoklét a vizir, gy
lepett el” — tehetetlennek érzi magat, de litja, milyen veszélyek 6vezik a mindennapi
embert. S ha itt-ott kicsinyességekre forditva is a sz6t, megszdlaltatja azt az egyre
erfsodS, egész életmivén dtvonulé gondolatit, melyet a teremtés kritikdjdnak és a
Teremtd elleni 14zad4snak nevezhetiink.
Bir a hetvenes évek végén irta 4t az Elégia IV. részét — ,tdl naivnak és gyengének
tartottam"”, irja az Osszegyjtott versek utészavdban —, az 4tirt véltozat is igen jellemzs
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a mindenkori Kdlnokyra. ,Minden vildgok legrosszabbik4"-nak mondja a vildgot, meg-
forditvdn Leibniz denildté mond4sat, mely szerint ez a vildig minden létezhetS vildgok
legjobbika. Arra, hogy a vildg rosszul van elrendezve, s csupa méltatlansdg, igazsdgta-
lansdg, kudarc és hidbavalésdg forrdsa, csupin egy vdlasza van mindenkor, mely
tipikusan értelmiségi vélasz, hogy a vilig egyetlen lehetséges értelme: megszilni az
emberi szellem kivédlGsdgait, az Emberiség géniuszdnak hordozéit. Az élet azonban
veliik is rendre méltatlanul binik el: szenvedés, rdvidre szabott életidG, hildtlansdg,
értetlenség az osztdlyrésziik. Az idGs Kailnoky tudatosan torekedett arra, hogy
fiatalkordnak ne csupdn stilusdt, hanem gondolkoddsmédjdt is imitdlja, ha oSregkori
izléséhez igazitva is. ,T4n van valami célod, de magunknak / el nem 4rulod féitett tit-
kodat; / dréton rdngatott bdbjaid vagyunk csak” — vddolja a TeremtGt. A népnyelvben a
.JO" jelzdvel Osszeforrt Isten-képzet irdnti bizalom rendiilt meg benne eredendGen:
.---végre kimondom, / hogy félek téled tin, de nem szeretlek, / mivel hibdra halmozt4l
hibdt". A pusztulds uralkodik ezen a vildgon, ,hol az id6 krokodil-fogsora / morzsol
ossze mindent, mit dlmodik / a k3ItS, a tudés, a feltaldlé”.

A kolt, a tudds, a feltaldl6 — ellentétben VSrosmarty Csongor é€s Tiindéjének
hdrom szimbolikus hésével, a kalmdrral, a tuddssal és a hadvezérrel — a legmagasabb
mindség hordozéi Kélnokyndl. Oda Charles Baudelaire szelleméhez cimi kél-
teményében — mely Az drnyak kertje cimii kétet silyponti helyzetében szerepel — igy
beszél Baudelaire tilvildgi asztaltdrsasdgdrél: ,Rubens, Delacroix s a tobbi fdroszok”.
A festGnevek azért illenek ide, mert Baudelaire festészetszakérts €s kritikus is volt. De
jellemz3, hogy késGbb is a tuddst, a mivészt, a k6ltGt mutatja fel, mint az elrontott
Teremtés mélté ellenfelét, s mint akik kdzt a legszivesebben képzeli el magit.
Vidgyakozik a boldogsdgra, akdr a Csongor éltal (zott kék maddrra, a szerelemre és mds
foldi 6romokre is, de értékrendjében alighanem a szellem vildga ragyog a legfényeseb-
ben. 1939-b6l valé az Epilégus, melyben huszonhét évének sikertelenségeit panaszolja.
ErezhetG a vidéki trifid életének védettsége, melyet még nem dult szét a hirom év muil-
va ratoré tlidGbetegség és bordamiitét, s az djabb évek muilva egész csalddjdt megnyo-
morité hdboni, majd a rangjavesztett értelmiségi sors. Az élet vélt és valédi nagy
ajandékai koziill azonban kiemelkedik a koltérang: a ,Nagy kolté" rangja, melyet min-
den ,Boldogsdg" folé helyez, birmennyi szenvedés, lemondds az dra.

1942-ben irt nagy verse, a Szanatdriumi elégia, szociogrifiai és Onéletrajzi
alapossdggal dbrdzolja a morbus hungaricus dldozatainak sorsdt, mely 6t is kdzelrSl
fenyegette. A szanatérium melletti temetSben szemléldve, el6szor csak az egyénnel
szemben k6zOnyss hatalomnak tiinteti fel a TeremtdGt: L0, ha a szdmtalan csontszdj be-
sz€lni tudna, / mily hangzavar timadna itt! / De emberéletet Isten csak egyszer adhat, /
s nem fogja kedviikért megtdrni az anyagnak / Orok 16t torvényeit.” Ha azonban az
Isten nem Gondvisel, hanem Ontudatra ébredt teremtményeinek mostoha sorsot szdnd,
kozonyds Ur, akkor az, aki ezt folismeri, nem fogadhatja el az aldzatrél sz616
keresztényi tanitdst: ,A félelem felém hidba is lopédzna, / nem fogom gorbiilé gerinc-
cel, szolga médra / kérlelni a konyodrtelent.” Innen mér csak egy 1épés a ,kdnyértelen”
elleni 14zadds, ha ugyan nem kdromlds: ,Littam, mit elleniink szeszélyb6l, unalombél /
egy ellenséges ész a foldon til kigondol.”

Istenes vers ez, noha Isten ellen ldzadé, s valésdggal Isten-ellenes: nem tagadja Is-
ten 16tét, hanem viddolja, kihivéan vitiba szill vele, amiért megtagadja a teremtés végs6
céljat, az ontudatos elméji embert, akinek tudatiban Snmagdra ismerhetne. Abba az
irodalomtSrténeti folyamatba illeszkedik koltészetének ez a jelentGs tartomdnya, melybe
a kozépkori himnuszok, istenfél§ zsoltdrok, psalmusok, a panteisztikus reneszinsz
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énekek, a heroikus barokk lira iinnepélyes hédolatai, majd a felvildgosodds lirdjdnak
megujuléan panteisztikus kolteményei, a romantikdban felbukkané, hivén hitetlen
valldsos énekek, Ady perlekedd istenessége — és igy tovdbb Illyés mindvégig feloldatlan
szkepsziséig, melyben az istenfogalom még vissza-visszatér, de hitrGl mar nem lehet
beszélni e verseivel kapcsolatban, és igy tovdbb Pilinszky IstentGl magdra hagyott em-
beréig.

Kdlnokyt nem az a teoldgiai kérdés izgatja legjobban, hogy higgyen-e Istenben,
vagy sem. Ugy vitdzik a keresztény tanokkal, mint aki tilsigosan sokat hallott réluk,
de megcsomorlott télilkk, s mint akinek mindegy maér, mit higgyen és mit ne, véleménye
lesijté a teremtett vildgrél. A Baka utcdban olvashatjuk: ,Nem csdbit a kétes tidvd
mennybolt: / ki a f6ldon mindig idegen volt, / nem vigasztalhatja azt az ég."

Eletének egy hosszan tarté vilsdgos szakaszdban megrendiil hite az emberben —
sajit magdban is: ,Hogy olvasztott ércként lényembe forrjdl, / azt hittem, ehhez lesz
er6m nekem, / s mint Isten sdrgoly6t képére formdl, / viligomat magam teremthetem. "
(Biin). Bdr ez a részlet csupdn a szerelmi csal6dds dllapotdt szemlélteti, sokat eldrul
vildgszeml€életérGl: ahogy az Isten megteremti a vildgot a maga gyonyorkodtetésére, s
aztdn magdra hagyja, mint megunt jdtékszerét, az ember is hasonléan cselekszik: a
muivész — a szerelemtdl is Gsztondzve — 6ndllé vildgot teremt, mely magdban foglalja az
isteni vildg kritikdjat, s kiilonb anndl. Ezzel Kdlnoky bevallottan beleiitkozik a hiibrisz
csapddjdba: az ad absurdum vitt humanizmus 6nellentmonddsdba. A természet rendjével
szembeni kiizdelem bdrmennyire is emberi érdekii, meg kell hogy sértse magdt az em-
bert is, aki elidegenithetetleniil része maga is a természetnek. A ldzadds hdsiesen
reménytelen, és a ldzadé maga is dldozattd vilik.

A hdboni utdni évek nem hoztak dtmenetileg sem megnyugvast a koltének. Igaz,
hogy alkotéereje elemében van, az életkoriilményei igen megromlottak. Apjat, aki Eger
polgdrmestereként megtagadta a hdbonis mozgésitds ,felkoncoltatik" jelszavi plakat-
jainak kiragasztasdt, aki a nyilas uralom idején lemondott rangjarél, s akinek oldaldn a
fiatal koltG maga is részt vett a lengyel menekiiltek elhelyezésében és elldtdsdban, egy
ujdonsiilt helyi diktdtor Eger kazamatdiba zdratja. Az idGs ember megvakultan, testileg-
lelkileg Osszetorve keriil ki a zdrkdbdl, hamarosan meg is hal. A Jegyzetek a pokolban
igy idézi ezt fel: ,...mintha holt apim beszélne / hiidéses szdjjal: Eltemettek élve! /
Kidstdk. Sorvadt arcdn ott a vdd." De ez is csak része egy dltaldnosabb filozéfiai kérdést
gorgetS gondolatmenetnek: a természeti berendezkedés értelmetlen voltdrdl. Kdlnoky
antifasiszta korokben é€lte 4t a hdbonit, tobbségiikben iildozottek voltak a bardtai,
segitette is Gket, amennyire csak telhetett téle, a bordamiitét kovetkeztében rokkanttd
vélt beliigyminisztériumi tisztvisel§ igazolvdnyokat szerzett, lakdsdn buijtatta egyik-
miésik (ildozott koltStarsat. Ekkoriban alakult ki az a gondolkoddsmédja, mely a
hitlerizmustél eleve undorod6 koltében — az 1939-es Egy modern zsarnokhoz iréjaban —
megérlelte azt a nézetet, hogy teljességgel elfogadhatatlan a természet azon torvénye,
melyet az orvostudomadny tdrt fel: szdzezernyi és milliényi élet drdn alakul ki egyetlen
élet a fogantatdskor. Merész logikdval viszi ezt 4t a tirsadalomra: itt is hasonl6 torténik.
A filozéfiailag vitathaté analégidval lényegében a spdrtai gondolkoddsmédot veti el,
mely a természetes kivdlasztoddst mesterségesen mintegy megtoldja: maroknyi ember
arisztokratikus érdekeinek veti ald a sokasdg érdekeit, s durvdn beavatkozik abba, ki
maradjon életben sziiletése utdn, és kit taszitsanak le a Taigetoszba. A néci fasizmus
nagyiizemi moédszerekkel emeli a sokadik hatvdnyra ezt a gyakorlatot. A hdboni
tapasztalatai igy mélyitik tovdbb a szerelmi csal6ddssal és egyéb személyes megprébal-
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tatdsokkal silyosbitott véleményét:  Pusztitisvigybdl vagy csak unalombdél, / sziletni,
néni, €lni hagy s lerombol / mindent valami kozmikus félény. "

Tovibbi fokozatokat jelez e tragikus vildgkép alakuldsdban A teremtés kudarca.
A Teremt6 ,elborzadott a zordon mi felett” — idézhetjik VOrosmartyt az elbukott
szabadsdgharc gydszh6napjaibél, gydszéveibsl. De ez még mindig a romantika
emberszabdsiivd stilizdlt, megszemélyesitett Isten-képzete. Kdlnoky Istene felelGtlen
szOmyetegnek tdnik fol, aki minden lényt Gsszekavart egyetlen kin Gstjében, s végleg
magdra hagyja az Gsszekuszilt vildgot — 6 maga elmenekiil a gorbiilé tér vtvesztGibe.

Kilonds fordulat az Emberszabdsi panasz. A cimben szerepld jelzd ironikusan
értendS: egy végképp nem emberszabdsi vildgot viziondl a koltemény. Az emberi
Szellem semmit nem jelent a TeremtOnek — a vildgkultira nagysdgai akdr majmok is le-
hetnének, akik le sem jottek a farél. A kordbbi vddak Isten ellen az elviselhetetlenségig
fokozédnak: ,Egy perverz akarat diktdlta, szornyii kéj / nemzi 6nmagdt Snmagdbol. /
Megvillan a titok, s a kétértelmii &j / titvesztGjébe visszatdncol.” Es: ,Ilyen kegyetleniil
még nem kotdzte meg / a népét semmiféle zsarnok.” Majd: ,Nem tud vagy nem akar
rajtunk segiteni / O, a mindenség alkotGja; / rejtelmes ilizeme melléktermékei / va-
gyunk, erjediink félredobva.” A végs6 megdllapitis szinte paszvillussd hajlitja a
véddaskodsst: ,Bizonnyal szivtelen, s ha mégis van szive, / miattunk nem zaklatja gydsz
s bi, / hiszen nem emben formdjui nagy miive, / s § maga sem emberszabdsi. "

Ezzel eljutott arra a pontra, ahonnan nem lehet tovdbb lépni az eddigi irdnyban.
Erdekes, hogy mikézben fokozhatatlanul vddolja a TeremtSt, valami kiilonos j6zansdg
szillja meg: mintha tudomdsul venné, hogy aki maga nem emberszerd, az nem is lehet
emberi — milyen nyilvdnval6, milyen kézenfekvS. Vagyis eljutott a banalitdsig, ahol az
ész megtorpan, a szenvedély lelohad. Viltoztatni kell a gondolkoddson, ezért elGszor az
érzelmet kell revidedlni, mely a gondolatot irdnyitja. fgy keletkezik a Vezeklés kdrom-
ldsért. Most megforditja az Emberszabdsi panasz gondolatit: ha ott arra jutott, hogy az
IstentS] nem vdrhatjuk az ,emberszabdsi” — emberséges — gondoskoddst 6nnén teremt-
ményeirSl, akkor itt azzal mentegetSdzik ezért a vddért, hogy a haland6é embert5l nem
vérhat6 el a halhatatlan Isten dontéseinek megértése. ,Tudom, hogy 1étezel, mindegy,
hogy mily alakban. / E tudat vonz Feléd, de vissza is taszit: / ily terhet nem bir el, aki
nem halhatatlan.” Kideriil azonban, hogy nem a félve tisztelt vagy félve hitt Istent6l
akar elsGsorban bocsdnatot kérni. Ez csupdn bevezetés ahhoz, hogy megkovesse az em-
beriség azon nagyjait, akiket majomként dbrdzolt a TeremtS nevében, akinek mindegy,
emberek-e vagy majmok a vildgirodalom nagyjai, a festészet, a szinmiivészet és a
tudomdny kivdlésigai. A vezeklés nekik szol, értiik sz6l. S ez a vallomds voltaképp a
legnagyobb istenkdromlds, ami valaha elhangzott: Prométheusz éltetésében csiicsosodik
ki, akinek hatalmas tette, hogy a tlizet az emberiségnek adta az Isten akarata ellenére,
maga a legnagyobb Isten elleni vétek, ldzadds — é&s kozben humanizmus. Maga a
hisiesség, méghozzd annak legnemesebb viltozata, a reménytelen heroizmus:
.reménytelen csatit vivni az Emberért.” (Ne felejtsiik el, hogy a keresztény mitolégid-
ban Krisztus ugyanolyan kdzvetits Isten és ember kdzt, mint a gérogben Prométheusz.)

A hatvanas évek végén megjelent kotet cime: Ldngok drnyékdban. Ezek a ldngok
a vildghdbonit és a forradalmat megélt kolt6t veszélyeztetS langok éppigy lehetnek,
mint a titdni ajdndék, a prométheuszi Tdz dmyéka. Az Onellentmonddsszerd kettGsséget
a jelz0s szerkezet kozvetlen val6sdgra vonatkoztatdsa is érezteti: a ldngnak magdnak
nincs drnyéka, csak visszfénye; valami abszurdrél van sz6, valami ellehetetleniilésrél, a
semmiben kalléddsr6l. Megkockdztatom a kotetcim ilyen értelmezését: ,a ldngok
4myékdban” €lni annyi, mint az emberi teremtés d4myékdban tengSdni. S ez valahogy
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Osszecseng A mifordité haldldval, mely kényszerni pétcselekvésnek tiinteti fol a
miiforditdst az eredeti koltészet miveléséhez képest. Ennek szomszédsdgdban keletke-
zett az Oszlopszent, ez a groteszk jeremidda, az Onginy és OGnmegvetés apotedzisa,
fondk megdicsGiilés. Nem dldozatnak, nem mdrtirnak tiinteti fel magdt, hanem paradox
képet ad magdrdl: tudja, hogy szellemi teljesitménye kivételes mértékd és értékd, de
dmulatot csak azzal kelthet, hogy ijesztonek, szinalmasnak és tasziténak ldtjdk az embe-
rek, akiknek sokasdgdrél azért, érezziik, nincs j6 véleménye: azért litjdk csak az
esendGségét, szdnalmassdgdt, mert nem érhetik fol alkoté szellemének aszkétikus
nagysdgit, s az dldozatot, melyet munkdjéval hozott kolt6i hajlamai drdn.

Ohatatlanul szerepjitszdshoz vezette mindez: A mifordité haldldban egy
tragikomikus alkimistdhoz hasonlé figurdnak dbrdzolja Onmagdt, az Oszlopszentben
magamutogaté Isten balekjanak. Gondolatmenetiink szempontjdb6l a Hérosztratosz
folytatjia a sort — noha emlithetnénk Az aszkéta pillanatit, a Hamlet elkallédou
monoldgjdt, a Szvidrigajlov utolsé éjszakdjdt és még tobb mds, ugyancsak szerepjitszé
kolteményét, éppen a legjelentGsebbek kozill. S bir a Hamlet-versnek is van egy
teremtést birdl6 mozzanata, az elsGsorban a vildghdbori és a ndci ild6zés mdrtirjairdl,
dldozatairdl sz6l, nem a Teremtésrdl dltaldban.

Taldnyos, kivételesen merész k6ltemény a Hérosztratosz — a szokatlan fGképp az
benne, hogy szerz§je maradéktalanul villalja a gorog legenddrium egyik legellenszenve-
sebb alakjdnak szerepét. Dardzs Endre ,groteszk békeversnek” érezte, és ezt meg is kell
szivlelniink, f6leg, ha arra gondolunk, hogy a hatvanas évek kozepe tdjdn gyakran sod-
rédott a vildg egy Vij, nagy hdboni kézelébe. Osszevetve azonban a versek itt emlitett
csoportjdval, az Osszefliggések mdsra is rdvildgitanak. Hérosztratosz — aki Ephezoszban
felgyvjtotta Artemisz templom4t — gy is felfoghat, mint Prométheusz ellenpdrja.
Ko6zods benniik, hogy mindketten fellizadtak az isteni felsGbbség ellen, de mig
Prométheusz maga is halhatatlan félisten, s az ember szovetségese, addig Hérosztratosz
eszel6s bossziidllé, a rombolds szellemének elvetemiilt képviselGje. De ldzaddsdban
radikdlisabb, mint Prométheusz, ezért sziiksége van r4 a koltSnek, aki minden lehetsé-
ges moédon éreztetni akarja ellenszegiilését a vildg rendjével, az istenekkel.
«HarchirdetG" — alighanem ez a legfontosabb jelzGje a versben. Fontos a Hérosztratoszt
elitél6  hibbanterényd jamborok" jelzis szerkezet is: a mindent kritikdtlanul elfogadé,
belenyugvés, nydrspolgdri szemlélet ellen sz6l, mely a kéltS ifjikori, kisvdrosi versei
6ta célpontja verseinek. Hogy a Hérosztratoszt valéban a Hamlet-verssel egyiitt érdemes
szemlélniink, az is indokolja, hogy az utébbi felvillant egy Prométheuszra —
Hérosztratosz dialektikus ellenpdrjira — utalé képzetet: ,...hulljon bar ldbam elé
csOrtépte madjdarab”™. Igen, ha Prométheusz a tdzlop6 titdn, akkor Hérosztratosz a
megszallott gyjtogats. S ha Prométheusz a teremtés eszkGzeként adta a tiizet az ember-
nek, akkor Hérosztratosz az az ember, aki rosszra haszndlja, romboldsra — de ez a rom-
bolds egyiittal bosszi is, amiért a teremtésben ilyen elhibdzott és torz emberek is a
vildgra johetnek. S Kdlnoky eljutott a 14zaddsnak arra a fokdra, hogy ezt a szerepet is
villalhatta egy lirai pillanat erejéig. Itt — hogy egy j6val kés6bbi szonettjébsl vegyem
kolcson a szt — megint uilltt a célon”, akdrcsak az Emberszabdsi panaszban a
.cerkéf Shelley"-vel, a ,gorilla Shakespeare"-rel és a tGbbivel. Am a szerepjétszds
révén nemcsak azonosult a torz legendahdssel, hanem el is idegenitette magdtdl a
diderot-i szinészparadoxon médjdn. Hasonléan, mint PetSfi Az driltben: az ,Grilt" ro-
mantikus zsdneralak, egyittal allegorikus megtestesitGje a rombolds, a bosszi, a
heroizilt kisebbrendidségi érzés szellemének.



46 tiszat4j

A ,visszavonds" mégis megtortént, legaldbb abban az értelemben, hogy a fél pdr-
beszéd legkatartikusabb magaslatira érve, a Letépert dlarcokban félretesz minden miti-
kus képzetet, fogédzit, s patetikusan hitet tesz a prométheuszi szellemd, de immdr nem
titdnikussd felstilizdlt ember mellett. Igazi értelmiségi hitvallds ez, magasabb szinten
visszatérés a kezdeti vallomdshoz, melyet az Oda Charles Baudelaire szelleméhez cimd
versében tett vildgirodalmi mesteréhez. Ez egy gondolatmenet vége, egy logikai végig-
gondolds eredménye; innen mdr nincs foljebb - csupdn néhdny nélkiilzhetetlen drnya-
lattal gazdagodik a kép. Az Istennel folytatott parbeszéd véget ér — a tovdbbiakban, ha
még el6fordul, hogy a jelképesen dltaldnositott  hatalomnak" oda-odavdg egy-egy
kemény mondatot, az mdr a foldi hatalmassdgoknak sz6l: ,Akdrmit mondasz, ellent-
mondok... / undorit6 hatalom!" (7éli naplo). Istennel a Letépett dlarcok 6ta befejezett-
nek tekinthetjiik perét.




