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sincs hatalma fol6ttem, hanem azt is, hogy az idegenkedve fogadott ember tekintetében
meglelhetd volt az a mds, amely ha elfogadja az embert, akkor bizony ezt az elfogaddst
mi isteni kegyelemként éljiik meg.

ElGszor lényegtelen olvasmdnynak tint Krasznahorkai Ldszl6 konyve. KésGbb
zavart a sok, nagyon sok ,metaszdveg", amely azt volt hivatott megmagyardzni, hogyan
és miért \igy besz£l az elbeszélS, ahogy. A végén pedig gy tettem le a konyvet, hogy meg-
jdrtam egy fontos utat, amit Dantéval, Jézussal szoktak, de ebben a kdnyvben is meg
lehet jarni. A mondatok sokszor gdtjit jelentették a torténetnek, ugyanakkor szépek is
voltak. Valamiféle barokk kaciféntossdg az alapja ennek a szépségnek. S ugyanez az oka
annak is, hogy a konyv rovidsége ellenére is huzamos olvasminyélmény rejlik benne.
Taldn az egyetlen kevésbé sikeriilt megoldds az elbeszélG jelen idejének a megmutatdsa,
de az is lehet, hogy az a hdbonira val6 utalds, ami itt torténik, avatja a szOveget még
fontosabbd, még istenibben emberi megnyilatkozdssd. (Széphalom Konyvmiihely, 1992.)
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Kabdebd Lérant
Uj Szabé Lérinc-kényve

Sajdt szavainak tandsdga szerint kordbbi, hiromkdétetes monogrifidjdban azt ko-
vette nyomon irodalomtorténészként a szerzG, ami Szabé Ldbrincnek ,személyesen
jellemz§ volt életitjira”, a Vers és valdsdg cimmel megjelent kdnyv pedig még szoro-
sabbra vont Osszefiiggéshdlézatban mutatta meg az egyes kSltdi miivek kotdttségeit a
lirikus egyes életmozzanataihoz. ,Jelen dolgozatomban azt kerestem — fogalmazza meg
visszatekintve —, hogy 1ép tiil koltészetében személyes adottsdgain, élethelyzetein, csap-
diin, hogyan emelkedik a Nyugat-lira paradigmaalkoté nagyjdvd és GsszegezGjévé”.

Ugy ldtja, hogy a magyar koltészet egészében jelentSs valtozdsokra keriil sor 1926
utdn. Egy er6teljes indittatdsi tehetségeket magdban hordozé nemzedék emberi-mivészi
beérésének lehetiink tamii, a tdrsadalom mind silyosabb vilsdgba jutdsdnak ellent-
mondisos helyzetében. Szabé Lérincben éppenséggel az expresszionista heviilet és a
koltészet tirsadalmi hasznositisdnak szdndéka ellentétezédik: 1étrejénnek a ,Te meg
a Vildg" viszonylatrendszer kettGsében fogant, kiemelkedd teljesitményt nyujté versek.
A kialakul6 leir6-elbeszél§ verstipusb6l megformédl6dnak azutdn a drdmaibb arculatd
mivek: a monolégszeri megnyilatkozdsokat kezdik fSlviltani a nyilt vagy rejtett
tdbbszélamusdgra, a pirbeszédre vagy esetleg az 6nmegszdlitdsra épiilG alkotdsok. A té-
nyek regisztrdldsa novekvé mértékben telitGdik gondolati elemekkel, az erSsodG lét-
bdlcselet pedig az Egy — a helyzetét vildgdban folmérni kényszerils, mind kiszolgdlta-
tottabbd vilé egyén — alakjdt veszi vallatéra. Immdr nem valamilyen valés vagy vélt
kozosségnek, hanem az egyes ember 6nvédelmének szolgdlatdra vdllalkozva.

A kOltS raciondlisan keresi az igazsdgot, de a ldtds-tapintds-érzékelés kiindulé-
pontjainak talajin épitkezd gondolatok mdr nem bizonyulnak szimdra kielégitGknek:
a sejtések érvényre engedése — hol ,tindér", hol félelmetes titkokra vonatkozdan — a
kordbbiakndl Osszetettebb nyelvi struktirdkat teremt. Az egyértelmd kijelentéseket iin.
létverseiben folviltjdk az érzelmileg ambivalensek vagy éppen ellenpontozottak. Eleven
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és €let nélkiili létezés kontrasztjdnak, vagy a férfi-n6 viszony alapszerkezetének kérdései
egyardnt foglalkoztatjdk a koltt — elszdrad6 bokrok és lecsupaszodé csontvdzak mutat-
koznak meg egyetemes jelentések hordozdiként, évezredes sivatagi k&szobrok | fo-
galmaznak meg” szdmdra létbdlcseleti itéleteket. Tarsdval szembesiilve sem az egyéni
arculat személyes vardzsdnak engedi 4t magit, sokkal inkdbb az interszubjektiv moz-
zanatokat elemzi, kiizdelmek és Onfeladdsok 4ltaldnos lehetGségeivel szembesiilve.

De akdr egy viztikor folé hajlé fiizfa megpillantdsa is remekmd irdsdra tudja
inditani.

Az \j Szabé Ldrinc-monogrifia olyan gécpontoknak a koriltapogatdsdra villal-
kozik, melyek a lépésrél 1épésre elGrejutd leirdisokban nem nyerhettek fontossdguknak
megfelel§ tdrgyaldst. F6ként egyes alkotdsok vizsgdlatdra Gsszpontosit: kiemelkeds esz-
tétikai értékek filozdfiai ,mogottesének” megvildgitdsira, egyszersmind fejlGdéstorté-
neti szerepiik tisztdzdsdra. KGrvonalazhat6 verstipusok mibenlétére rakérdezve, az adott
tipusba sorolhaté mds miveket — akdr forditisokat — sem veszitve szem el6l. Az Egy
dlmai, a Sivatagban, az Egy téli bodzabokorhoz, a Fiz a toparton és ,az élet tore-
dékeibS]! a nem toredékes személyiség” Osszedllitdsdra torekvé Tiicsokzene (illetGleg
ennek néhdny fontos részlete) keriil igy k6zéppontba. J6részt indokoltan.

Kiilondsen a szerkezeti tényezSk szerepét vizsgdlja Kabdebd Lordnt kifinomult
érzékkel és elmélyiilten, nem szentel azonban kevés figyelmet a kifejez6dG emberi
magatartdsok megértetésének sem, joggal idézve ennek sordn maginak a koltonek a
szavait: ,az ir6 ... sok életet él egyszerre és egymis mellett, nem pedig egy elvet". Az
emlitetteken kiviil a k6zismert, jelentésében azonban nem teljesen egyértelmi remekmii:
a Semmiért Egészen jobb megértéséhez is hozzisegit.

Erdekes, hasznos kényvvel egészitette tehdt ki Szabé Lérincre vonatkozé
munkdssdgit Kabdebé Lérdnt. Hidnyérzetet csak keveset hagy maga utdn. Vitdra, fenn-
tartdsok megfogalmazisira valamivel tGbbszr 6szt6noz.

Néha az a — kissé prézai — kérdés is megfogalmazidhat az olvaséban, hogy vajon
nem nyilik-e egy-egy versnek a tirgyaldsa mdr tilsdgosan is hosszira. (Természetesen
nem a Tiicsokzene esetében jon ez szdmitdsba.) Helyenként a részletek sokasdganak
szentelt kimerité figyelem is tilzdsnak mutatkozhat; vajon nem ardnytévesztés-e az is,
hogy az Egy téli bodzabokorra értékeinek szimbavétele sordn Haydn Evszakok cimi
oratériumdnak és a kozelité télhez (rt Berzsenyi-versnek a tdrgyaldsa is sorra keril,
egyenesen arr6l szélvdn, hogy itt Szabé Lorinc ,az emberiség egy-egy nagy korszakit,
vagy valamely vissza-visszatér§ dtfogé stilusformdcigjat” tudta ,versbe széni”, meg-
teremtve ,a viltozdsnak kitett, sokformdji, és egyedeiben egy-egy méretardnyos
ciklusidSbe zirt élet teljes képletét"? Mdsrészt, a — mds tipust képviselé — Sivaragban
részleteinek a tdrgyaldsa kozben nem lehetett volna-e bizonyos teatralitds (mdsutt a di-
daktikussdg) problematikdjdnak a tdrgyaldsa szamdra is valamennyi helyet szoritani?
Néhol talin a Fuz a tépartont egyébként kitiinGen — a tikorkép-motivumot vildg-
irodalmi rokonsdgokra is kitekintve — szemrevételezs fejtegetések is mar-mdr tilsdgosan
messzire vezetnek el, mikozben nem marad tér annak a kérdésnek a megfogalmazdsd-
hoz, hogy vajon ez a vizsgidlt verstipus mennyire mondhat6 jellemzSnek Szabé Lérinc
egész koltészetére vonatkozoan. (Hiszen hasonlékkal gyakrabban lehet Wedres Sdandor
életmivében taldlkozni — taldn nem fiiggetlenill az 4ltala intenziven tanulminyozott régi
kinaiakt6l. Azok a versek, amelyeket ezen a tijon Kabdebé kényve emlit, csak t4-
volabbrdl é€s csak mds vonatkozdsokban kapcsolhat6k a Fiz a tépartonhoz.) Alighanem
az ,Onmagdban veu" tilértékelés esetével is taldlkozunk (pl. az Operdcié utdin
tdrgyaldsakor), mdskor egyes viszonyitdsok engednek elfogultsigra kovetkeztetni.
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A Tiicsokzene tobbszemponti, elmélyiilt elemzése meggy6zden mutatja ki a ciklusban
.az idill, az epopeia és a jelen ihletére keletkez$ életmagyardzat” hirmasinak
egybeszOvGdését, a fejlédésregény imitdciGjdval egyidejien (€rdemes lett volna itt a
verses regényekkel rokon sajdtsdgokat: ilhiziésziiletések és -vesztések hullimmozgisait
is figyelembe venni), és van igazsdg abban a kijelentésben is, mely szerint ez a md
.8 Nyugat koltGi hagyomdnyainak Osszefoglalgja”, .sajat koltGi gyakorlatinak és a
Nyugat eredményeinek felhaszndldsdval Osszegezgvé vilik, egy irodalomtorténeti
korszak oOsszefoglal6ja”. De azért j6, ha koézben nem felejtjiik el, hogy hasonlé
.Osszegezések" egy-egy késGi Kosztoldnyi-remekben is kimutathaték — illetve: hogy
nincs egyetlen olyan md sem, amely képes lenne ,a Nyugat kolt6i hagyomanyai“-nak
minden fontosabb értékét magdban egyesiteni.

Még egy probléma kivdn az eddigieken til emlitést. A filozéfiai és poétikai
igényesség — melyet Kabdeb6 Lérdnt egészében véve elismerést érdemlGen villal — szin-
te elkeriilhetetleniil terheket r6 a szdvegre, nehezitve az olvaséi befogadis menetét.
Bonyolult &sszefiiggések szdlamnak kirajzoldsa erGfeszitéseket kivdn, s ennek nem
konnyid eltiintetni a nyomait. Viszont kivdnatos — csak a teljes megértés érdekében is.
JKoOltészetében éppen a ciklikussdg irdnydban mozdulé beszédforma biztositja az al-
kotdsfolyamat tartossdgdt, amely az Onmagdt meghatirozni akaré ember dllandé
kérdezésdllapotban létezését a dolgokra nyitott érdeklGdés vizsgdld tevékenységében
ragadja meg és alakitja dllandéan kiegésziilé poétikai informiciévd”, ,Nem a vers ele-
meinek elkiilonbozS formaltsdgdval vagy hangoltsdgdval kapcsolédik a dialektikus poé-
tikai paradigmihoz, hanem &nelvid felépitettségének grammatikai megosztottsiga-
formailtsdga révén", ,az dltala megvalésitott koltGi paradigma éppen esztétikai konven-
ciéira merSlegesen alakul" — az ilyesfajta — nem gyakori, de azért nem is egyedien
véletlenszeni — megfogalmazdsok sajndlatosan kdrdra vannak Kabdebé Loérant mas-
kiilonben szinvonalas értekez prézdjdnak.

A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél” — ezt az idézetet irta fol konyvének
cimlapjdra a monogrifia szerzGje. Végil is igazat adhatunk neki? A bibliai Jénds
torténetének \jrairdsdban bizonydra éppoly kevéssé ismerhetSk f6l Szabé Lorinc
nyelvére jellemzd sajdtsdgok, mint Wedres Hdromrészes énekében vagy Pilinszky Négy-
sorosdban. De hdt a linkusoknak meg szoktuk engedni, hogy kivételes helyzetekben
némiképp folébe rugaszkodjanak a tapasztalati tények laposabb domborzati rend-
szerének, s az idézdjelek korrekt médon jelzik itt a fenntartisok lehetGségét. S hogy
Szabé Lérincnek nagy szerepe van szizadunk magyar koltGi nyelvének kialakitdsdban,
az eddig sem lehetett kétséges, Kabdeb6 Lordnt \j konyve pedig komoly segitséget
nyujt ahhoz, hogy a kordbbiakndl jobban megértsiik ennek a szerepnek a mibenlétét.
(Argumentum Kiado, 1992.)
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