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POMOGATS BELA

Erdélyi magyar varosok

Virosi fejlédés a magyar Erdélyben

Az erdélyi magyar vdrosneveknek a magyar torténelemben mitikus értelme van:
Kolozsvdr, Marosvésdrhely, Nagyvdrad, Brass6 és a tobbi védros neve torténelmi és
mivelSdéstorténeti asszocidciGkat keltenek, s a valéban hiteles magyar nemzeti tudat
egyszerfien nem nélkiilozheti azokat a torténelmi ismereteket €s monddkat, amelyek e
vdrosnevekhez tapadnak. Ezek a vdrosok ugyanis, éppiligy mint Buda, Pest, Esztergom,
Székesfehérvar, Pozsony, Szeged, Debrecen, Kassa és a tobbi, a nemzeti torténelemnek
és a miivel6désnek voltak minden id6kben szdmon tartandé alakit6i és otthonai.
Mindebbél kovetkezik, hogy "az erdélyi véros és az erdélyi vérosi kultiira hagyomai-
nyosan magyar, illetve német (erdélyi szdsz) jellegl volt. Az egykori dél-kelet-magyar-
orsz4gi teriiletek magyar tobbségid vidékein - a Székelyfoldon, az Alfold peremvidékén,
Kalotaszegen, Aranyosszéken, a Zsil volgyében — kiviil éppen az erdélyi varosok voltak
azok, amelyek hatdrozottan és egyértelmtien megszabtik Erdély és a tovdbbi 1918-ban
Romdnia 4ltal elfoglalt torténelmi magyar teriiletek magyar nemzeti jellegét. Ezt a
vérosi karaktert a bukaresti nagyromdn politika tulajdonképpen nem tudta radikdlisan
megviéltoztatni Trianon utdn sem, &s csak az Otvenes évek kozepétSl vezettek be
nagyobb szabdsi erGszakos intézkedéseket annak érdekében, hogy végérvényes szdn-
dékkal dtalakitsdk a nagyobb erdélyi magyar vdrosok etnikai jellegét.

Az erdélyi vdrosok jelene mogott kozel kétezer esztendSs miilt rejlik, és ez a
térténelmi tekintetben igen nagy idGszak tobbszor is tanidja volt annak, hogy egy-egy
védros vagy az egész urbanizicis rendszer (etnikailag és kulturdlisan egyardnt) teljes
mértékben 4talakult. Erdélyben a rémai héditds kovetkeztében jottek létre az elsé
vdrosok: Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa a Hunyad megyei Ovérhely teriiletén,
Apulum a mai Gyulafehérvér, Napoca a mai Kolozsvér, Potaissa a mai Torda, Dierna a
mai Orsova helyén, Porolissum a mai Mojgrad és Zsédkfalva hatdrteriiletén, Zilah
kézelében, Micia a mai Vecel kozség teriilletén, Déva mellett, Ampelum a mai Zalatna
és Ompolykovesd kozott. Ezek a vdrosok azonban a rémai légi6k kivonuldsdval
lakatlannd véltak s romvdrosok lettek, majd a hosszi évszdzadok sordn tSbbnyire a
romok is eltintek, és csak a régészeknek koszonhetS, hogy tudunk réluk valamit.
A magyar honfoglalds kordban e vdrosok kozill taldn csak Apulumnak, pontosab-
ban Apulum” romjainak lehettek lakéi: persze nem romdnok, hanem szldvok, akik
telepiilésiiket Bilgrddnak, azaz Fehérvdrnak nevezték. Kés6bb -azonban elpusztult ez
a vdros is. Kézai Simon krénikdja szerint Szent Istvdn anyai nagyapja, az Erdély te-
riiletén berendezkedett Gyula vezér valamikor a 10. szdzad kozepén vaddszat kézben
bukkant rd4 a rémai-szldv vdros romjaira, s minthogy felismerte a hely stratégiai
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jelent8ségét, e romvdrosba tette 4t székhelyét. igy lett Gyulafehérvdr az elsé erdélyi
magyar véros, késébb az erdélyi vajddk, majd fejedelmek székvérosa.

A midsodik erdélyi vdros az Anonymus 4ltal megorokitett ,urbs Dobuka", azaz az
Istvdn kirdly egyik bensé emberének nevét viselé6 Doboka lett a torténetirék szerint.
Ezeket a vdrosokat kovették tulajdonképpen joval késébb a tobbiek, kozottiik Kolozs-
vidr, illetve a német betelepedés utdn alapitott ,szdsz" varosok: Brass6, Nagyszeben, Se-
gesvar, Medgyes, Beszterce és tdrsaik. Az erdélyi vdrosépités azonban igazdn csak a
tatdrjdrds utdn indult meg, midén IV. Béla kirdly rendelkezése értelmében vérakat
kellett épiteni, és falakkal kellett koriilvenni a nagyobb telepiiléseket. Ezutin kezdtek
fejlédni a kés6i Arpad-korban, az Anjouk és a Jagellok idején, s f6ként Zsigmond és
Mitysds kirdly kordban az erdélyi vdrosok, amelyeknek kiilfoldrl betelepitett német,
olasz, francia (vallon) lakossdga a Kirdlyfold kiilon kivéltsdgokkal felruhdzott szdsz
vérosainak kivételével rohamosan magyarosodni kezdett, st a fejedelmi korszakra
szinte teljes mértékben elmagyarosodott. '

Az erdélyi vdrosokat ugyamigy a kereskedelem és az ipar tette naggy4, mint 4lta-
ldban Eurépa vdrosait. Kolozsvér, Brass6, Nagyszeben, Marosvdsarhely — és a nem a
torténelmi Erdélyhez tartoz6, ma mégis az erdélyi vdrosokkal egyiitt emlitett Temesvdr,
Nagyvdrad, Arad és Szatmdrnémeti — kereskedelmi kozvetitS szerepiiknek koszonhetik
fejlédésiiket: annak, hogy helyzetitknél fogva fontos kereskedelmi kdzpontokkd vélhat-
tak részben a magyar kirdlysdg és a balkdni, kelet-eur6pai orszagok, részben a hegyvi-
dék és az alfoldi siksdg kozott. Ugyancsak kereskedelmi forgalmuk novelte meg az
erdélyi belsG forgalomban szerepet jdtszé vdsdrvdrosok: a székelyfoldi Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivésdrhely, Székelyudvarhely, Cstkszereda, Gyergy6szentmikl6s, a hegy-
vidékek ldbdndl fekvé erdélyi és partiumi vdrosok: Mdramarossziget, Belényes, Zilah,
Nagykdroly, vagy a kisebb szdsz vdrosok: Beszterce, Szdszrégen, Medgyes, Segesvir,
Szdszsebes, Szdszvdros gazdasdgi és koOzigazgatdsi fontossdgdt. Mds vdrosoknak
bizonydra a hagyomdnyosan (mdr a magyar honfoglalds elStti idSkben is) folytatott
badnydszat adott silyt, igy az ércbdnydszatban jelentGséggel bir6 Abrudbdnydnak, Ara-
nyosbdnydnak, Zalatndnak, Nagybdnyénak, olyan vasbdnydknak, mint Vajdahunyad és
Torockd, illetve olyan sébdnydknak, mint Désakna, Szék, Kolozs, Marosijvdr, Torda
és Vizakna. Mdr kés6bbi fejlemény az erdélyi kozigazgatdsi és kulturdlis kozpontok
kialakuldsa 4ltaldban a kereskedelmi kozpontokban, igy Kolozsvdron, Marosvésdrhe-
lyen, Brasséban, Temesvdron, Nagyvdradon, Aradon, vagy a modern erdélyi nagyipar
kézpontjainak létrejotte a nagyvarosokban: Kolozsvdron, Temesvdron, Brasséban, illet-
ve a Zsil-volgyi bdnyavidék vdrosaiban: Petrozsényben, Lupényben, Resicabdnyin.
A kozigazgatdsi és kulturdlis kozpontok kiépiilése, illetve a nagyipar megjelenése a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elején egyértelmden az erdélyi (bdnsdgi, Partium-vidéki)
magyar elem fejldésének kedvezett.

Ebben az idGben — a kiegyezéstSl az els6 vildghdbori végéig tarté korszakra gon-
dolok — a magyarosodds és a vdrosiasodds parhuzamosan haladt. Természetesen
nemcsak Erdélyben, hanem a teljes torténelmi Magyarorszdgon (Horvitorszdg kivéte-
lével, amely mint ,tdrsdllam" kiilon kozjogi stitust élvezett). Az 1820-as években, a
polgiri fejlédés kezdeti szakaszdn, az orszdg lakossdgdnak még csupdn 12 %-a élt olyan
telepiilésen, amelyet tizezernél tobb {6 lakott, 1910-ben viszont mdr a népesség 23,7 %-
a volt véroslaké, s ezen beliil a valédi vdrosokban: a térvényhatésdgi jogu, illetve a
rendezett tandcsy teleptiléseken (138 ilyen vdrosrdl tudunk) a népesség 20,4 %-a lakott.?
Ennek a novekedésnek megfelelGen alakult az erdélyi védrosok népességnovekedése:?
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A virosi népesség szimanak novekedése 1830-1910 kozott

Viros (az 1830-i Ev

népességnagysag

sorrendjében) 1830 1857 1869 1880 1890 1900 1910
1.Brass6 22476 26826 27766 29584 30739 34511 41056
2.Nagyszeben 18337 18588 18998 19446 21465 26077 33489
3.Nagyviérad 18091 22443 28698 31324 38557 47018 64169
4.Arad 15242 26959 32725 35556 42052 53903 63166
5. Temesvar 14652 22507 32223 33694 39884 49624 72555
6.Kolozsvar 14000 20615 26638 30363 35855 46670 . 60808
7.Szatmérnémeti 12038 14288 18353 19708 20736 26178 34892
8. Nagykdroly 11284 10670 12754 12523 13475 15179 16078
9.Torda 8112 8302 8803 9434 11079 12104 13455
10. Marosvésérhely 6000 11217 13018 13192 14575 17715 25517
11.Segesvidr 6000 7996 8204 8788 9618 10857 11587
12.Lugos 5744 10385 11654 11287 12489 15457 19818
13.M4ramarossziget 5008 6408 8833 10852 14758 16901 21370
14.Beszterce 5000 3451 7212 8063 9109 10873 13236
15.Gyulafehérviar 5000 6034 7955 7338 8167 9669 11616
16.Medgyes 5000 6375 6712 6489 6766 7665 8626
17.Nagybinya 4558 7197 9082 8632 9838 11196 12877
18.Zilah 4193 4480 5787 5961 6474 7439 8062
19.Nagyenyed 4080 4548 5779 5362 5932 7296 8663
20.Dés 3410 4590 5832 6191 7728 9646 11452

21.Székelyudvarhely 2993 4332 5173 5948 6414 7733 10244
22.Sepsiszentgyorgy 2395 3008 5142 5268 5665 7030 8665

23.Déva 2372 2706 3277 3935 4657 6867 8654
24.Gyergy6szent-
mikl6s ? 5539 5645 5503 6107 7012 8905
Osszesen: 7 259464 316263 334441 382139 464620 588960

Egyed Akos, a fenti tdbldzat készitGje mutatott rd arra, hogy a vdrosok lakos-
sdgdnak novekedése torténetileg nem volt folyamatos. Az 1830-1857-es adatok a Ma-
gyarorszdgon 4ltaldnos reformkori vérosi lakossdgnovekedést mutatjdk, ebben az idében
az iménti tdbldzatban ldthaté elsé tizenhat erdélyi védros lakossdga 28 %-kal ndvekedett.
Ezutdn kissé lassult a novekedés liteme, amely 1857 és 1869 kozbtt csupdn 21,9%-ot,
1869 és 1880 kozott még kevesebbet: csak 5,6%-ot, 1880 és 1890 kozott pedig 16,3 %-
ot mutatott. Ezt kdvetve ismét novekedett a vdrosfejlédés iiteme: 1890 és 1900 kozott
20,5%-ra, 1900 és 1911 kozott pedig 26,7%-ra. Ezen a folyamaton beliil legnagyobb
védrosok (a tdbldzat elején) novekedése 1830 és 1920 kozott 226,1 %-os volt, Temesvir
esetében pedig 395,1%-o0s. A legkisebb fejlodési litemet Nagyszeben és Brass6é mutatta,
nyolcvan esztendS alatt a lakossdg mindkét vdrosban csupan 82,6%-ot névekedett.
Ugyanakkor Mdramarossziget lakossdga 326,7%-os, Marosvdsdrhelyé 325,2%-os.
Lugosé 245%-os, Szatmirnémetié 189,8%-os, Besztercéé 164 %-os novekedést muta-
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tott. Rendkiviil lemaradt néhdny torténelmi miilti, de kevéssé iparosodé kisviros,
példdul Nagykdroly fejlédése, ennek lakossdgszdma nyolcvan év alatt csak 42,5%-ot
novekedett.? .

Ennek a meggy$z6 novekedésnek, mint Egyed Akos rdmutatott, elsGsorban az
erdélyi iparosodds, dltaldban a polgdrosodds felgyorsuldsa adja magyardzatdt. A 19.
szdzad végén és a 20. szdzad elején a torténelmi Erdélyben, a Bansdgban és a Partium-
ban nagyardnyi iparosodds ment végbe, kiilonGsen a mezGgazdasdgi ipar (malom- és
szeszipar), a textilipar, majd a nehéz- és gépipar fejlédott. Az iparosoddsnak Temesvir,
Arad, Nagyszeben, Kolozsvdr, Nagyvdrad, Szatmidrnémeti és Brass6 voltak a felleg-
vérai. A térvényhatGsdgi joggal felruhdzott erdélyi vdrosok ipardnak fejlédése a kovet-
kez6képpen alakult:’

A torvényhatésagi vdarosok ipari nagyvallalatai

A villalatok alkalmazottainak

V4ros A villalatok szdma sz4ma

1900 1910 1900 1910
Arad 29 54 3 261 4 645
Kolozsvir 27 42 2 454 3295
Marosvdsdrhely 6 19 322 803
Nagyvérad 26 49 1330 2727
Szatmdrnémeti 3 16 291 820
Temesvar 32 62 3261 7 155
Osszesen: 123 242 10919 , 19 445

Az erdélyi (bdnsdgi, partiumi) vdrosok ebben az iddben etnikai tekintetben
egyértelmien magyarok, kisebb mértékben németek (német tobbség €l Temesvdron és
az erdélyi szdszok torténelmi vdrosaiban). Maga az iparosodds a magyar nemzetiségii
lakossdg térnyerésének kedvezett, nemcsak annak kdvetkeztében, hogy a nagyvdrosok
kornyékén é16 falusi magyar népfelesleg a vdarosokba ko6ltozott, hanem a vérosi lakossdg
természetes magyarosoddsa kovetkeztében is: az életformaviltds 4ltaldban megkonnyi-
tette ezt a magyarosoddst. Ez a magyarosoddsi folyamat mindazondltal els6sorban nem
az erdélyi romdnokat érintette, hanem inkdbb a németeket és a zsidékat. A romdnok
nagy tobbségiikben falvakban éltek, kevésbé dramlottak a vdrosokba, és ott is tobbnyire
megtartottdk nemzetiségiiket. A késébbi romédn propaganda dllitdsaival szemben nem
voltak kiszolgdltatva a magyarositdsi politika ugynevezett ,erGszakos eszkdzeinek".
Ennek kovetkeztében a romdn véroslakék szdma 1880 é&s 1910 kozdtt még harminc-
ezerrel gyarapodott is, igaz, szdzalékardnyuk a vérosi lakossdg rendkiviil nagymértéki
novekedése folytdn némileg csokkent. Ilyen médon Nyigri Imre adatai szerint Erdély
huszonkilenc vdrosdban 1880 és 1910 ko6zott a lakossdg nemzetiségi megoszldsa a
kévetkezéképpen alakult:®

Anyanyelve Abszoliit szdmokban %-ban
magyar 105 824 205 728 48,6 58,7
német 51 839 56 347 23,8 16,1
romén 52 374 81 939 24,0 23,4
egyéb 7 889 6254 3,6 1,8

Osszesen: : 217 926 350 268 100,0 100,0
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Viros és etnikum a 20. szdzadban

Az erdélyi vdrosok tobbsége a 20. szdzad kdzepéig: tehdt a Trianoni szerzédést
kovetd romdn uralom els§ hdrom évtizédében tulajdonképpen megtartotta magyar arcu-
latdt. A nagyobb erdélyi vdrosok lakossdgdnak tobbsége mind az 1910-es utolsé magyar
(osztrdk-magyar), mind az 1930-as els6 romdn népszdmldlds alkalmdval magyar
nemzetiségiinek vallotta magdt. Ez még akkor is gy van, ha abbdl a helyzetbél indu-
lunk ki, amelyet az 1925-6s romdn kézigazgatdsi reform hozott létre, mikor kilenc
kordbbi kézséget, amely természetesen romén tobbséget mutatott, vdrosi rangra emelt,
hogy ilyen médon javitsa meg a romdn vérosi lakossdg szdmardnydt. Az Erdélyben, il-
letve a kelet-magyarorszdgi teriileteken ilyen médon taldlhaté negyvenkilenc vdrosi
jellegii telepiilés (varos, mezévdros) lakéi 1910-ben 62,7 %-ban magyarok, 18,9%-ban
romdnok, 1930-ban pedig 39%-ban magyarok, 31,1%-ban pedig romdnok voltak.
Magyar jellegd vdros volt mindenekelStt Kolozsvér, ahol Erdély politikai €s szellemi
élete Osszpontosult, de egyértelmi hatdrozottsdggal magyar jellege volt Aradnak,
Nagyvdradnak, Szatmdrnémetinek, Zilahnak, Torddnak, Nagyenyednek, Marosvdsar-
helynek (és a székely vdrosoknak), ezen kiviil relatfv magyar tobbség €lt Brasséban, és
igen er8s magyarsag élt Temesvdron, ahol 1910-ben az els§ helyen a németek, mdsodik
helyen a magyarok, 1930-ban pedig elsé helyen a magyarok, mésodik helyen a németek
dllottak.

Nagyszebenben, Medgyesen, Segesvdrott és Resicabdnydn mindkét népszamldlas
idején német tobbség mutatkozott, emellett erGs németség lakott a hagyomanyos szdsz
kozpontokban: Besztercén, Brasséban, Szdszsebesen is, ezekben a vdrosokban azonban
mdr a 19. szdzadtSl kezdve igen nagy volt a romdn bedramlds. Romdn tobbség hagyo-
ményosan csupin néhdny kisebb vdrosban - példdul Hitszegen, Kardnsebesen — volt
taldlhaté, s er6sebb romdn betelepiilés csak 1920 utdn tortént olyan vdrosokban, mint
Kolozsvar, Arad, Brass6 és Nagyvdrad, romédn relativ tobbség pedig csak Désen,
Dévin, Erzsébetvdrosban, Fogarason, Gyulafehérvdrott, Lugoson, Mdramarosszigeten,
Nagybanydn, Petrozsényen, Szamosijvérott, Szdszsebesen, Szdszvdrosban, Vajdahu-
nyadon, Vizakndn és néhdny mds vdrosban alakult ki, azaz a hivatalosan negyvenkilenc
vérosi rangy telepiilés koziil csupdn hisz helyen jott létre, és ezek sem voltak a legna-
gyobb és a legjelentékenyebb vdrosok. '

Az erdélyi vdrosok etnikai-nemzetiségi szerkezetét pontosan mutatja Nyigri Imre
statisztikai tanulmdnydnak kovetkezG tdbldzata:
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Az elszakitott egész keleti teriilet virosainak népessége nemzetiségek szerint
az 1910. évi magyar és az 1930. évi roman népszamldlds alapjdn

A lakossig Ebbdi
A véros neve Osszesen magyar német romin
1910 1930 1910 1930 1910 1930 1910 1930

Abrudbédnya 2938 | 2468 | 1176 539 34 42| 1697 | 1811
Arad 63166 | 77181 | 46085 | 41161 | 4365 | 4617 | 10279 | 28537
Beszterce 13236 | 14128 2824 | 1479 | 5835 4677 4470 | 5671
Brassé 41056 | 59232 | 17831 | 24977 | 10841 | 13276 | 11786 | 19378
Csikszereda 3701 4807 | 3591 | 4007 45 76 44 670
Dés 11452 | 15110 7991 | 5521 445 158 | 2911} 6114
Déva 8654 | 10509 | 5827 | 4298 276 393 | 2417 | 5471
DicsGszentmdrton | 4417 | 6567 | 3210 3878 118 172 957 | 1957
Erzsébetviros 4408 [ 4067 | 2613 1546 496 500 940 | 1646
Fels6bdnya 4422 | 4127 | 4149 | 2581 19 4 230 ( 1165
Fogaras 6579 | 7841 | 3357 | 2327 | 1003{ 1056 | 2174 | 4303
Gyergy6szentmikls 8905 | 10355 | 8549 | 9421 115 69 155 455
Gyulafehérvér 11616 | 12282 [ 5226 | 2490 792 618 | 5170 | 8058
Hitszeg 3124 ] 3383 | 1438 692 136 167 1514 | 2284
Kardnsebes 7999 | 8704 | 1413 | 6262 419 § 2316 | 3916 | 5427
Kézdivdsarhely 6079 | 5107 | 5970 | 4782 37 60 50 237
Kolozs 4138 | 4089 | 2271 1780 3 15 1808 | 1834
Kolozsvir 60808 | 100844 | 50704 | 54776 | 1676 | 2702 | 7562 | 34836
Lugos 19818 | 23593 | 6875 | 6226 | 6151 | 6756 | 6227 9722
Marosviésdrhely 25517 | 38517 | 22790 | 25359 606 735 1717 | 9493
Mi4ramarossziget | 21370 | 27270 | 17542 | 7014 | 1257 199 | 2001 | 9195
Medgyes 8626 | 15505 | 1715 4170 | 3866 | 6100 | 2729 | 4272
Nagybdnya 12877 | 13904 | 9992 | 5776 175 290 | 2677 | 6490
Nagyenyed 8663 | 9478 6497 | 5030 163 185 1940 | 3786
Nagykdroly 16078 | 16042 | 15772 | 9912 63 285 216 | 4434
Nagyszalonta 15943 | 15297 | 15206 | 13053 41 74 650 | 2006
Nagyszeben 33489 | 49345 | 7252 | 6782 | 16832 | 22045 | 8824 | 19006
Nagyviérad 64169 | 82687 | 58421 | 55039 | 1416 | 1118 | 3604 | 20914
Petrozsény 12193 | 15405 | 3261 | 6504 921 1046 | 4381 | 7029
Resicabdnya 17384 | 19868 | 2713 | 2229 | 9435 | 11004 | 3796 | 5842
Segesvir 11587 | 13033 | 2687 | 2968 | 5486 | 5294 | 3031 | 4489
Sepsiszentgyorgy 8665 | 10818 | 8361 8357 158 206 108 | 2020
Szamosijvar 6857 | 6608 | 4630 | 2472 190 64 1881 | 2886
Szatmdrnémeti 34892 | 51495 | 33094 | 30308 629 669 986 | 13941
Szészsebes 8504 | 9137 875 345 | 2345 1963 | 4980 | 6477
Szdszvéros 7672 | 7337 | 2145 | 1244 | 1294 937 | 3821 | 4983
Székelyudvarhely | 10244 | 8518 | 9888 | 7295 212 168 115 931
Sziligysomly6 6885 | 7448 | 6030 | 3894 20 59 759 | 2265
Temesvar 72555 | 91530 | 28552 | 32513 | 31644 | 30670 | 7566 | 24088
Torda 13455 | 20023 | 9647 | 10036 100 546 | 3389 | 7800
Vajdahunyad 45201 4000 | 2457 1521 187 202 1789 | 2789
Vizakna 4048 | 3969 | 1232 954 62 93| 2649 | 2899
Zilah 8062 | 8340 | 7477 | 5931 19 52 529 | 2058
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Ez a tdbldzat is mutatja, hogy az erdélyi varosfejlédésben 1910 és 1930 kozott
ismét ,ugrédsszeri" fejlGdés kovetkezett, s a vérosi lakossdg szdimdnak novekedése most
mdr hatdrozottabban mutatta a romén elem témyerését, noha még mindig a magyarsdgé
volt a létszdmfolény. Az erdélyi vdrosok nemzetiségi Osszetételének megvaltozdsat

Nyigri Imre kovetkezd statisztikai tdbldzata érzékelteti:?

Az erdélyi virosok lakossaganak nemzetiségi megoszlisa:

1910 1930
nemzetiség lélekszam % lélekszdm %
romén 151 800 19,6 338 000 35,3
magyar 480 000 62,0 368 000 38,4
német 123 000 15,9 127 000 13,3
egyéb 19 000 25 124 000 13,0
Osszesen 773 800 100,0 957 000 100,0

A viroslaké romdnok szdmdnak ez az emelkedése mdr nemcsak a természetes
népszaporulatot, hanem a betelepitéseket €s a romdnosité politika eredményeit is ki-
fejezi. (Ez utébbi féként azokndl a csoportokndl érvényesiilt, amelyeknek nemzeti
identitdsa, példdul vegyeshazassiguk kovetkeztében, kordbban sem volt egyértelmi, a
magyar népszdml4lds alkalmdval magyarnak, a romdn alkalmédval romdnnak nyilvénitot-
tdk magukat.) Az erdélyi romdn vidékekrél, illetve a regiti teriiletekrél torténd bevdn-
dorlés (letelepités) mértékét Nyigri Imre aldbbi kolozsvdri statisztikai tdbldzata mutatja:®

1910 1930
Sziiletési hely szdm szerint % szdm szerint %
Kolozsvir (helybeli) 25 905 42,6 35872 35,6
Kolozs megye 7 889 13,0 14 962 14,9
Erdély egyéb részei 19 717 32,4 39 020 38,8
O-Romi4nia 84 0,1 3 492 3,5
Bukovina-Besszardbia 100 0,2 1058 1,0
Kiilfold 7 046 11,6 5714 5,7
Ismeretlen 67 0,1 520 0,5
Osszesen 60 808 100,0 100 638 100,0

Szdmitdsba lehet venni azt is, hogy a Romdnia 4ltal birtokba vett magyar teriiletek
védrosai kozill milyen ardnyban fordultak el6 magyar, német, illetve romdn (abszolit
vagy relativ) tobbségll vdrosok. Ezt a koévetkezG tdbldzat (ugyancsak Nyigri Imre
mivébél)'® mutatja be.
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A Trianonban elszakitott és Romdnidhoz csatolt 43 el6bb felsorolt vdarosban

1910 1930 1910-1930. évek kozott
vesztett nyert
ab- re- | gsz- | ab- re- | 5sz- | ab- re- | gsz- | ab- re- | §sz-
szo- | la- | gze- | szo- | la- | gze. | szo- | la- | gze- | szo- | la- | gze-
lit tiv sen hit tiv sen It tiv sen hit tiv sen
tobbség tobbség tobbség tobbség
Magyar | 27 | 3 30 17 2 19 10 1 11 - - -
Német 1 5 6 1 3 4 - 2 2 - - -
Romidn 4 3 7 9 11 20 - - - 5 8 13
Osszesen | 32 11 43 27 16 43 10 3 13 5 8 13

Annak ellenére tehdt, hogy a magyarsdg ardnyszdma néhdny vdros kivételével
1920 és 1930 kozott dltaldban fogyott, a romdnoké pedig mindeniitt emelkedett, az
erdélyi vdrosok legnagyobb része és éppen a legjelentSsebbek, igy Kolozsvdr, Nagyvi-
rad, Szatmdr, Arad, Marosvdsdrhely megmaradtak magyarnak, s6t Brass6 és Temesvér
hatdrozottan magyarosodott. (Ebben a magyarosodédsban természetes gazdasdgi és nép-
mozgalmi, migrdciés folyamatok érvényesiiltek, s konnyen beldthat6, hogy ha nem jén
kozbe a trianoni tragédia, akkor Erdély vdrosai minden kockdzat nélkiil meg6rizték vol-
na, s6t megerGsitették volna magyar jellegiiket!)

Erdélynek — a kisebb mértékd német (szdsz) mellett — hatdrozott magyar urbanit4-
sa volt, s ezt nemcsak a vdrosok etnikai Gsszetétele mutatta, hanem kultirdjuk, szelle-
miségiik €s vdrosképiik is. Az erdélyi vdrosokban jott létre és miikddott a magyarsdg
torténeti, politikai és kulturdlis intézményeinek igen nagy hdnyada: Kolozsvdrott jott
létre az djkori Magyarorszdg médsodik tudomdnyegyeteme, tobb f6iskoldja, s a hagyo-
mdnyos magyar kozépiskoldk, egyhdzi kollégiumok — a kolozsvdri hdrom: piarista,
reformdtus €s unitdrius, a nagyenyedi, marosvasdrhelyi, nagyvdradi, brassé6i, temesviri,
aradi magyar iskoldk — tovdbbd a nagy hird erdélyi magyar egyesiiletek, lapok, foly6-
iratok, tudomdnyos intézmények, konyvtdrak hagyomdnyosan az egyetemes magyar
miivel3dés fejlé6désében jatszottak nélkiilozhetetlen szerepet.

Emellett az erdélyi vdrosok kiilsG képét is a magyar (és német) épitészeti kultira
hatdrozta meg: Kolozsvdr, Gyulafehérvar, Torda és Marosvésdrhely k5zépkori: romdn
és gétikus templomai, az erdélyi vdrosok reneszdnsz és barokk mdgndspalotdi, polgér-
hédzai, a hatalmas klasszicista kozépiiletek. Kolozsvdr szdzadvégi eklektikus historiz-
musa vagy Nagyvdrad szecessziés vdroskdzpontja olyan épitészeti, mivészettorténeti
értékek, amelyek mindenképpen a nyugat-eurdpai vdrosfejlédés korében jelélik ki az
erdélyi vdrosok, az ottani vdrosi kultira és urbanitds helyét. Val6jdban egy nagyjdbél
hétszdz esztend8s vdrosi civilizdcié eredményérdl van sz6, ez a hét évszdzados fejlédés
szabta meg az erdélyi vdrosok karakterét, amely teljes mértékben beilleszkedett abba a
varosi kultirdba, amelyet a (hangsilyozottan) magyar torténeti és mivelSdéstorté-
neti fejlédés hozott létre, és tett szellemében és épitészetében egyardnt magyarrd és
eurdpaivd.
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Péld4dul: Kolozsvar

Ez a magyar (és német), tehdt mindenképpen nyugati tipusi vdrosfejlédést kivanta
és kivdnja, ha kell, er8szakos eszkozokkel is, mds vdgdnyra terelni a Trianont kdvets
nagyromdn politika, amely sohasem érte be Erdély teriiletének birtokbavételével, min-
dig Erdély etnikai és kulturdlis bekebelezésére torekedett. Ebben a tekintetben ta-
nulsdgos és példdzatos Kolozsvdr sorsa és helyzete, amely néhédny évtized leforgdsa alatt
~ az Otvenes évek kozepétSl a nyolcvanas évek kozepéig — vdlt Erdély hagyoményos
magyar politikai és szellemi kozpontjabdl a jelenkori nagyromén nacionalizmus és
nemzeti intolerancia tiizfészkévé és f6hadiszdlldsdvd. Lédssuk tehdt azt a torténelmi
kényszerpdlyit, amelyet éppen Kolozsvérnak be kellett jarnia.

Kolozsvar, miként annyi erdényi véros, a rémai korba vezetheti vissza eredetét: a
régi feljegyzésekben Castrum Clus néven, illetve egy mdsik, polgdri telepiilésként Na-
poca néven szerepelt. Elterjedt vélemény szerint a telepet Claudius csdszdr létesitette,
dllit6lag innen szdrmazik a Clodia név, illetve a vdros latin: Claudiopolis nevezete.
A rémai légick 274-ben tortént kivonuldsa utdn gétok, hunok, majd gepiddk laktdk, s
megfordulhattak teriiletén az avarok is. Az Arpdd-h4dzi kirdlyok kordbdl Kolozsvarrél
viszonylag kevés megbizhat6 adatot ismeriink, mindenekel6tt egy 1173 és 1175 kozott
keletkezett oklevelet, amelyben Tamds clusi vdrmegyeispdn neve szerepel. Kolozs
megyének tehdt mdr a korai Arpdd-korban Iéteznie kellett. Ezutdn szaporodnak meg az
okleveles adatok, majd a tatdrjdrds pusztitdsai kovetkeztében a véros jelentSsége csok-
kent (erre utal a luxemburgi Echternach véros kolostordnak krénikdja, amely a Clusa
virosdban laké magyarok legyilkoldsdrél ad hirt!'), a kolozsmonostori bencés apétsdg is
elpusztult, és Kolozsvdr csak V. Istvdn kordban lendiilt fel djra, aki a vdrosnak 1267-
ben vdrosi kivéltsdgokat adott.

Kolozsvir ebben az idében vilt fallal kériilvett vdrossd, lakéi ekkor részben ma-
gyarok, részben német és flamand ,hospesek”. Kés6bb a vdros gyors fejlédésnek indult,
Zsigmond kirdlytol 1409-ben uj vdrosi kivéltsdgokat kapott, és az dgynevezett ,kulcsos
varosok"” kozé keriilt. Ez azt jelentette, hogy teljes dnkormdnyzatot kapott, s ezutdn
nem tartozott sem az erdélyi vajda, sem a gyulafehérvdri pispok hatalma ald. Kolozs-
vérott sziiletett 1440-ben Midtyds kirdly, aki kés6bb ugyancsak kivéltsagokkal halmozta
el sziildvdrosdt. Kozben felépiilt a gétikus Szent Mihdly templom és a védrost véds
er6ditmény, -s Kolozsvar a kirdlysdg egyik leggazdagabb vérosa lett: ekkor kapta a
Jkincses Kolozsvir" elnevezést. Métyds haldla utdn, kiilondsen a Dézsa Gyorgy vezette
paraszthdboriban, a vdros ijra hanyatlani kezdett, a Szapolyai J4nos-féle nemzeti
kirdlysdg és a reformicié azonban megint fellenditette: ekkor ment végbe a kordbbi
német-szdsz polgdrsdg teljes elmagyarosoddsa. Jdnos Zsigmond, az els§ erdélyi feje-
delem 1557-ben f6iskolét alapitott, 4m hdrom esztendGvel késGbb ezt Gyulafehérvérra
helyezte 4t. 1550-ben Heltai Gdspar nyomdét létesitett, amely hosszd id6n 4t az erdélyi
magyar konyvkultira legfontosabb mdhelye volt. A protestdns vdrosi tandcs az 1556-o0s
.erdélyi orszdggyiilés hatdrozata értelmében felszdmolta a katolikus egyhdzi intéz-
ményeket, ezen Bdthori Istvdn vdltoztatott, midén 1579-ben megalapitotta a jezsuita,
késdbb piarista kollégiumot, amely egy idSben akadémiaként mikodott.

A viros ezutdn az erdélyi fejedelemség fontos kozigazgatdsi €s kulturdlis kézpont-
)4vé vélt: 1600-ban itt tett fejedelmi eskiit Bocskay Istvdn, és 1613-ban itt vdlasztottdk
fejedelemmé Bethlen Gdbort. Ekkor indultak meg a nagyszabdsi f6uri épitkezések, igen
eredményesen fejlédott a céhes ipar. II. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszdgi
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hadjdrata utdn az Erdélyre tdmad6 torok seregek Kolozsvirt is ostromoltdk, s noha nem
tudtdk elfoglalni, a vdros fejlédése ismét megakadt. A fejedelemség bukdsa utdn a bécsi
kormény Nagyszebenben 4llitotta fel az erdélyi kormdnyzatot: a Guberniumot, ez azon-
ban 1790-ben Kolozsvdrra keriilt, {gy ismét a Szamos-parti vdros lett Erdély févdrosa.
Itt tartottdk az erdélyi orszaggyuléseket is, az 1791-es orszdggyilésen hivta létre Aranka
Gyorgy az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdrsasdgot, 1792-ben alakult meg a Magyar
Nemes Szinjdtszé Térsulat, az 1794-es orszdggy(dlés hozott hatdrozatot az ,orszdgos
szinhdz" felépitésére, s 1813-ra épiilt fel a Farkas utcai szinhdz, a hazai szinh4zi kultira
els6 otthona. 1848 mdjusdban mondta ki az erdélyi orszdggyidlés a Magyarorszdggal
torténd ,uniét”, Kolozsvar azonban ezutén is az erdélyi magyar politikai €let kdzpontja
maradt.

A vidros élete a kiegyezés utdn lendiilt fel ismét, hatdrdban ipartelepek jottek létre,
1872-ben megnyitotta kapuit az orszdg mdsodik tudomédnyegyeteme, s ugyancsak Ko-
lozsvérra telepiilt 4t az eredetileg Nagyenyeden mikodd reformdtus teol6giai akadé-
mia. A vdros tovdbbi kozépiiletekkel gyarapodott, Nemzeti Szinhdz és szdmos iskola
épiilt, 1902-ben pedig leleplezté¢k Fadrusz Jdnos nevezetes Mityds kirdly-lovasszobrit.
1918 kardcsonydn Kolozsvdr mint az erdélyi magyar politikai és kulturdlis élet
kézpontja keriilt a bevonul6 rom4n hadsereg kezébe, 4m ezutdn is az erdélyi magyarsig
els6 szdmi vdrosa maradt. Itt alakultak ki az erdélyi magyar élet legfontosabb
intézményei: Kolozsvdrott volt a Magyar Pért kdzpontja, itt mikddtek az Ellenzék és a
Keleti Ujsdg cfmd lapok, az Erdélyi Helikon, a Pésztortdz, a Korunk és az Erdélyi
Fiatalok cimd folyéiratok, az Erdélyi Szépmives Céh és a Minerva nevid konyvkiaddk,
a legnagyobb erdélyi magyar szinhdz, és Kolozsvdr volt az erdélyl magyar gazdasigi
élet kozpontja is.

A vdros ekkori életét és helyzetét Maksay Albert nagyszabdsi esszéje a kovetke-
z6képpen festette le: ,A magyaroknak a romdn térfoglalds kovetkeztében a politikai,
kozéleti és gazdasdgi élet f6bb pontjaird] vissza kellett vonulniok. A vdroskormédnyzis
egészen romdn kezekben van, csak elvétve sikeriilt a Magyar Pértnak a vezet6 romdn
pédrtokkal gy megegyeznie, hogy a tandcsban két-hdrom magyar tagnak is helyet
szoritsanak. Ez a képviselet azonban teljesen az esetlegességtdl fiigg, mert a hatalmon
levé romédn pdrtoknak rendszerint esziik dgdban sincs a Kolozsvdron €16 magyarok
szdmardnyét figyelembe venni. Azok az intézmények, melyek vdrosi vagy dllami
jellegliek voltak, illetve 4dllandé koltségvetési tételt képez6 kozségi tdmogatdst vagy
dllamsegélyt élveztek, ma mind a romdnok birtokdban vannak. Igy az egyetem, a
klinikdk, az d4llami iskoldk, a hivatalok, a nemzeti szinhdz, a vdrosi zenekonzervatéri-
um, a sporttelep és egyebek. A pénzintézetek, kereskedelmi €s ipari vdllalatok szintén
nagyon megérezték a vdltozott helyzet hdtrdnyait."?

Kolozsvdrnak eredetileg alig volt romdn lakéja, csupdn a Torda féle vezet§ iit
mellett: Felek k6zségnek volt romdn lakossdga. Nicolae Togan romdn gordg katoli-
kus lelkész 1898-ban Nagyszebenben kozreadta Samuil Micu-Klein romdn gorog ka-
tolikus piispok 1733-bdl valé egyhdzi Osszeirdsit (Romani din Transsylvania 1733),
amely kozségenként tiinteti fel a romdn csalddokat. Eszerint Kolozsvdron a 18. szdzad
elején mindossze tiz romdn csaldd lakott. Ebben az id6ben Acsddy Igndc adatai szerint a
védrosnak 10452 lakéja volt.”> Romanok nagyobb szdmban csak a 19. szdzad mdsodik
felében telepedtek meg Kolozsvdrott, s egészen addig, amig a trianoni szerz8dés
Kolozsvdrt a romdn &llamnak juttatta, nem volt szdmottevé szerepilk, a magyarsig
azonban még ekkor is, egészen az Gtvenes évek kdzepéig szdmottevs szémbeli folény-
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ben volt. Ennek érzékeltetésére 4lljon itt néhdny szdmadat: 1920-ban a védros lakos-
sdgénak 83 %-a magyar, 12%-a rom4n, 1930-ban 54 %-a magyar, 34 %-a rom4n és csak
1956-ra lett mindossze 47%-ban magyar és kozel 50%-ban romédn. Azéta viszont a
magyarsdg ardnya igen nagy mértékben visszaesett, és ma mdr csak a védros lakos-
sdgdnak egyharmad részét alkotja.

Azt, hogy Kolozsvir etnikai ardnyait kozel négy évtized leforgdsa alatt ilyen
radikdlisan 4t lehetett alakitani, mindenképpen el6re elhatdrozott és eltervezett, mdd-
szeres és er6szakos politikdra utal. A bukaresti kormdnyok ugyanis nem arra a ko-
vetkeztetésre jutottak el a két vildghdbord kozotti nemzetiségi konfliktusok, majd
Erdély teriiletének 1940-es megosztdsa nyomdn, hogy az erdélyi magyarsdggal (az egész
magyarsdggal) valamilyen tisztességes €s tartés kompromisszumot kell kotni, amely
#hosszi tdvon" teszi lehet6vé a kép nép egyiittélését €s egyiittmikodését, ellenkezdleg,
arra a kovetkeztetésre, hogy az erdélyi magyarsdg torténelmi lakéterileteit lehet6leg
telepesek odairdny(tdsdval meg kell bontani, és torténelmi intézményeit, amelyek kul-
tirdjdt fenntartottdk, 0ssze kell roppantani. Ennek a politikai folyamatnak olyan sza-
kaszai voltak, mint az Gsi egyhdzi kollégiumok: a piarista, a reformdtus és az unitdrius
kozépiskola 4llamositdsa, a kolozsvdri magyar orvosi egyetem Marosvdsdrhelyre
koltoztetése, a Bolyai Tudomdnyegyetem, illetve szdmos magyar iskola és kulturdlis
intézmény felszdmoldsa. Leginkdbb pedig az a médszeres telepitési politika, amelynek
keretében tizezrével telepitették Kolozsvdrra a havasalfoldi, moldvai és dél-erdélyi
romdnokat, mikdzben a bekdltozés engedélyhez kotésével megakaddlyoztdk azt, hogy
Kolozsviron taldljon otthonra a Székelyfold vagy az egészen kozeli Kalotaszeg ma-
gyar népfeleslege. Ebben a tekintetben a régi Kolozsvdr hatdrdban: Monostoron,
Gyorgyfalvdn vagy a Torda felé vezetd it mentén felépitett 1j lakStelepek jelentették az
elromdnositds legf6bb eszkozét.

Egy sok-sok évszdzadra visszatekintS védros arculatit és levegSjét persze igy is
nehéz megviltoztatni: Kolozsvar templomai és palotdi, terei és kdztéri szobrai ma is
minden tekintetben magukon viselik a magyar torténelem és kultira keze nyomit.
A nagyromdn politika persze ezeknek a nyomoknak az eltiintetésével vagy elhalvényit4-
sdval is megprébdlkozott. Nemcsak a régi magyar utcanevek ,romdnositdsa” mutatja
ezt, hanem — még a két vildghaborui kozotti id6ben — a vdros kozepébe épitett hatalmas
és ormétlan ortodox katedrdlis vagy az egykori Széchenyi téren feldllitott — mér-
téktarténak ugyancsak aligha nevezhetd — Mihai Viteazul-lovasszobor is, mikdzben
Ceausescu rémuralma idején az is széba keriilt, hogy Fadrusz Jdnos nagyszerd Maty4s
kirdly-szobrat a f6térrdl ki kellene telepiteni. Mindez kiegésziil a vdros torténetének
médszeres meghamisitdsdval; ez a torekvés egyardnt jelen van az igynevezett tudo-
mdnyos munkdkban, példdul Samuil Goldenberg 1958-ban megjelentetett vdrostdrténeti
monogrifidjdban'® ¢és a politikai nyilatkozatokban, példdul legutébb Gheorghe Funar
kolozsvdri polgdrmester nyilatkozatdban, amely szerint ,a vdros lakossdga [...]
tobbségében mindig romdn volt és ma is az."'

Szomori dolog, mégis t6bb mint érthet6, hogy az ilyen médon 4talakitott és
roménositott Kolozsvar, miként ezt Funar tevékenysége is tanisitja, mara a nagyromdn
sovinizmus és a ,Vatrds”" mozgalom egyik kozpontjdvd vilt. Azoknak a kolonizitor-
tomegeknek ugyanis, amelyeket a bukaresti hatalom Erdély -egykori_ févdrosiba

telepitett, semmi koziik sincs Kolozsvar torténelmi hagyomdnyaihoz, és az ugyancsak
hagyomadnyos erdélyi tolerancidhoz. S6t, akkor lesznek igazdn és véglegesen otthonosak
Kolozsvidrott, ha leromboljik ezeket a hagyomdnyokat, s felszimoljék a varos magyar
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kulturdlis jellegét. Innen szdrmazik a Vatra Romaneasca meghatdrozd szerepe a véros
politikai €letében: minthogy a betelepitett €s tulajdonképpen gyokértelen tomegek
érzelmeit és ideol6gidjit hitelesen és tdmadé médon éppen a Vatra fejezi ki. Kolozsvdr
egykoron nagy multd és mdvelt eur6pai vdrosnak szdmitott, ma pedig, fdjdalom, az
elkeseredett és hatalmi tébolyba dtcsapé kisebbrenddségi érzések otthona.

Péld4ul: Marosvdsarhely

Marosvésdrhely hagyomdnyosan Erdély, egydltaldn a torténelmi Magyarorszdg
egyik leginkdbb magyar és nemzeti érzési vdrosa volt, amely mindig nagy szerepet
villalt minden olyan politikai és kulturdlis mozgalomban, amely a nemzeti fiiggetlenség
vagy a nemzeti élet helyredllitdsdt és teljesebb kibontakoztatdsdt szolgdlta. Mint a
székelység ,f6vdrosa", Gyulafehérvar és Kolozsvar mellett egyike volt az erdélyi ma-
gyarsdg politikai €s szellemi kdzpontjainak. Eredetileg nem tartozik a legrégebbi erdélyi
vdrosok kozé, noha van gordg: Agropolis és latin: Ussioheieum elnevezése is.
Kézépkori latin neve: Novum forum Siculorum, egyszerre utal arra, hogy a székelység
kozpontja- és egy viszonylag késdbbi vdrosalakulds sziilotteként jott 1étre. A 13, szé-
zadban, a pdpai dézsmajegyzékek tamisdga szerint, mir Erdély nagyobb telepiilései kozé
tartozott, Nagy Lajos uralkoddsa alatt — ekkor Forum Siculorum néven szerepelt az
oklevelekben - jelentésége ndvekedett: a kirdly négy alkalommal is megfordult falai
kozott. Egy 1370-ben kiadott oklevélben olvashat6 el§szor a Székelyvésdrhely elneve-
zés, ekkor mdr iparos céhek mikodnek benne, s a ferencesek €s a domonkosok egyar4nt
épitenck templomot és klastromot. 1439-ben tartottak el6szdr orszdggy(lést falai
kozott, 1451-ben pedig a székely nemzeti gydlés szfnhelye volt: ett6l kezdve te-
kinthetjiik a Székelyfold kozpontjdnak és f6vdrosdnak. 1482-ben Mityds kirdly adta ki
Marosvidsérhely els§ szabadalomlevelét, a véros ekkor kapta az ,oppidumi” rangot, ez
tulajdonképpen mezévdrosi stdtust és orszdgos vdsdrok tartdsdra szolgilé jogokat
jelentett. Ugyancsak Mityés kirdlytdl kapta elsG zdszlajdt, erre a ,Jesus Nazarenus Rex
Judeorum” szavak voltak himezve: a z4szl6 azt bizonyitotta, hogy vasérhelyi csapatok is
vettek részt a kirdly hadjdrataiban.

Ezt kovetve a vdros gyors fejlédésnek indult. 1484-ben Bdthory Istvdn erdélyi
vajda elrendelte, hogy Székelyvésdrhely iigyeit vdrosi tandcs intézze, 1541-1542-ben a
Jhdrom erdélyi nemzet" (a magyar, a székely és a szdsz) rendezett orszdggyftlést falai
kozott, a vdros ezt kovetve is tobbszor az erdélyi orszdggy(lés szinhelye volt. A Basta
generdlis nevéhez fiz6d6 zavaros korszakban gyijtogatds dldozata lett, 1605-ben hir-
neves polgdrmestere: Borsos Tamds, akinek feljegyzései fontos torténelmi forrdst
jelentenek, kezdte el az \jjéépités munkdjdt, csakhamar eréditett falak vették koriil.
1616-ban Bethlen Gdbor szabad kirdlyi vdrosi rangra emelte, 6 adomdnyozta ok-
levelében a Marosv4sdrhely nevet is (ebb6l szdrmazik a romédn Tirgu-Mures elnevezés).
1662-ben jra leégett, majd Rabutin tdbornok kegyetlenkedéseit kellett polgdrainak
elszenvedniok. 1707-ben a Marosvidsdrhelyen tartott erdélyi orszdggyiilés iktatta be a
fejedelmi székbe II. Rdké6czi Ferencet. KésGbb pestis pusztitott falai kozott, és csak
a 18. szdzad nyugalmasabb évtizedeiben koszontott ismét a székely f6vérosra az alkot6-
munka lehetGsége.

1800-ban alapitotta meg grof Teleki Sdmuel a hirneves Tékat, 1833-ban kasziné
létesiilt, s a reformdtus kollégium, illetve a Vdsdrhelyre telepitett Kirdlyi T4bla koriil
mozgalmas kulturédlis élet szervezddott. A véros €s az erdélyi magyarsdg egyik kultu-
rdlis kozpontja lett, ott tevékenykedett Aranka Gyorgy, Bolyai Farkas, Bolyai J4nos,
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Koteles Sdmuel, Mentovich Ferenc, késébb Tolnai Lajos, Petelei Istvdn, majd a két
vildghdboni kozott Molter Kdroly, Berde Midria, a hdbori utin biré Kemény J4nos,
Siité Andrds, Székely Jdnos és szdmos kivdlé magyar fest§ és szinész. A vdros. utolsé
fénykora az elsd vildghdbord el6tt koszontott be, ekkor, Bernddy Gyorgy polgdrmester-
sége idején késziilt el a hirneves kultirpalota, a k6zép-eurépai szecessziés mivészet
egyik jelentékeny emléke.'

Marosvésarhely — hasonléan Kolozsvarhoz, Nagyviradhoz és Szatmdrnémetihez —
jellegzetesen magyar véros volt, nemcsak torténelmi muiltjdban és kultirdjdban, hanem
népességében is, taldn még egynemibben magyar, mint az imént emlitett tobbiek. Ja-
kabffy Elemér Erdély statisztikdja cimii munkdjdnak tandsdga szerint az 1910-es utolsé
magyar népszdmldlds alkalmdval 25 527 f6t szdmldl6 lakossdgbdl 22 790 magyar (ez
89,2%-o0s ardnyt jelent), 1717 romdn (6,72%) és 606 német (2,37%) taldltatott.??
A magyarsdg megdérizte donté tobbségét a romdn impérium idején is, és csak g hetvenes
években miutdn Kolozsvar és mds magyar virosok népességének arculatét sikeriilt mér
dtalakitani, indult meg az erGteljesebb romén betelepités. Amikor a hatvanas évek végén
el6szor jartam a vdrosban, az utcdkon, a vendéglSkben és az lizletekben a katonatisztek
és a rend6rok kivételével mindenki magyarul beszélt, magyar nyelven adtak el az
ottani orvosi és gy6gyszerészeti egyetemen, a pedagégiai fGiskoldn, és magyarul folytak
az el6addsok a szinhdzban. A nyolcvanas években érkezS djabb és djabb telepes-
hullimoknak azonban mdra, legaldbbis a vdrost 6vezS nagy lakdtelepeken, sikeriilt
megvaltoztatni Marosvdsdrhely arculatdt. A lakossdg fele ma mdr romdn, a vérosban
romén Ujsdg és irodalmi lap — a magyarellenes uszitdssal hirhedt nevet szerzett Vatra
cimd folyéirat — jelenik meg, a magyar szinhdzi tdrsulat csupén a romdn szinhdz
tagozataként tart elGaddsokat, szinte teljesen romdn nyelvivé tették az orvosi egyetemet,
s a marosvisdrhelyi romédn értelmiség egy része, éppen mert telepesként tigy érzi:
védekeznie kell, a kisebbségellenes nagyromdn nacionalizmus egyik leghangosabb é&s
legerGszakosabb rohamcsapatdt alkotja. Legaldbbis ezt bizonyitjdk a romdniai politikai
véltozasokat kovet6 hénapok eseményei.

A székely févdros, igaz, az 1989 kardcsonyi romdniai dtalakuldsok utdn (,for-
radalomr6l" ma mér csak a hivatalos bukaresti propaganda beszél!) er6sen bizakodott.
A népi megmozduldsok itt is dldozatokat koveteltek, mid6n a Securitate a tiintetS té-
megbe 16tt, tobb halott és igen sok sebesiilt maradt a hirneves f6téren, 4m igen gyorsan
megalakultak az j hatalmi szervezetek: a Nemzeti Megmentés Frontja Maros Megyei
Tandcsdnak elnoke Kirdly Kdroly lett, az erdélyi magyar politikus, aki tobb mint egy
évtizede mdr felhivta a nemzetkdzi kozvélemény figyelmét az erdélyi magyarsdgot sijté
erGszakos elnyomdsra, s ennek kovetkezményeire. Megalakult a Romdniai Magyar De-
mokrata Szovetség marosvdsdrhelyi bizottsdga is, ebben akkor Siité Andrds is vezets
szerepet villalt, s6t az uj szbvetség éppen a székelyfGvdrosban rendezte meg alakuls
kongresszusit. Uj napilap indult, s a kordbbi, mér régen hitelét vesztett Igaz Sz6 helyett
Marké Béla szerkesztésében megindult a Ldté cimd irodalmi folyéirat. A vdsdrhelyi
4talakuldsra mindazondltal sotét drnyékok kezdtek borulni: a bukaresti kormany nem
engedélyezte, hogy a hagyoményosan mindig magyar iskolaként mikodé6 Bolyai liceum,
amelyet a Ceaugescu-féle zsarnoksdg éveiben alakitottak 4t félig romdn intézménnyé,
visszakeriiljon a magyarsdg kezébe. Az 6ndll6 anyanyelvi oktatds mellett rendezett
+konyves-gyertyds" felvonulds idején mdr érz6dott, hogy Marosvésdrhely hamarosan a
nagyromdn sovinizmus €s az erdélyi magyar jogvédelem erdprébdjdnak szintere lesz.
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Ez az er6préba igen silyos, azéta sem orvosolt kovetkezményeként az 1990.
mdrcius 19. és 20-1 véres események sordn kovetkezett be, midén a Vatra Romaneasca
sz€lsBséges vezetGi dltal — a hatésdgok tudtdval, st tevékeny kozremikodésével —
mozgdsitott és feltiizelt kornyékbeli romédn parasztok a vdrosba vonulva val6sdgos pog-
romot rendeztek a magyar lakossdg kozott, megostromoltdk az RMDSZ székhdzit, és
silyosan megsebesitették Siité Andrést.’® A romdn hat6sdgok azéta sem keritették el6 és
biintették meg a szervezett pogrom felel§seit, ellenkez6leg, magyarok és cigdnyok ellen
rendeztek silyos ftéletekkel jar6 kirakatpereket. A rom4n nacionalizmus nyomdsa azdta
is toretlen: a bukaresti kormdny az 1992-es helyhatésdgi vdlasztdsok sordn minden-
képpen el akarta érni, hogy a védrosnak romdn polgdrmestere legyen, s minthogy a
magyar lakossdg ennek a torekvésnek két izben is erélyesen ellendllt, szinte id6r6! id6re
megijulnak a vatrds er6k magyarellenes timaddsai. Marosvdsdrhelyen minden tor-
ténelmi ké az erdélyi magyar milt mellett tantiskodik, a nagyromdn nacionalizmus ezért
éppen ebben a vdrosban kivdn politikai gy6zelmeket avatni: a vdsdrhelyi — és persze az
egész erdélyi — magyarsdg nagy torténelmi vizsgdja és sikere lesz, ha az ergszakos
torekvésekkel szemben védeni tudja magst. Marosvdsdrhely ma az erdélyi magyarsédg
védekezd harcdnak kiizdGtere, egyszersmind jelképe: ebben a harcban fog eldSlni, hogy
az erdélyi magyarsdg ki tudja-e vivni a teljes jogegyenlGséget és a fejl6déséhez, s6t
fennmaraddsihoz nélkiil6zhetetlen 6nkormdnyzatot, s ebben a tovabbi kiizdelemben kell
a nehezen sziileté romdn demokricidnak is vizsgdt tennie arrdl, hogy hajland6-e, képes-
e szavatolni és kiépiteni a nemzeti kisebbségek jogait és intézményeit.

A romadn héditas kovetkezményei

Kolozsvdr volt a nagyromédn sovinizmus és ,homogenizdldsi” politika els6 na-
gyobb dldozata, s Erdély egykori févdrosdnak keserves és elkeserité ,kényszer-
pédlydjara” taszitottdk a tovdbbiakban az olyan hagyomdnyosan magyar jellegi és
magyar politikai, gazdasdgi €s kulturdlis kozpontként kifejlédott vdrosokat is, mint
Szatmdr, Arad, Nagybdnya, Temesvdr, Brass6, majd mdr a nyolcvanas években Nagy-
védrad, legijabban pedig, mint az imént littuk, Marosvdsdrhely, amelynek mostani
drémai helyzetét éppen az okozza, hogy a nagyromdn beolvasztdsi stratégidnak a jelen-
ben éppen a ,székely f6vdros" a kiszemelt kovetkezd dldozata. Igen tanulsigos
megvizsgdlni azt, hogy ez a stratégia eddig milyen eredményeket tudott kierdszakolni;
errSl az aldbbi tdbldzat taniskodik.'
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Erdély nyolc nagyvirosdnak etnikai megoszldsa
magyarok és nem magyarok szerint, 1956-1977

A lakossdg Ebbdl: A lakossig  Ebbél: A lakossidg  Ebbél:
szdma magyar szdma magyar szdma magyar
1956 1966 1977
Arad 106 460 31 850 126 000 31 000 171 110 34 300
Brass6 123 834 22742 163 345 27 800 257150 34 000
Kolozsvér 154723 74 155 185 663 76 000 262 421 85 400
Marosvésdrhely 65194 48 077 86464 60200 130 051 81 800
Nagybdnya 35 920 15 322 64 535 20 600 100992 25300
Nagyviérad 98450 58424 122 534 63 000 171258 75700
Szatmdrnémeti 52096 31204 69 763 34 500 103612 47 600
Temesvar 142 257 29968 174 243 31 000 268 785 36 200
(sszesen: 778934 311742 992 547 344 100 1465379 420300
sz4zalék szerint

Arad 30,0 24,6 20,0
Brassé 18,3 17,0 13,2
Kolozsviér 473 41,4 32,5
Marosvdsirhely 73,8 69,6 62,9
Nagybdnya 42,6 31,9 25,0
Nagyvirad 59,1 51,4 442
Szatmirnémeti 59,9 494 459
Temesvir 21,1 17,8 13,5
Osszesen: 40,0 34,8 28,7

Forrds: 1956., 1966. évi népszdmlél4s

Az erdélyi magyar (és német) vdrosok etnikai szerkezetének igen radikdlis 4talaki-
tdsa az 6tvenes évek kozepén kezdGdott, a kommunista diktatira kegyetlen eszkézeivel,
és a hetvenes évek sordn ment végbe, mir a Ceausescu-féle etnokratikus zsarnoksig
minden addigi politikai erGszakot feliilmiil6 kiméletlenségével. Az erdélyi magyar vdro-
sok nagyromin meghéditdsdnak elsGsorban az erSltetett (és teljességgel ésszeriitlen)
iparositds, illetve az ezzel parhuzamos és ennek szolgdlatdba 4llitott mezGgazdasdgi
kollektivizdlds volt az eszkdze. E vdrosok kdrnyezetében hatalmas ipartelepek épiiltek, a
szilkséges munkaerSt pedig a kolhozosftds kévetkeztében hagyomdnyos életlehetGségé-
t6l és civilizdci6jdtél erGszakosan megfosztott paraszti népesség szolgdltatta: jobbdara
Erdély rom4n falusi népessége, illetve a Kirpétokon tilrél betelepitett falusiak témege,
amely a hatvanas-hetvenes évekt6l kezdve kezdte ellepni az erdélyi magyar vdrosok
kiils6 Ovezeteit, az ott felépitett rossz mindségd, hatalmas lakételepeket, és kezdte
kiszoritani a vdrosok belsS teriileteibdl is az ott hagyomédnyosan megtelepiilt magyar (és
német) lakossdgot. ) :

A dél-erdélyi és havasalfoldi, moldovai telepesek hatalmas tdmegben dramlottak
az erdélyi torténelmi vdrosokba, s szdmukra, minthogy hegyvidéki és regiti falvaikban -
hihetetleniil szerény civilizdciés korilmények kozdtt €ltek, még a rossz minGségi
lakételepi lakds, a gyakran viz nélkiil maradé6 fiirddszoba vagy a mindig akadozé kéz-
ponti fiités is ugrdsszerd emelkedést jelentett. Err6l a folyamatrél Egyed Péter, igaz,
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nagyon Gvatosan, mégis sokat sejtetéen mar 1984-ben képet adott: ,A népmozgalmi
folyamatokkal szerves Osszefiiggésben megviltozott az orszdg telepiilésrendszere, ezen
beliil a vdrosok és falvak képe, kommunilis és kulturélis aspektusa. A telepiilésfejlesz-
tés egyik f6 jellemzdje az volt, hogy a nagy muiilttal rendelkez6 védrosok esetében a
torténelmi vdrosmagok koré — és azok kommundlis-infrastrukturdlis szerkezetére —
telepiiltek az dj — nem egy esetben szdzezres nagysdgrendd — lakdtelepek. A népesség
nagyardnyu vdrosba dramldsa j6l tiikr6z6dik az urbanisztikai képben. A vdrosokat 6vezd
lak6hdznegyedek (konurbéciés korgydrik) sajdtos problémdi — az urbanisztikaiakon
til — olyan jellegzetes életmédgondokkal tdrsulnak, amelyeknek a vizsgdlata még alig
kezd6dott meg. Abban azonban mdr egyetértenck a kutat6k, hogy az elsG generdciés
vérosba telepiiltek — mivel a vdrosba telepiilés f6 motivdci6ja az esetek t6bbségében
anyagi természetd — elsGsorban az anyagi beilleszkedés, a szerzés gondjaival vannak el-
foglalva."? A

fgy kovetkezett el mdra az erdélyi magyar vdrosok etnikai meghéditisanak és
romdnositdsdnak er6ltetett és eredményesnek ldtsz6 folyamata. Ennek a folyamatnak
igen hatdrozott ,menetrendje” van, és ez mindig ugyanaz: I. ipari vagy egyéb gaz-
ddlkodé6 létesitmények telepitése a vdros mellett, 2. nagyardnyi lakéhdz-épitkezés,
lakételepek 1étrehozdsa, 3. regéti és dél-erdélyi romdn tomegek betelepitése ezekbe a
lakételepekbe, 4. a kornyék magyar népfeleslegének elirdnyitdsa romdn vidékekre,
védrosokba, 5. a hagyomédnyosan magyar védroskozpontok etnikai képének megbontdsa
beépitésekkel, lakdspolitikai .eszk6zokkel, 6. a magyar (és német) mdemléki negyedek
leziillesztése, lassi pusztuldsa, az eredeti vdroskép megbontdsa dlmodern, ,szocredl"
vagy ,diktdtor" stilusban épiilt hatalmas betontombdkkel, a magyar torténelmi emlékek:
szobrok, utcanevek eltévolitdsa, romdn emlékmiivek és utcatdbldk elhelyezése, 7. romdn
soviniszta kozpontok kialakitisa a magyar vdrosokban, a maradék magyar lakossdg
megfélemlitése. Nem iigyetlen médszer és ,menetrend”, eddig szinte mindeniitt bevilt,
talin Marosvdsdrhely az elsé példa arra, hogy ezzel a médszerrel szemben ellendllni
is lehet! ’

Ennek az ellendlldsnak elsGsorban az a szolidaritds lehet a fegyvere, amelyet az
erdélyi magyarsdg az erdélyi magyar kulturdlis intézmények eredményes midkodtetése
altal épithet ki. A vdrosokban magdra marad6 vagy a bomladoz6 falusi k6zdsségek ott-
hagydsdval a vdrosokba bekolt6zd erdélyi magyar ezektdl a kulturdlis intézményekt6] —
a sajt6tdl, a folyGiratokt6l, a konyvkultirdt6l, a szinhdzakt6l, az amatér kulturdlis
mozgalmaktél — kaphat eligazitdst, ontudatot és nemzeti azonossdgtudatot. Erre utal
Egyed Péter imént idézett frdsa is: ,A szakmai €s tdrsadalmi beilleszkedés a nemzetiségi
véroslaké esetében sajdtos problémdkat is felvet, tekintve, hogy a nyelvi-kulturalis
beilleszkedés feltételei kozott zajlik. A csalddon kivill nem rendelkezik mdr azokkal a
primér kapcsolati rendszerekkel, amelyek nemzetiségi identitdsdt a hagyomdnyok auto-
matizmusdnak segitségével tartjdk fenn. Ennélfogva igen fontos szerep hdrul a nem-
zetiségi kulturdlis intézményekre, iskoldkra és a tdomegkommunikdcids intézményekre,
az olyan rendezvényekre, amelyek a kulturilis identitds fenntartdsdt szolgdljdk, mdsrészt
a vdrosi beilleszkedés és élet minGségi kovetelményeinek és elvdrdsainak megfelels
korszeri ismeretekkel anyanyelven l4tjdk el a nemzetiségi vdroslakét. "'

Ennek a kulturdlis intézményrendszernek a fontossdgdt igazolta a marosvdsdrhelyi
magyarsdg jog- és onvédS kiizdelmeinek tulajdonképpeni sikere is. A kiizdelem oft
elsGsorban a nemzeti kultira intézményeinek védelmében folyt, és a kiizdelemhez ezek
az intézmények: az irodalom, a lapok, az iskoldk adtak mordlis er6t. Marosvésdrhely
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kovetkezésképp nemcsak egy torténelmi drdma gyijtépontja, hanem a helytdll4s, az el-
lendllds modellje is. Vajon mi lesz az erdélyi magyar vdrosok sorsa? Vajon visszafor-
dulnak-e, visszafordithaték-e az dtvenes évek kozepén megindult er6szakos és manipu-
lativ folyamatok? Vajon lesznek-¢ az ezredfordul6 utdn erdélyi magyar vdrosok? Ezekre
a drdmai kérdésekre el6bb-utébb — nekiink, magyarorszdgi és erdélyi magyaroknak —
vélaszolnunk kell.
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