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ARPAS KAROLY

Akik megtaldlnak — s akiket megtaldlunk

A NYELVROKONSAG URUGYEN

A cfmbe illesztett Wedres Sdndor-vers a kinai filoz6fidk id6-élményére figyelmez-
tet: az id6 kiforogja a kérdést is, az arra adott vdlaszt is. Van-e értelme a szuddni
éhezdkkel vagy az indidnok jogfosztottsagdval foglalkozni akkor, amikor a népemhez,
nemzetemhez tartozék sorsa kétséges, amikor nemcsak az ,él6helye”, de mind egyéni,
mind ko6zosségi léte keriilt veszélybe; van-e jogom a figyelem mdsra irdnyitdsdra,
amikor az orszdg, a haza jovije, j6léte forog kockdn — egyiltaldn: van-e értelme ma a
finnugor nyelvrokon népek gondjairdl irni, amikor egyesek ezt a tudomédnyos igazsdgot
is kétségbe vonjdk, amikor az igazsdgot érzelmek, indulatok, ideol6gidk, hatalmi har-
cok szolgdldldnydvd akarjdk aljasitani? Nem tidinhet-¢ kicsinyességnek, a jelentsl vals
elforduldsnak, hogy a ,szomszédsdgbdl" fakadé problémdk, konfliktusok idején téliink
ezer kilométerekre es6 népek iigyeivel foglalkozunk — rdadédsul a siker igérete nélkiil?

Melyek azok a kérdések, amelyek a ma olvas6jat érdeklik, ha nem a hatalomrél
vagy a gazdasdgrél van sz6 — de a nemzeti jelzd megtartdsdval? A népesség kérdése, az
anyanyelvé, az erre €piilé oktatdsé €s a t6le elvilaszthatatlan kultdra Ggye, valamint az
ehhez kapcsolédé intézmények sorsa. Errél fr, errél beszél a magyar tomegkommuni-
kéci6, ez a politikai kozélet egyik 4llandé témdja. Am ha azt is megnézziik: mit te-
szunk mennylt dldozunk ezért, akkor gy tapasztaljuk, hogy a fentiekb6l elsGsorban a
«magyar" jelz6 marad meg, ez is a gazdasdgnak és a hatalomnak aldrendelve.

Kiséreljik meg a fent megjeldlt kérdéseket némlképpen magunktdl eltdvolitva
vizsgdlni. igy egyrészt nem érhet a nacionalizmus, sovinizmus vddja, mdsrészt tdvo-
labbrél a veszélyek nagys4gdt jobban felfoghatjuk. Ugy vélem, a rokon nyelvet beszélé
népek viszonyai alkalmasak erre, esetenként jobban hasonlltanak a miénkhez.

Taldn ennek a hasonléségnak a felismerése mondatta ki az I. Finnugor Kultur-
kongresszus résztvevSivel 1928-ban, hogy sziiksé€g van az Osszetartds, segit6készség és
egymishoz tartozds tudatdnak erdsitésére, s ezért minden év okiéber harmadik szombat-
ja és vasdmapja legyen a finnugor népek napja. Ezt a hatdrozatot nemcsak a TURAN
cfmd lap karolta fol — igaz, csak sz(ik réteghez jutott el, és mdr sajt kordban is megkér-
déGjelezték tudomdnyos hitelességét —, hanem a kulturdlis kormdnyzat is (itt is lehetne
mit megkdszonni Klebelsberg Kunénak) Allamkozi egyezmények er6sitették a hdrom
fiiggetlenedett 4llam (Esztorszdg, Finnorszdg és Magyarorszdg) egyiittmiikodését a
.k0z6s" hagyomdnyok, kulturdlis 6rokségek feltdrdsdban, egymds miveltségének a
megismerésében. Igaz, meg kell vallanunk, hogy erre ndlunk volt a legkevesebb pénz,
ardnydban is, nagysdgdban is — de a szdndékndl és a gesztusndl azért tobb tortént.

Hosszii lenne a panaszlista, hogy a szocialista internacionalizmus ,hatdrok nél-
kiili" vildgdnak idején (e kor nem kedvezett a kapitalista, ugyan semleges Finnorszdggal
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valé kapcsolattartdsnak sem) mi minden nem tortént meg itt sem — h4t még arr6l, ami
megtortént. Most persze csak a magyar uralisztika lehet6ségeire gondoltam. Ugy tdnik,
hogy a tudomdny napjainkban késziil az eddigi hidnyossdgok pdtlasira. Hogy a
kulturdlis kormédnyzat mit tesz, azt nem lehet tudni; egyel6re nem (1992-ben sem)
dontétte el: van-e értelme a hagyomdny foltdmasztdsdnak, elfogadjik-e az 1928-ban
j6védhagyott idGpontot (mdsutt — Finnorszdgban, az észteknél mdig megfelelé volt);
érdemes-e ,foliilr6l rder6szakolni” ezt a polgdrokra — vagy hagyjanak mindent az Gnte-
vékenységre: majd a Reguly Tdrsasdg, a Magyar-Finn és a Magyar—Eszt Térsasdgok,
illetve az egyetemekr6l, fGiskoldkré! kiléps magyartandrok megoldjdk ezt a kérdést.

Pedig nem kis dolgokr6l van szé — ez az oktéber 15-17-én Szombathelyen tartott
Finnugor Symposionon is kideriilt. A volt Szovjetunié és a mai Oroszorszdig nemze-
tiségeirl, azok nyelvi, kulturdlis és politikai autonémidjar6l, pontosabban, az erre
irdnyulé toérekvésekr6l és ennek lehetSségeirdl beszéltek a vendégek. Ez mdr csak azért
is figyelemre mélt6 véllalkozdsa volt a szervezd Pusztay Janosnak és a Berzsenyi Daniel
Tandrképzé Féiskoldnak, mert a magyar uralisztika azon képviselGit is megszoélaltatta
ebben az eddig inkdbb politikainak, mintsem tudomdnyosnak mindgsitett kérdéskorben,
akik eddig nemcsak 6dzkodtak ettSl, de nem is tartottdk fontosnak, hogy a nyelvészeten
kiviil méssal is foglalkozzanak. Szépen kovethet§ ez a tendencia: 1985-ben a sziktivkari
Nemzetkézi Finnugor Kongresszuson errdl legfeljebb (ahogy kordbban is) a fehér asztal
mellett eshetett sz6, 1988-ban a debreceni konferencidn agyonhallgattdk az ilyen
kezdeményezéseket, 1989-ben Szolnokon a résztvev6k még csak azt inditvdnyoztdk,
hogy emlékezzenek meg tjra a finnugor népek napjar6l, 1990-ben mér peticiéval
fordultak a Nemzetk6zi Finnugor Kongresszus vendégei a szovjet-orosz vezetéshez a
finnugor nemzetiségek tgyében — igaz, Hajdd Péter azt ajdnlotta, hogy mindaz, ami
nem a sziikebb értelemben vett uralisztika, az viljon le és ki. Most Bloomingtontdl
Jyviskyldig, NovoszibirszktSl Szegedig tagult a résztvevék kore, s az elhangzott 28
eléadds, az azokat kdvetS vita bebizonyitotta, hogy a jelen kérdéseit is vizsgdlhatjdk a
tudésok, s6t: nem lehetnek azok, ha erre nem figyelnek.

Tekintsiink el a finnektSl és az észtektSl, ne szdmitgassuk, hogy hdnyan éltek-
élnek emigriciéban, mekkora a volt Szovjetuniéban kényszerden mdsutt élGk szdma, ne
foglalkozzunk a hdborik és a szovjet rendszer veszteségeivel (de mementSként egy
szdmadat: 1940-ben az Eszt Szabaddllam teriiletén 7% alatt volt a nemzetiségek ardnya,
ma az Eszt Koztdrsasdgban 60% alatti az észtek ardnya!). Induljunk ki egy egyszerd
adatb6l: ma a volt Szovjetuni6 teriiletén €l6 finnugor népesség szdma kb. 3,5 milli6.
Még a honos, a ,bennsziilott" statisztikusok sem képesek megdllapitani pontosan a finn-
ugor nyelvet beszél6k szdmét. A lélekszdm €ppen tigy nem egyezik a valésdggal, mint
ahogy a nemzetiségi és autoném teriilet, kdztdrsasdg hatdrain beliil a t6bbségi ardny
sem. Nem mingsiteni akarom a szovjet(?)-orosz lenini(?) nemzetiségi politikdt, csak
kozzéteszem Knesofont Sanukov yoskar-olai tudés szdmsorait: a finnugor nyelvet be-
sz€l6 népek kozil egyediil a permi komi autoném teriileten €l a finnugor nyelvd
népesség tobbségben. A tobbiek kisebbségben élnek sajit sziil6foldjiikon, szdzalékban
megadva: a marik 43%, a mordvinok és az udmurtok 33%, a tobbi komi 23%, a
karéliaiak 10%, a hantik és a manysik 3%. Az abszoliit 1étszimuk is, a nyelvet beszé-
16k, ismer6k szdma is egyre fogy. Egyes tuddsok 50 ezer fében dllapitottsk meg az
etnikai tudat fenntartdsdhoz sziikséges létszdmot — s bdr ez vitathat6: mégis, sok urali
nép lélekszdma ez ald csokkent. Tény, hogy a jov6 évezred elején a hetvenes években
kihalt kamaszokhoz a vét (<10) és a liv (<50) is csatlakozik a ,holt finnugor nyelvek”
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list4jdn, de ez lesz a sorsa az enyecnek (<400), az izsérnak (<700), a nganasszannak
(<900), a szolkupnak (<3600), a manysinak (<7600) és a vepszének (<8000) is. Taldn
sehol sem indokoltabb Széchenyi sz4ll6igéje: Nyelvében €l a nemzet.

Csakhogy éppen az anyanyelv kérdése az egyik kardindlis kérdés. Hiszen konnyd
lenne, ha lenne irodalmi nyelve ezeknek az uréli kisnépeknek, de van-¢? Domokos
Péter alapmiivei — a Medveének (1975) és A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa
(1985) - elegend6 bizonyitékot tdrnak elénk, de vajon a nyelvrokon népek iréi nem
lépnek-e a kirgiz Cs. Ajtmatov ttjdra, ti. orosz nyelvd fr6kkd vdlnak. Réviden: a nép-
koltészeten kiviil sziiletik-e olyan alkotds, ismeretterjeszt6 md e nyelveken, amelyért a
mivelt, vdrosi (miivészetet eltart6) népesség megtartand az anyanyelvét, amely rdaddsul
belsé kiizdelmekben 6rl6dik. Nem csupan a folyamatos nyelvijitdsrél és purizmusrél, a
megiijulds és a hagyomdny6rzés egyensilydr6l van sz6, hanem arrél is, hogy egyes
népeknek két irodalmi nyelve is van: pl.-a marikndl egyre erGsebben elkiiloniil a hegyi
és a mezei, irodalmi nyelvvel is rendelkezé nyelvjdrds, a mordvinokndl az erza és a
moksa, a komikndl a komi és a permjdk (ez is a szovjetizdldsi kultirpolitika eredmé-
nye). Azt hiszem, beldthat6, hogy ez a megosztottsdg annak kedvez, hogy az elszige-
teltség ellenében jdrhat6 itnak a kozvetit§ nyelv haszndlata tdnjék. Ezt sugallja a koz-
oktatds is.

Mati Hint, az ismert észt nyelvész, {16 tobb cikkében is kifejtette, hogyan hat
nemcsak az anyanyelviség, hanem a szellemi fejl6dés ellenében is a kétnyelviiség
erdltetése, pontosabban az oktatdsban egyre lejjebb vitt orosz nyelvtanulds erészakoldsa.
(Bizonyitdsdhoz rdaddsul nem is észt, hanem belorusz adatokat haszndlt fel!) Nem arrél
van sz6, ami mindenki elétt vildgos, hogy az alapfoki oktatdsban, de a kdzépben is
biztositani kellene azt, hogy a megalapozé ismereteket anyanyelven kaphassdk meg a
gyerekek (anyanyelvi 6voddk ardnya elenyészd, az urdli nyelvrokon nyelv sok esetben
mér az alsé foki oktatdsban is csak a nyelvi 6rdkra szorul vissza — ezt a poziciét szeren-
csére még a kozépfokiban tudja tartani). Hanem arrél, hogy ne ,termeljiink nagyiizemi
méretekben" gyengébb felfogé képességd, az anyanyelvén is, a kozvetit§ nyelven is alig
tudé, az absztrakcidkat kovetni nem képes embereket semmilyen asszimildcié
jelszavdval, mert ez még az erészakosan asszimildléra is visszaiit. S ennek az anya-
nyelviségnek a megmentéséhez van sziikség Osszefogdsra és segitségre. Az adott dllam
oldaldrdl is, s a résziinkrdl is. Nem nekiink kell helyettik cselekedni — Ténu Seilenthal
szerint: ,Az észtek problémdit az észteknek kell megoldani.” —, hanem a feltételek ked-
vezibbé tételéhez kell hozzdjdrulnunk. Tudomdnyos teljesitménnyel: a nyelv egységesi-
téséhez nyelvtanok készitése, irodalomtérténetek, torténelmi, néprajzi 6sszegzések irdsa
a gydjtések anyagai és kutatGutak alapjdn; konyvkiaddssal; ajandék és bérmunka — de
gondoljunk a szovegkiaddsokra is (sok népnek az észt, a finn, a magyar kézirattdrakban
rejtézik a ,régi" irodalma), valamint az onbecsiiléshez sziikséges kapcsolatok kialaki-
tdsdval. Itt kbvethetnénk a finn és az észt példit!

Erre pedig azért is sziikség lenne, mert az urdli nyelvet beszél6k nem uraljdk
azokat az intézményeket sem, amelyek ligyeiket intézik. A nemzetiségi belhdbornikba
fulladé volt Szovjetunié erds utéddllamai (ha lesznek/vannak ilyenek) a bels6 rend meg-
szildrditdsakor vajmi keveset fognak t6rédni a nemzetiségi, etnikumi érdekekkel. Annak
a valésziniisége, hogy ezek a népek egy megkozelitSleg homogén etnikumi dllamot
vagy akdr csak autoném teriiletet tudndnak kivivni — egyenld a nulldval. De még ha
sikeriilne is az 4ltaluk lakott teriiletek szuverenitdsdt elérni, vajon képesek lennének-e az
8r6kolt viszonyok kozepette az észtekéhez hasonlé bolcs nemzetiségi politikdra? S vajon
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tudndk-e kompenzélni, akdr a kedvez$ gazdasigi, politikai helyzettel is a kisebbségek
igényeit? Nem hiszem. [gy marad a jelen helyzet lehetGségeinek tudomdsulvétele, azok
legteljesebb kihaszndldsdval. Taldn ezek is segitségiikre lesznek a kulturdlis 6rokség
megmentésében és megtartdssban, esetleg felvirdgoztatdsdban, hogy megsziinjén a mai
csifos helyzet: a nemzetiségi kultirst jobbdra az dllamilag tdmogatott mdvészegyiittesek
képviselik.

Mi kéziink van nekiink ehhez? Szerintem sok, ugyanis egyéltaldin nem mindegy,
hogy valaki miért tartja magdt udmurtnak, terjuhdnnak, izsérnak, belorusznak, romén-
nak vagy éppen vendnek. Mert ez még a jobbik eset. Ha ugyanis még nemzetiségi-
nemzeti tudata sincs (mert kiirtottdk — mankurt-1ét — vagy ki sem alakult — szocialista
hazafisdgra nevelés), akkor az egyén a totdlis rendszerek képlékeny masszdjdvd vilik,
Pet6fi kifejezésével a szolgazsarnok foltételezi és kivdnja a zsarnoksdgot — s ,ahol
zsarnoksdg van..." Viszont az sem mindegy azért, hogy mihez kapcsolédik az identiti-
sa: a valds vildghoz-e, vagy dlmaihoz. Mert az dlmok médshovd vezetnek: fanatizmushoz
és tiirelmetlenséghez.

Igaz, ezek az dlmok a kormkusséguk mellett tilinetei is egy végveszélybe keriilt
lelkidllapotnak. Csak igy érthet6 a manysi Juvan Sesztalovnak a sumér rokonsigba
vetett hite; ez a kétségbeesett prébdlkozis, hogy a szellemkezekbe (mert kikébe?) ka-
paszkodjon ~ igy adva népének uj sdmdnként olyan Gsoket, amelyekre hivatkozva az
ijabb megprébdltatisok és/vagy a pusztulds tudata is elviselhet§ lehet, s ezzel hiva ol a
vildg figyelmét pusztuld, a civilizdcihoz tartozé vogulok/manysik megmentésére, a j6-
indulat megnyeréseként a sziikséges dldozatvdllalds megkonnyitésére. Emléksziink-e a
kolts korabbi, euforikus verseire, a Juvan Sesztalov—Julianus bardt pirhuzammal szim-
boliz4lt nagy egymadsra taldlds vdrakozdsdra? Ismét egy liresen maradt kéz.

Befejezésiil egy kedves, bizonyosan ‘szdzadunkban keletkezett anekdotdt idéznék.
Taldlkozik a magyar és a finn. A magyar (ezt 6k is tudjdk) hosszan sopdnkodik orszdga,
nemzete helyzetén. Erre a finn elmondja, hogy amikor még egyiitt vandoroltak, akkor
egy keresztitndl ldttak egy ut- és irdnyjelz tdbldt, amelyen ez 4llt: SUOMI. ,Aki
tudott olvasni, az arra ment." — hangzik a csattané. Ha a szdzad mdsodik felének finn-
jeit és erdfeszitéseiket tekintjiik, akkor az ironikus megjegyzést tiikdrnek is vehetjiik.
Aki tudott olvasni, az odaért, ahovd mi is vagyunk: dlmaink és eszményeink jo6léti
Eurdpijédba, amelylk ugyan segitdkész, érdekei szerint. Vajon mi mikor tanulunk meg
.olvasni"? Megleljiik-e mdsokban 6nmagunkat?

Az irds a Dedk Ferenc Alapitviny tdmogatdsdval késziilt.



