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A paraszti polgdrosodds miiltjdrol és esélyeirdl

BELENY! GYULA

Paraszti sorsforduldk a 20. szazadban

Néhany oldalnyi terjedelemben véleményt formdlni egy olyan &tfogé, Osszetett
kérdésr6l, mint a magyar paraszttdrsadalom 20. szdzadi torténete, még akkor is koc-
kdzatos villalkozds lenne, ha nem élnénk polmkal vitakt6l terhes id6ket. Am — ki ne
tudnd — ilyen idGket éliink. Mi tobb, e zajos, gyakran indulatos vitdkban a felek

gyakran meritik érveiket a 20. szdzadi magyar torténelem eseményeibdl, aktualizdlva,

s6t olykor-olykor politikai igényeik szerint egyoldalian értelmezve azokat. fgy aztin
kétszeresen nehéz a helyzete annak, mint e sorok fréjdnak is, aki nem kivén pdrtharcok
koézvetlen részese lenni, frdsdval nem agitdlni szeretne, hanem egyszerden a dolgot
magét (és magdért) bemutatni. Att6l a meggydzSdéstSl vezettetve, hogy a kérdés igy
értelmezve is van annyira fontos és érdekes, hogy igényt tarthasson a figyelemre.

Az emlitett veszélyek tudatdban, de azokt6l el nem rettenve az aldbbiakban néhdny
gondolatot kivdnok kozzétenni a magyar paraszttdrsadalom elsé vildghdbord utdni

torténetével kapcsolatban.
*

A két vildghdbord kozotti Magyarorszdg politikai és szellemi életében jelentGsen
felértékel6dott a parasztkérdés, mint szocidlis és politikai probléma egyardnt. Azt is
mondhatndnk: a koézvélemény ekkor fedezte fel igazdn azokat a tdrsadalmi gondokat,
amelyek még a dualizmus kordban keletkeztek, 4m néhdny tiszteletre mélté kivételts]
eltekintve akkor nem keltettek nagyobb politikai, mivészeti vagy tudomdnyos ér-
deklddést. 1920-t6l viszont tigyszélvdn minden politikai irdnyzat — ki Oszinte meg-
gy6z6désbbl, a problematikdt mar-mdr nemzeti ,sorskérdésnek” tekintve, ki taktikai
megfontoldsbdl - sziikségét érezte, hogy véleményt formdljon a parasztsig helyzetérdl,
s kifejtse a kibontakozdssal kapcsolatos elgondoldsait. Hosszi a sor: a parasztsdg, s
mindenekelStt a foldtulajdonnal rendelkezé parasztok politikai érdekképviseletét leg-
fébb hivatdsdnak tekint6, 1930-ban djjdszervezett Kisgazdapdrttél (a kor egyik legde-
mokratikusabb pdrtjdtdl) Bajcsy-Zsilinszky Endrén dt, aki az Achim L. Andréssal még a
hdboru el6tt tdmadt tragikus konfliktustdl jutott el a konyvcimben is lefrt dlldspontra:
JEgyetlen it a magyar paraszt”, a konzervativ, s igy a parasztsig problémiitél tdvol
4116 Szekfil Gyuldig, aki a 30-as években a Hdrom nemzedék j kiaddsdhoz irt nevezetes
kiegészits' fejezetében mdr igy fogalmazott: ,...el kell ismerniink, hogy a mez6-
gazdasdgi munkdsosztdly megmentése, emberi méltésdgba visszaemelése nemcsak nagy,
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de taldn egyetlen nagy nemzeti feladatunk”. Az 1919-es proletdrdiktatira mereven
foldosztdsellenes politikdja utdn a baloldali pértok is mdédositottdk 4lldspontjukat; az
SZDP péld4ul 40 évvel a megalakuldsa utdn ebben a korszakban (1930-ban) fogadott el
el6szor 4dtfogé agrarprogramot. E rovid, jelzésszerd felsoroldsbél sem hidnyozhat ter-
mészetesen annak megemlitése, hogy az 1930-as években fellépett egy olyan szellemi
mozgalom, nevezetesen a népi {r6ké, amely szdmdra a paraszttirsadalom, tigabban a
vidéki Magyarorszdg sorsa, modernizicidjdnak ligye minden mdst megel6z5, kozponti
kérdés volt.

A parasztkérdés irdnti érdekl6dés megndvekedésének valds és igen nyomds okai
voltak. Indokolta azt mdr pusztdn a parasztsdg 6ridsi tomege is. A mezdgazdasigbdl €16
keres6k, akik tilnyomé tobbségiikben a parasztsdg kiilonboz6 rétegeihez tartoztak,
1920-ban az 6sszes keres6k kerekitve 58, két évtizeddel késébb, 1941-ben 49 %-4t, te-
h4t a tdrsadalom legnagyobb foglalkozdsi csoportjdt alkottdk. Az érdekl6dés meg-
névekedését persze nemcsak a parasztsig nagy tomege indokolta, hanem sajdtos, a
magyar tarsadalomfejlédés egészével Osszefiiggs fejl6dési problémdi is. A ,fejl6dési
problémak" elkoptatott sz6osszetételét most, itt sz6 szerint kell érteniink: az 1848-t61
megkezd6dott, visszaesésekkel megnehezitett tdrsadalmi korszerisédés ugyanis folyta-
tédott az elsé vildghdbord utdni uj helyzetben is, de e folyamat itjdban ekkor is komoly
akadélyok tornyosultak. ElGbbick a tdrsadalom foglalkozdsi szerkezetének médosuldsa-
ban, a paraszti foldhaszndlat névekedésében €s a paraszttdrsadalom korszeriis6désében
jutottak kifejezésre, mint erre aldbb visszatérek.

Elészor azonban vegyiik sorra a korszerfisodési folyamat akadélyait, illetve bizo-
nyos fejlédési zavarait, tekintve, hogy ezek egy része nemcsak kdzismertebb, de tdrsa-
dalomtérténeti szempontbél valéban fontosabb is az elébbieknél. Ezek koziil ismertség-
ben is, fontossdgban is kiemelkedik a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdga. Mir jéval
rejtettebb, 4m jelent§ségében alig marad el mogotte az agrdrtilnépesedés problémdja.
J6] ismert viszont a paraszttdrsadalom alacsony fogyasztdsi nivéjdnak, egyszeriibben
szegénységének kérdése. Végiil csak az 4ltaldnossdgok szintjén ismert, de torténet-
tudomdnyi alapkutatdsokkal még kevésbé feltdrt, a rendies érintkezési formdk bizonyos
tovabbélése.

Bér a foldbirtokmegoszlds ardnytalansigaival és a paraszttdrsadalom alsé rétegei-
nek szegénységével kapcsolatos, szép szdmi irodalmi, publicisztikai és torténettudo-
ményi irds kozott meglehetSsen sok az olyan, amelynek hangja indulattél fiitott,
érvelésmédja erGsen agitativ és nem higgadtan érvelS, vitathatatlan tény, hogy a. két
vildghdbori kozott roppant ardnytalan volt a féldbirtokmegoszlds, és ett6l nem fiigget-
leniil (noha nem csak emiatt) a parasztsag jelentSs része silyos szegénységben élt. Taldn
a leggyakrabban idézett, az 1935. évi foldbirtokmegoszlds alapjdn szdmitott két adatpdr
a kovetkez8: a foldtulajdonosok 0,2%-a, azaz 1066 tulajdonos mondhatta magdénak az
orsz4g mezOgazdaségi teriilete 29,9 %-ét, ezzel szemben a 0-5 kat. holdasok, akik az
Osszes tulajdonos 75%-4t alkottdk (szimuk megkozelitette az 1,2 milli6t) az orszdg
mez6gazdasdgi teriiletének mindossze 10,1%-4val rendelkeztek. Silyos ardnytalansdg!
Tévedés lenne azonban azt hinni — mint ez széles korben tapasztalhaté —, hogy az 1000
kat. holdon feliili birtokok azonosithaték az ,lri nagybirtok"-kal, azaz, hogy 1066
nagybirtokos (arisztokrata) tulajdondban lett volna kozel 5 millié hold f6ld. E foidtulaj-
donosok ugyanis csak részben voltak természetes személyek, részben-.azonban jogi
személyek. Megvizsgdlva a legnagyobb foldbirtokosok rangsorat, kideriil, hogy az
orszdg foldteriiletének kozel egytizedével, masfél millié holddal rendelkezé 25 legna-
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gyobb birtokos kozill minddssze nyolc volt természetes személy — valamennyien a
magyarorszdgi arisztokrdcidhoz tartoztak — és 17 jogi személy. A lista élén ugyan her-
ceg Eszterhdzy P4l 4llt, roppant, 223 ezer kat. holdas birtokdval, de tovdbbi hét tdrsdval
egyitt is a 25 legnagyobb foldtulajdonos egyiittesen szdmitott 1,53 millié kat. hold
foldjének csak 38%-dval, 575 ezer holddal rendelkezett. Rdaddsul foldteriiletiiknek
j6val nagyobb részét alkottdk a mezGgazdasdgi szempontb6l kevésbé értékes teriiletek,
mint a paraszti kézen levé foldekének: a nyolc emlftett f6rendi csaldd birtokdnak 37,
illetve 9%-a volt példdul erdé és legel6. Hasonl6képpen fontos tény, hogy e nyolc lati-
fundium teriiletéb6l 149 ezer holdat, azaz tobb mint egynegyed részt bérletként
hasznositottak. (Azt azonban ezzel a forrdsvizsgdlati médszerrel nem lehet megdllapi-
tani, mennyi volt ebb6l nagy- €s mennyi a paraszti foldhaszndlat szempontjabél oly
fontos kisbérlet.) A 17 jogi személy tulajdondban levs fold esetében viszont mdr az is
kérdéses, hogy foldhaszndlatuk azonosan ftélhet6-e meg, mint az arisztokratdké. E kér-
déjel leghatdrozottabban az alfoldi vdrosok birtokainak a latifundiumokkal térténd
azonositdsa utdn tehetS ki. (Debrecen vdros a maga 90906 holdjdval a lista 2., Szeged
pedig 69 190 holdjdval az 5. helyen 4llt.) Ezek ugyanis, miként mds, az els6 25 f6ld-
birtokos kozé nem tartozd, de ezer holdndl nagyobb félddel rendelkez§ alféldi vdrosi
birtokok is, tilnyoméan paraszti haszndlatban voltak, s a tulajdonos — a vdros — sem
rokonithaté az arisztokrata tulajdonosokkal. A paraszti haszndlat bérletek formdjdban
valésult meg: Szeged vdros példdul tartés, 10—15 évre sz616 szerz6dést kotott a kisbér-
16kkel; minek kdvetkeztében a bérl6k a bérelt foldet tartésan hasznélhattdk. (1935-ben
a vdros 69 ezer holdjabdl 49 ezer bérelt volt.) Bdr tagadhatatlan, hogy a bérlet, még a
legkedvezbbb tartés bérlet sem volt egyenértékd a paraszti magdntulajdonnal, az azon-
ban még kevésbé 4llithat, hogy e bérl6k tdrsadalmi helyzete az uradalmi cselédekéhez
lett volna hasonlatos.

Az dllami tulajdont képez8 nagybirtokok tertiletének egy jé része a paraszti f6ld-
haszndlat szempontjdb6l szintén kevésbé johetett szdmftdsba, mert szinte kizdrGlag
erdéteriiletekbdl 4dlltak. (A kirdlyi erdészeti kincstdr 61 600 holdjabél 57 500, a kirdlyi
koronauradalom 55900 holdj4b6l 39 ezer volt erd6.) Nehezebb ebbdl a szempontbdl
megitélni az elsé 25 birtok kozott tobbséget alkot6 egyhdzi birtokokat. Kiilonboz§ jogi
személyekként (katolikus valldsalap, r. kat. f6kdptalan, pilispokségi, érsekségi, apdtsdgi
birtokok stb.) a rémai katolikus egyhdz kilencszer szerepel a 25 legnagyobb féldtulaj-
donos listdjdn. A megitélés azért nehezebb, mert e foldek mind a mdvelés szerkezetét,
mind a bérbe adott foldek ardnydt tekintve jobban emlékeztettek az ,\iri nagybirtok"-ra,
mint az 4llami vagy vdrosi birtokra. A paraszti foldhaszndlat lehetSsége itt tehdt objek-
tive nagyobb lett volna, mint a nagy 4dllami erd6gazdasdgok vagy nagybirtokok ese-
tében, 4m bérbe adott foldjeik teriileti ardnya nemcsak a varosokétél maradt el jelen-
tésen, de még a nyolc magdnbirtokétdl is.

A fenti tények megemlitése kiilonosen azért volt fontos, mert a két vildghdboni
kozotti id6szakban is, s majd késébb is €lt (€l) olyan meggy6z6dés, amely a nagybir-
tokok kisajdtitdsdval és a szegényparasztok kozotti szétosztdsdval a mezSgazdasdg €s a
paraszttdrsadalom gondjait egycsapdsra megoldhat6nak ldtta. Holott azok nem voltak
megoldhat6k egyetlen huszdrvdgdssal, noha vitathatatlan, hogy az els6 hatdrozott 1€pést
valéban egy 4tfogs, s a parasztoknak az 1920-as években végrehajtottndl nagyobb
teriiletd foldeket juttaté foldreform kellett legyen. Ez azonban csak egy mélyebb, dtfo-
gébb 4talakuldsi folyamatnak az elsG lépése lehetett volna. A paraszttdrsadalomnak
ugyanis a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgéhoz hasonl6 jelent6ségd probléméja volt
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az, amit térténettudomdnyi terminolégidval agrar-tiilnépesedésnek neveziink. Az agrdr-
tilnépesedés — némi leegyszerGsitéssel fogalmazva — annyit jelent, hogy a mezs-
gazdasdgi termelés adott szinvonaldn a mezGgazdasdgbdl €16 népesség szdma tilsdgosan
magas az orszdg foldteriiletéhez képest. Nos, Magyarorszdgon ez volt a helyzet: a négy
és fél milliés mezégazdasdgi népesség szdma tilsdgosan magas volt az orszdg 16 millié
kat. holdas mezégazdasagi teriiletéhez viszonyitva. Ennek kovetkeztében ugyanis a
mezdgazdasdgi munkdsok és a torpebirtokosok egy jelentGs része egy gazdasdgi évben
csak 150-180 munkanapot tudott dolgozni, tehdt munkaerejét csak részlegesen hasznilta
ki, ami nagyban hozzdjdrult e rétegek szegénységéhez. Az agrir-tilnépesedés mint
komplex gazdasdg- és tarsadalomtorténeti jelenség — és ez az, amir§l mindig is j6val
kevesebb sz6 esett és esik, mint a foldbirtokmegoszlds ardnytalansdgair6l — nem volt
megoldhaté az agrirkérdés keretein beliil, még a foldbirtokviszonyok legteljesebb
demokratizdldsdval sem. Ezt a jelenséget csak az orszdg gazdasdgdnak tovdbbi kor-
szeriisitése, mindenekelGtt a nem mezGgazdasdgi szektorok, az ipar, a kozlekedés, a
kereskedelem és mds gazdasdgi dgak munkaerdpiacdnak béviilése sziintethette volna
meg. A két vildghdbord k6zott ezen a téren tortént is szdmottevd eldrehaladds, mint ezt
kordbban idézett adataink bizonyitjdk (1920-1941 kozott 58 %-r6l 49%-ra csokkent a
mezdgazdasdgi keres6k ardnya), 4m ez nem volt elegend§ a tilnépesedés megsziinte-
téséhez. Megjegyzem, a tdmeges munkaer6-piaci tilkindlat és kovetkezménye: az olcsé
munkaeré nemcsak az e munkaerdt elsGsorban alkalmazé nagybirtoknak volt érdeke,
hanem mds gazdasdgi szektorok munkaadéinak is az ipartél a kozlekedésen 4t a ke-
reskedelemig. Az olcs6, képzetlen munkaer§ ugyanis ezekben a gazdasdgi dgakban is
foglalkoztatdst keresett. (Ismeretes, minél kevésbé kiképzett egy dolgozé6, anndl kény-
nyebben léphet 4t a munkaerdpiac egyik szegmentumdbdl egy mdsikba, s lesz példdul a
napszdmosb6! épitSipari segédmunkds — mint Méricz Zsigmond ,boldog embere”, Joé
Gyorgy —, vagy lesz a paraszti hdztartdsbél kimozdulS fiatal linyokbdl vdrosi hdzi-
cseléd, és a sort hosszan folytathatndnk.) E hatalmas tomegd munkaerS drdnak ala-
csonyan tartdsa egy szocidlisan nem, vagy alig szabdlyozott piacgazdasdg keretein beliil
tehdt igyszélvan minden munkaer6t alkalmazénak érdeke volt.

Es ezzel eljutottunk e korszak harmadik fontos problémakoréhez, a paraszttdrsada-
lom szegénységének kérdéséhez. Ha a 18. szdzadi angol gazdasdg torténetét elemzé
nyugat-eurépai torténészek a néi- €s gyermekmunka tomeges alkalmazdsat tartottdk az
ipari forradalom ,nagy mordlis szégyenének", akkor az 1867 utdn felgyorsulé hazai
gazdaségi 4talakulds ilyen mordlis szégyene a hatalmas tomegti agrdrszegénység puszta
léte volt. :

Végiil a tdrsadalmi modernizécié egyik f6 akaddlydnak tartom azt, hogy a ,fels6
tdrsadalom” és a parasztsig kapcsolataiban tovdbb éltek a rendi eredetd érintkezési
formdk, az, amit leegyszertsitve, de taldléan ,ur-szolga" vagy tr-paraszt viszonynak
neveztek. Ha a sokat, s nem mindig kell§ alappal hangoztatott ,feuddlis maradvdnyok"
valamivel, akkor e rendies érintkezési formdkkal kapcsolatban joggal emlithet6k. Ez
kozvetve a parasztsdg egészét érintette: a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis élet
megszervezésében, az alsé és a fels§ tdrsadalom kozotti kozlekedés" korldtaiban volt
tettenérhet6. Kozvetleniil és erésebben pedig a valamilyen formédban az uradalmakon
dolgozékat, els6sorban az uradalmi cselédséget siijtotta.

A viézolt fejlédési problémdk mellett €s ellenére a két vildghdbori kozott tébb
fontos teriileten egyidejtleg elSre is haladt a paraszttdrsadalom korszerfisodése. M4r a
fentickben utaltam példdul arra, hogy — az egész magyarorszdgi tdrsadalmi mobilitds
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talapzataként — folytat6dott a mez6gazdasdgi népesség kilépési mobilitdsa, s éppen
ebben a korszakban (1941-re) csokkent el6szor 50% ald a mez6gazdasdgi keresék ar4-
nya. Nétt tovdbbd a paraszti foldhaszndlat ardnya is, elsGsorban az 1920-as években
végrehajtott, sok embert érint§ (bdr csak minimdlis teriileteket juttaté) féldreform
hatdsdra, de a foldvdsdrldsok iitjdn és a bérletek terjedésével is. Kiilénésen fontosnak
tartom, hogy folytatédott és szdmottevé eredményeket mutatott fel a paraszttdrsadalom
egyes csoportjainak a polgdrosoddsa. Az alféldi agrdrvdrosok mindig is szabadabb, s
ezért Ontudatosabb parasztsdgan beliil példdul egyes csoportok a gazddlkodds és az élet-
méd tradiciondlis elemeivel szemben hatdrozottan polgdri értékeket kévettek. A birto-
kolt foldteriilet nagysdga mellett, esetleg helyett olyan dj elemek jelentek meg érték-
rendjiikben, amelyek kifc, zetten polgdriak voltak: a piacorientdlt, nyereségre torekvs
drutermelés, s az azzal elvélaszthatatlanul egyiittjdré uj munkaerkdlcs, a szorgalmas,
kemény munka tisztelete. Eletmédjukban megindult a munka- és szabadid6 elvéldsa,
szérakozdsukban a hagyomdnyos, kozdsségi formdk mellett megjelentek az indi-
vidudlisak. Kiilon emlitést érdemel a lakdskultira dtalakuldsa; a médos agrdrvérosi
gazddk ,L" alaky, 4ltaldban 4t-, pontosabban hozziépitéssel keletkezett lakéhdzaiban
4-6 laké6szoba mellett mdr fiirdGszoba is épiilt. Ha ezeknek a hdzaknak a kiils6 megjele-
nésén, kiilondsen a kertbe hosszan hdtrany\l6é szdrnyukon j6l észrevehetdk is a paraszti
épitészet jegyei, funkciondlisan mdr a polgdri életformdt anticip4ltak.

*

Ismeretes, hogy a mdsodik vildghdboru utdn a teljesen uj alapokon megszervezett
politikai élet egyik id6ben is, fontossdgi sorrendben is legelsé teenddje a foldreformrél
sz616 rendelet kiaddsa volt. E helyiitt el kell tekinteniink a rendelet kiaddsdval kapcsola-
tos politikai események ismertetésétSl. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
foldreform eszméjét az tijjdszervez6d6 politikai élet valamennyi pdrtja magdénak vallot-
ta. A rendelet megjelenését kovetSen, kiilonb6zs jogeimeken 5,6 milli6 kat. hold foldet
sajatitottak ki, s ennek hdromotod részét, 3,3 millié kat. holdat osztottak szét a f6ld-
igényl6k kozott. Mit tudott és mit nem tudott megoldani ez az 1945-ben végrehajtott
foldosztds azokbdl a problémdkbél, amelyek a két vildghdbori ko6zott jellemezték a
parasztsdg helyzetét? Vegyiik el8szor sorra azokat, akiket hitrdnyosan érintett, a nagy-
és kozépbirtokosokat. Mivel ez a reform, szemben a két évtized elGttivel, egydltaldn
nem torekedett a nagybirtok kiméletére, az 1000 hold feletti nagybirtokokat teljes
egészében, a 100 és 1000 hold kozotti kozépbirtokokat pedig tilnyomoé részben kisaj4ti-
totta. (A tulajdonosoknak fizetend§ kdrtérités igérete mellett tette ezt, dm az dllam — a
kértérité — végiil nem fizetett.) TdrsadalomtSrténeti szempontb6l ez nem kevesebbet
jelentett, mint a torténelmi arisztokrdcia gazdasdgi alapjdnak megsziintetését, s ezzel a
réteg tarsadalmi helyzetének alapvet6 megvdltozdsdt, teljes deklasszdldsdnak kezdetét.
A gazdasdgi kisajdtitds egyiitt jart politikai vezetS szerepének teljes megsziinésével
(ismereteim szerint Magyarorszdg utols6 gr6f minisztere Teleki Géza volt — az 1941-
ben 6ngyilkossdgot elkdvetd miniszterelndk fia —, aki az Ideiglenes Kormdnyban ldtta el
a vallds- és kozoktatdsi miniszteri teendGket), s megkezdédott addig vitathatatlan kultu-
rdlis vezetS szerepének, értékrendjének visszaszoritdsa, elvetése is. (Kozel fél évszdzad
tdvoldbdl taldn nem tinik eretnekségnek, ha ez utébbinak az ellentmonddsossdgdra is
felhiviuk a figyelmet, noha vitathatatlan, hogy az az értékrombolds, ami példdul az
orszdg egésze szdmdra nagy kulturdlis €rtéket jelent6 kastélyok pusztuldsdval-puszti-
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tdsdval lezajlott, f6leg 1948 utdnra tehetS, amikor egyébként a tegnapi arisztokratdk
tilnyomé6 tobbségét a legszerényebb polgédri nivén sem engedték a tdrsadalomba
beilleszkedni. De ez mdr egy mdsik torténet.)

Visszatérve a feltett kérdésre, az 1945. évi agrérdtalakulds a parasztsdg szempont-
j4bél két teriileten hozott alapvets vidltozdst. Az egyik a rendies érintkezési formak hat-
térbe szoruldsa volt, amely nemcsak a foldbirtokosokkal kapcsolatos magatartds meg-
viltozdsdban, hanem a hagyomdnyos dllami és egyhdzi intézményekkel kialakult kap-
csolat 4talakuldsdban is tettenérhet6. Mds szavakkal: jelentGsen hozzdjdrult a paraszti
magatartdsnak ahhoz az (1948 utdn sajndlatosan elenyészS) 4talakuldsdhoz, amelynek
sordn az egykori jobbdgyi aldzat még fellelhet6 elemeit végképp az dllampolgdri 6ntudat
vélthatta fel. Az 6ntudat megndvekedését elGsegitette, hogy tobbféle formdban is elére-
haladt a parasztsig tdrsadalmi OnszervezGdése, mi tobb, a vélasztGjog jelentSs ki-
terjesztésével politikai silya is megndvekedett. Megjegyzendé azonban, hogy a tdrsa-
dalmi &énszervezddés bizonyos formdira mdr igen kordn, még az orszdg 4ltaldnos
szovjetizdldsit megel6z6en, onkényes politikai intézkedések drnyéka vet6dott. Gondo-
lok példdul a megszill6 katonai hat6sdg, a SZEB durva beavatkozdsdra az orszdg bel-
politikai életébe az 1946 jiiliusdban kelt, dn. Szviridov-levél (tjdn, amelynek nyomén
feloszlattdk a Katolikus Agrdrifjusdgi Legényegyesiilet Orszdgos Testiilete (KALOT)
szervezeteit. Gondolok tovdbbd a paraszti érdekképviselet koriil folyé belpolitikai
vitdba tortént beavatkozdsra is, amellyel a baloldali pdrtok mellé 4116 megsz4ll6 ha-
t6sdgok 1946 szeptemberében megakadélyoztdk, hogy a parasztsig a munkdssdghoz
hasonl6 jogkord érdekképviselettel rendelkezhessék.

A viéltozdsok miasik fontos teriilete a foldbirtokmegoszlds mélyrehaté 4talakuldsa
volt. A nagybirtokok felszdamoldsar6l mdr esett sz6, ahhoz legfeljebb annyit érdemes
hozz4fdzni, hogy a kisajétitds természetesen a jogi személyekre is vonatkozott. A pa-
rasztbirtokok helyzetével kapcsolatban az elsé és legfontosabb megdllapitds az, hogy
3,26 millié kat. hold teriilettel n6tt a paraszti kézen levé foldek teriilete, amelyet 642
ezer mez6gazdasdgi munkds, térpe- és kisbirtokos kozott osztottak szét. E j6l ismert
adatok csupdn néhdny kiegészit6 megjegyzést igényelnek. ElGszor is az tinik szembe,
hogy milyen nagy az eltérés az igénybe vett és a kiosztott fold teriilete kozott (2,3 mil-
li6 hold), amit a nagybirtoknak azok a sajétossdgai, példdul az erdéteriiletek kiilonésen
magas ardnya magyardznak, amelyekrSl mér kordbban esett sz6. A foldosztds kovetkez-
tében jelentGsen csokkent a mezdgazdassgi munkdsok ardnya, novekedett viszont a tér-
pebirtokosoké és a szegényparasztoké. A 642 ezer foldhoz juttatott koziil 370 ezer
kordbban egyéltaldn nem rendelkezett folddel, s most a féldreform hatdsdra vélt — 4lta-
ldban kis teriiletd, a megélhetést éppen csak biztosité — fold tulajdonosdv4. (260 ezer
mez@gazdasdgi munkds dtlag 4,9 hold foldet kapott, amely az 6néllé gazddlkoddshoz
sziikséges fold minimuma volt. Csak a kozel 110 ezer egykori uradalmi cseléd szdméra
juttattak tobb, dtlag 8,4 kat. hold féldet.) 245 ezer volt azok szdma, akik 1945 elé6tt is
rendelkeztek valamekkora foldteriilettel, nagy tobbségiik torpebirtokkal, s most ahhoz
kaptak kiegészitésiil néhdny (é4ltaldban 3-4) holdat. Ezek az adatok vildgosan bizonyit-
jak, a foldreform az egészen kis magdntulajdonnal rendelkez6k rétegét novelte meg
nagyon jelent§sen, de semming  kozépparasztosoddsi” hullimot nem inditott el, mint
azt mdr egykorilag is, s f6leg majd a néhdny évvel késébbi politikai propaganddban
allitottak. Az vjgazddk tilnyomé része megélni alig tud6 szegényparaszt lett, s6t egy
kisebb résziik kicsiny foldteriilete, tdrsulva az éllatdllomdny és a gazdasdgi felszerelés,
olykor a szaktud4s hidnyéval, nem is biztosftotta az jbirtokos csaldd megélhetését.
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Hasonl6képpen fontos tény, hogy a foldreform, noha valéban egész nagysdgrend-
del csokkentette, de el nem tiintette a mez6gazdasdgi munkdsok rétegét: szdmuk (eltar-
tottjaikkal) 1949-ben is meghaladta a hdromnegyed milli6t (hozzdjuk szdmitva a 0-1
holdasokat). Es ez mdr dtvezet ahhoz a két kérdéshez, amelyet az 1945. évi foldosztds
nem oldhatott meg. A mezégazdasdgi munkdsok e tekintélyes tdmege ugyanis nem
a foldreform valamilyen ,mulasztdsdnak”,  hibdjdnak" volt a kévetkezménye, hiszen a
végrehajtds sordn még az egyébként is radikdlis rendeletet tilhajtottdk, hanem az
agrértilnépesedés tényének. Azon pedig a legtokéletesebb foldreform sem segithetett,
hanem csup4n a kilépési mobilitds tovdbbi folytatéddsa. Ez azonban 1941-1949 kozott
megtorpant, s6t visszdjdra fordult; az orszdg gazdasdgdt ért silyos hdbonis kdrok
kovetkeztében ugyanis foglalkozdsi visszarétegzGdés zajlott le az 1940-es évek mdsodik
felében, s igy 1949-ben itijra 50% folé emelkedett a mezdgazdasdgi keres6k ardnya.
Ebben a helyzetben kiilondsen nagy szocidlis terhek nehezedtek a foldreform utdn is
fold nélkiil maradtak rétegére. A két vildghdbori kozott ugyanis a nagy- és kdzép-
birtokok, mint emlitettem, az alulfoglalkoztatds eszkozével egy széles, eltartottjaikkal
tobbmilliés réteg tagjai kozott osztottdk el a viszonylag kevés munkaalkalmat. Most
viszont az ujbirtokosok, akik tulajdonba kapvdn a tegnapi nagybirtokot, természetesen
nem villaltdk a kevés munkaalkalom ardnyos elosztdsdt, hanem saj4t foldjiiket a csaldd
munkaerejének maximdlis mozgésitdsdval, idegen munkaerS alkalmazdsa nélkiil md-
velték meg. Ezért a fold nélkiil maradt réteg az 1940-es évek mdsodik felében sokkal
nehezebben jutott munkaalkalomhoz, mint 1945 el6tt. Ez a hdbornit kozvetleniil kovets
id6szakban még kevésbé volt érezhets, de a hadifoglyok tomeges hazaérkezésével egyre
nyilvdnvalébb lett nemcsak az érintettek, de a politikai pértok és az dllamapparétus
illetékes hivatalai el6tt is. Mdr csak azért is, mert e rovid korszak egyik legnagyobb
vidéki tOmegtiintetését jobboldali jelszavakkal e réteg részvételével tartottdk Debre-
cenben. (A Szabad Nép elsé reflexével ,fasiszta provokdtorokat" emlegetett.)

Végiil a foldosztds természetesen nem vdltoztatott a paraszttdrsadalom széles alsé
rétegeinek szegénységén. S6t, az életkoriilmények a hdboris pusztitdsok és a gazdasdg
héborit kovetS leromldsa miatt még romlottak is az 1945 el6tti viszonyokhoz képest.

*

A paraszttdrsadalom szerkezeti 4talakuldsdnak harmadik, a parasztsdg szdmdra
legtobb megrdzkddtatdst hozé szakasza 1948-ban vette kezdetét. Mint ismeretes, az
1940-es évek végétSl az 1960-as évek els§ feléig tarté viltozdsok nem valaming 6n-
térvényd fejlédés kovetkezményei voltak, hanem azokat — a diktatérikus politikai
berendezkedés kovetkeztében példdtlan cselekvési szabadsdgra szert tevé — dllamhata-
lom inditotta el. Az 1940-es évek végére politikai egyaduralomra szert tett kommunista
part (neve 1948 juniusdt6l: Magyar Dolgozék Pirtja) ugyanis megkezdte az orszdg
életének szovjet mintdra torténS dtszervezését, ami a mezGgazdasdg és a parasztsdg
szempontjabdl elsGsorban a kisparaszti gazdasdgok millidinak termel6szovetkezetekbe
tomoritését jelentette, akkori frazeolégidval: az ,egyéni gazddlkodds" felviltdsit a
.szocialista tdrsas termelés”-sel. Parasztgazdasigok ,milli6i"-rél beszélni persze nem
egészen pontos, hiszen 1949-ben 1,4 millié, féldtulajdonnal rendelkezd személyt irtak
Ossze Magyarorszdgon, d4m nagysdgrendjiiket azért volt fontos hangsilyozni, hogy
kitessék: a kolhozositds dltal érintett parasztsdg tobbsége nem 1945-ben kapott foldet
(csak emlékeztetSiil: a foldreform sordn 370 ezer olyan személy részesiilt juttatdsban,
akinek kordbban egyiltaldn nem volt foldje, és 245 ezer olyan, akinek kordbban is volt
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kisebb gazdasdga), hanem tn. régi birtokos volt. Olyan ember, akiben 4ltaldban ers-
sebben élt a tulajdonosi tudat, mint azokban, akik csak 1945-ben részesiiltek jutta-
tdsban. T4gabb értelemben pedig ez a politika a parasztsdg és dltaldban a falun €16
lakossdg szdmdnak és tdrsadalmon beliili ardnydnak radikdlis csokkentését is célozta.
A hatalom ugyanis teljes bizalmatlansdggal tekintett a parasztsdgra — ezt jelzi, hogy az
ideol6giai zsinérmértéknek szdmité Tédrsadalmi Szemle egy 1949-ben megjelent, elvi
jellegd cikkében en bloc ,nacionalistd"-nak bélyegezte —, ezért nagy témegeit a legrévi-
debb id6n beliil (akdr képzetleniil, csupdn segédmunkdsként) a vdrosi munkdssig
soraiba kivdnta dtpumpélni.

Ez a parasztsdggal kapcsolatos politika szoges ellentétben 41t azzal, amit az MKP
mind&ssze két évvel kordbban még hangos széval hirdetett. 1946 6szén tartott III. kong-
resszusdn még az aldbbiakat tekintette fé agrdrpolitikai feladatnak: ,a kisbirtokrendszert
gazdasdgilag megszildrditani, a termelést belterjessé, sokoldalivd, jovedelmezévé ten-
ni". Ezzel szemben, amikor a szavak tettekre vdltdsa napirendre keriilhetett volna, 1948
6szé6t6] olyan gazdasdg- és agrrpolitikai gyakorlat dtjdra lépett, amely a mezSgazdasig
silyos megsarcoldsdval, a lakossdg, €s kiilonosen a falusi lakossdg életkoriilményeinek
drasztikus lerontdsdval fizettette meg a — korabeli kifejezéssel — ,sztdlini iparositds"
(kés6bbi elnevezéssel: ,szocialista iparositds") 4rat.

E politikai gyakorlat a parasztsig szempontjdbol két fontos tdrsadalomtérténeti
kovetkezménnyel jart. 1. SzélsGségesen megnovekedett, bizonyos id&szakokban egye-
nesen menekiilésszerdvé vdlt kilépési mobilitdsa. 2. Megjelent, s mintegy mdsfél év-
tizedes, dllamilag vezérelt dtszervezési folyamat végén a parasztsdgon beliili t6bbségi
csoporttd valt a termelGszovetkezeti parasztsag.

A minden fontos gazdasdgi poziciét kezébe kaparinté dllamhatalom 1948 mésodik
felétdl tudatos erSforrds-dtcsoportositdst hajtott végre a gazdasdg egyes nagy szektorai
és pdrhuzamosan az orszdg egyes nagy gazdasidgi régiéi kozott. Ez a hatalmas ardnyu
dtcsoportositds egyoldalian a nehézipar és az alapanyaggydrtds érdekeit szolgdlta, és
a mezGgazdasdg, tovébbd az infrastruktira, valamint a lakossdgi fogyasztds silyos
visszaeséséhez vezetett. Mivel egyes paraszti rétegek a magas a magas ad6- és beszol-
géltatdsi terhek, a roppant sérelmes drviszonyok és mds okok miatt (ezek egy részére
visszatérek) nagyon rovid idG alatt tonkrementek, ugrdsszerden megndvekedett a
parasztsdg kilépési mobilitdsa, mégpedig annak dgynevezett nemzedéken beliili (azaz
felnGttkorban lejatsz6d6) formdja. A keresSk dtrétegzddésének irdnya (a mezGgazdasdg-
bél elsGsorban az iparba, mdsodsorban egyéb gazdasdgi dgakba torténd 4tlépés) ugyan
megegyezett azzal, amely a legfejlettebb orszdgokét is jellemezte, 4m iiteme sokszoro-
san felilmilta azokét. Anglidban 100, Németorszdgban 80 év kellett ahhoz, hogy a
mezSgazdasdgi keresSk ardnya az Osszes keresé felérSl a negyedére csokkenjen, mig
Magyarorszdgon ez az 1949-1970 kozotti 21 évben zajlott le! Ez a messze-messze tiil-
hajtott {item mdssal, mint az dllamnak a gazdasdg- €s tdrsadalomtorténeti folyamatokba
tortént durva beavatkozdsdval nem magyarazhaté. Ennek hatalmas tdrsadalmi terheit
pedig els6sorban a parasztsdg, illetve a bel6le (feinéttkori mobilitdssal) kialakult
tigynevezett ijmunkds réteg viselte! Ugy vélem, nem kell kiilsndsebben bizonygatni,
milyen emberi megprébiltatdst jelent, mondjuk, 5-10 holdas kisgazddbél egy nagy
gydri munkaszervezet segédmunkdsdvd vélni. Egy ilyen tipusi véltdst rdaddsul az érin-
tettek — nem is alaptalanul — deklasszal6ddsként éltek meg, hiszen egyiitt jart a magdntu-
lajdon vagy teljes, vagy részleges elvesztésével. Ezeknek a feln6tt kori embereknek
jelentés része csalddfenntarté volt, s ezért pénzt kellett keresnie, s igy nem tudott szak-
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mdt tanulni; beldliik keriiltek ki az anyagmozgaté segédmunkdsok szdzezrei; az dllam
témegesen toborozta Sket a legnehezebb munkahelyekre (épitSiparba, bénydszatba, ko-
hdszatba stb.). Terheiket novelte, hogy a munkaalkalmak nem a nagy mezdgazdasdgi
régiékban, példdul az Alfoldon vagy a Dél-Dundntiilon kindlkoztak, hanem mindenek-
el6tt Budapesten és néhany més nehézipari kdzpontban. (Az els§ otéves terv id6-
szakdban a tdmegtdjékoztatds propaganddjdval ellentétben az Alfoldon alig torténtek
beruhdzdsok: maga az Orszdgos Tervhivatal 4llapitotta meg egy belsé jelentésben, hogy
e nagy térségbe az orszdg Osszes beruhdzdsainak 7%-a jutott, holott itt élt a lakossdg
32%-a. Ezzel szemben a gazdasdgilag egyébként is sokkal fejlettebb Budapesten, ahol
abban az id6ben a lakossdg 18-19%-a €lt, létesitették az 1j munkahelyek 47 %-4t!) Ezért
a foglalkozdsi dtrétegz6dést heves belsé migrdciés hulldm kisérte, részben végleges el-
koltozés, részben a tomegessé vilé ingdzds formdjdban. Megdobbents adat: 1949-1963
kozott csak Szabolcs-Szatmér megye védndorldsi vesztesége (elvdandorlék és odavandor-
16k kiilonbozete) — 118 ezer volt! Az Alfold egésze pedig tobb mint félmilliés vén-
dorldsi veszteséget szenvedett, amelynek jelentSs részét a févdros konyvelhette el nye-
reségként. Ugyan 1958-ban betelepedési tilalmat rendeltek el Budapest egész teriiletére,
dm ez csak az agglomerdciés Ovezetbe tette 4t a belsé migricié f6 célpontjdt, de nem
sziintette meg magdt a migrdciét. Mivel a vindorldssal nem tartott 1épést a lakdsépités
és az infrastruktdra fejlesztése, az elvdndorlék életkoriilményei igen nehezek voltak.
Még igy is sokaknak ez volt az egyediili megoldds, mert falujukban vagy vdrosukban
egyéltaldn nem taldltak munkdt, a nagyfoku regiondlis munkanélkiiliség miatt. Azok,
akik a mdsik megolddst vélasztottdk, €s j6 esetben napi, de nagyon gyakran heti, s6t
havonkénti ingdzékkd viltak, semmivel sem viseltek kisebb terheket. Egy-egy MAV-
beszdmolébdl vagy szakszervezeti hangulatjelentésbSl megtudhatjuk: a fekete vonatok
kora az 1940-es évek végén kezd6dott Magyarorszdgon.

A foglalkozds- és életmédvdltds, a nehéz fizikai munka, a migrdcié vagy az
ingdzds terheit egydltaldn nem enyhitették magas jovedelmek, mert az 1960-as évek els6
feléig, de kiilondsen 1949-1954 kozott ezt a réteget (is) rosszul fizették. E nehézségeket
tetézte, hogy a rendszer 1956-ig durvdn, 1956 utdn mérsékeltebb eszkozokkel dllamosi-
totta a munkaerdpiacot, s a szabad munkaer6mozgds korldtozdsa a személyes szabadség
korldtozdsdva fajult. A munkahelyrdl a munkéltaté hozz4jdruldsa nélkiil tortént kilépést
(,6nkényes kilépést”) 1951-t6 blincselekménynek mindsitették, és biintetGjogilag torol-
tdk meg — példdt elsGsorban ezen a parasztb6l segédmunkdssd lett rétegen statudlva.
1951-ben hivatalos szervek mdr azt mérlegelték, hogy a férfiakat orszdgosan kételezd
behivéval mozgésitjdk és osztjdk el a munkahelyek kozott. (A terv megvaldsitdsdra nem
keriilt sor.) Ezek a vdzlatosan jelzett intézkedések mindenesetre vildgos vilaszt adnak
arra: egyfajta ,modernizicids diktatirdnak” tekinthetS-e az az id6szak, amelyet egykor
«2 szocializmus alapjai lerakdsd"-nak neveztek: ahol nincs szabad munkaer6mozgds,
ahol a gazdasdg teljesen elszigetelt a vildgpiact6l, ahol az iparositdsi program 19.
szdzadi mintdt és nem 20. szdzad kozepi modellt kovet, ott err6l nem beszélhetiink.

A kilépési mobilitds természetesen nem egyformdn jellemezte a parasztsdg egyes
rétegeit. A kezdet kezdetén, példdul a Dunai Vasmi akkor még Mohdcson megkezdett
alapozdsi munkdi idején, s mds helyeken is a mez6gazdasdgi munkanélkiiliek kedvezen
fogadtdk a munkaalkalmak ndvekedését. E réteg esetében tehdt az ipari munkaalkalom
vonz6 szerepe domindlt a tdrsadalmi mobilitdsban. A parasztsdg tobbsége azonban — a
fentebb mondottak értelmében — a mezGgazdasdgi termelés ellehetetleniilése, azaz taszi-
t6 tényezSk hatdsdra hagyta ott a mez6gazdasdgot. A taszité tényez6k dominancidja a
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gazdagparasztok esetében volt a legnyilvdnvalébb, hiszen 6k a gazdasdgi tonkremene-
telen tdl politikai ildoztetést is szenvedtek. Ez a kivégzésekkel, sdlyos bortonbiinteté-
sekkel és interndldssal jar6 ,osztdlyharcos" politika a falvak tdrsadalmdban addig vezets
szerepet jdtszé réteg megsemmisitésé¢hez vezetett, ezért a mintegy hetvenezer, kuldk-
listdra vett parasztember koziil még viszonylag azok jdrtak jobban, akik valahol egy
tdvoli ipari munkahelyen el tudtak helyezkedni.

A kilépési mobilitds utols6 nagy hulldma az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején zajlott le, amikor évi édtlagban ismét mintegy szdzezer keres6 lépett ki a
mezdgazdasdgbdl. Ennek a mezSgazdasig ,szocialista 4tszervezésének" befejezésével
egybees6 mobilitdsi hulldimnak lényegében ugyanazok voltak az inditékai, mint az egy
évtizeddel kordbbinak; nagyon sok parasztember dontétt vigy, ha mdr nem dolgozhat a
sajdt foldjén, nem érdemes villalnia a mez&gazdasdgi munka vitathatatlanul igen nagy
terheit, s egyidejileg az dllami szocidlis juttatisokban (dtmenetileg vagy tartésan) mu-
tatkozé hédtranyokat sem: Ennek ellenére a mds gazdasdgi dgakba ekkor 4tlépSk helyzete
valamivel kénnyebb volt, mint az 1950-es évek elején, mert id6k6zben megkezdGdott az
infrastruktira bizonyos foku fejlesztése: munkdsvonatokat, munkdsbuszokat inditottak,
munkdsszdlldsokat épitettek, amelyek legaldbb egy fokkal jobbak voltak az els§ Otéves
terv idGszakdban elGszeretettel haszndlt barakkokndl. Helyzetiik tovabbi konszolids-
16d4sdt jelentette, ha vdrosba kéltézvén inkdbb hosszabb, mint révidebb vdrakozisi id6
utdn hozzdjutottak egy tandcsi vagy szdvetkezeti, esetleg OTP-lakdshoz, mik6zben valé-
sziniileg valamilyen szakmai képesitést is szereztek. Mdsik résziik viszont tovdbbra is
falun lakott, s az 1960-as évek végét6l munkahelyén kapott bérét egyre jobban egé-
szithette ki a mezdgazdasdgi kistermelés kiilonboz6 formdival.

Az 1948-1961 kozotti agrarpolitika az iparositdsi politikdhoz hasonlé hatdst
gyakorolt a paraszttdrsadalomra. Az 1940-es évek végétSl kezdve kir6tt hatalmas ad6-,
beszolgéltatdsi és egyéb terhek kovetkeztében az djkori magyar torténelem sordn soha
annyi foldet nem hagytak parlagon a parasztok, és soha annyi hdzat, bitort és mds
haszndlati tdrgyat, tovadbbad €16 és holt gazdasigi felszerelést nem foglaltak le és drverez-
tek el a hatésdgok, mint 1948 és 1956 kozott. Az elszegényedés dltaldnos volt. 1952-
ben a Csongrdd megyei tandcs végrehajté bizottsdgdnak egyik iilésén mar azt vetették
fel, hogy dtmenetileg sziineteltetni kellene a parasztok ingésdgainak lefoglaldsdt, mert a
raktdrak mdr teljesen megteltek azokkal.

Emellett a kozponti dllamhatalom olyan szigoni és részletes termelési eléirdsokkal
prébilta irdnyftani a kisparaszti gazdasdgokban foly6 termelést, amely teljesen felbori-
totta a paraszti gazddlkodds sok évtizeden 4t mikod6 rendszerét. A kdzponti hatalom
ugyanis az egész orszdg gazdasdgit egyetlen kdzpontb6l — mint egy korabeli gazdasdgi
vezet§ fogalmazta — ,egyetlen nagy terv' alapjdn kivdnta irdnyitani, kialakitva az
el6irdsok ldncolatdt a partk6zponttdl a tervhivatalon, a minisztériumon, a megyei, majd
a jdrdsi mezdgazdasdgi osztdlyon 4t a kozségi tandcsig, amelynek azutdn minden egyes
gazddlkoddra le kellett bontania a feliilrl kapott tervet. Ez a Kornai Jdnos 4ltal taldléan
parancsgazdasdgi rendszernek nevezett mechanizmus — a munkaerdmozgds szabdlyozi-
sdhoz hasonléan — a magyar mez&gazdasdg adott fejlettségi szintjén nem el6re-, hanem
visszalépést jelentett, hiszen a parasztgazdasdgok, illetve maguk a gazddk kellGen
fejlettek, illetve érettek voltak ahhoz, hogy a gazddlkoddsukkal kapcsolatos dontéseket
maguk hozhassdk meg. Az egyéni parasztgazdasdgokra nehezed6 nyomds-ebben a m4s-
fél évtizedben kétszer enyhiilt d4tmenetileg: 1953—-1954-ben, Nagy Imre miniszterelnok-
sége idején, majd 1957-1958-ban, amikor kifejezetten politikai inditékbdl enyhitették a
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parasztsdg terheit, s egyidejileg sziineteltett¢k a nagy tsz-szervezési kampdnyokat is.
Ekkor, a forradalmat kozvetleniil kovetS idGszakban egyébként csak az a réteg maradt
meg a termeldszovetkezetekben, amely egykor fold nélkiil 1épett be oda, és egyediili
megélhetésének a jorészt az egykori gazdagparaszti birtokokb6l szdrmazé tsz-foldeken
végzett munkdt tekintette. Ez a magyardzata annak, hogy 1958-ig a tsz-tagok jévedelmi
szintje 4ltaldban az egyéni gazddlkod6ké mogott maradt.

Ma mdr nem Kell kiilonosebb bétorsdg kimondani: a termelGszovetkezetek kevés
kivételtél eltekintve az 1958-1961 kozott lefolytatott dtszervezési kampdny idején sem a
parasztok Onkéntes tdrsuldsdval jottek létre, mint azt a korabeli propaganda 4llftotta. Az
egész folyamat mozgatdja, irdnyit6ja egy kiilondsen nagy hatalommal rendelkezd dllam
volt, amely ugyan nem alkalmazta tdmegesen az er8szaknak azokat a durva eszkozeit,
amelyeket az 1950-es évek elején (bdr esetenként ekkor is sor keriilt fizikai er8szakra),
viszont bevetett egy hatalmas szervezd appardtust, amely a nyomdsgyakorlds megannyi
mds eszkozével élt. Tudunk olyan kozségrél, amelyet egyszerre kétszdz, nem helyi
.agitdtor" vett nyomds ald, s a teljes dtszervezésnek 13 éven 4t ellendllé kozség 1961
elején két hét alatt ,szocialista kozség" lett.

A tsz-tagok szdmdnak zuhandsszerd csokkenése egyfel6l, az 1960-as évek elején a
tsz-ekben tapasztalhaté rendkiviil alacsony munkafegyelem és rossz dltaldnos hangulat
mdsfelSl, kovetkeztetni engednek azokra a koriilményekre, amelyek mellett ezeket a
gazdasdgokat létrehoztdk. A hatalomgyakorlds megvéltozott médja, egy, az 1956 el6iti-
nél jéval pragmatikusabb agrirpolitika koriilbelill 1963—-1964-t61 csendben jelent6snek
mondhaté engedményt tett a tsz-ekben maradt parasztok szdmdra (akkor ezt a hatalom és
a parasztsdg kozotti ,elsé megegyezés"-nek is nevezték). Nevezetesen azt, hogy lehets-
vé tette: a tsz-ek kozos foldjeit (tehdt nem az akkor még a paraszti gazddlkoddsban nem
olyan jelent6s hdztjit!), kiilonosen a munkaigényes kapdsokat a gazdasdgi év kezdetén
felosszdk a tagok kozott, és azok csalddi keretekben, lényegében teh4t egyénileg miivel-
jék meg a foldet, s csak az év végén szdmoljanak el a tsz-szel.

Az ilyen és hasonlé eszkozokkel az 1961-re feliilr6l megteremtett struktirat
sikeriilt stabilizdlni. Emelkedni kezdett a tagok addig szerény jévedelme, s az 1960-as
évek végére megkozelitette a munkdsokét. (De nem a negyedszdzaddal kordbbi gazdag-
vagy kozépparaszti nfvét.) '

*

Elni nem kell, haj6zni musz4j — tartottdk mdr a rémaiak is, s tartjak egyesek ma
is. Az emberek tobbsége azonban akkor sem, ma sem élhet e nemes elv szerint, mert
akkor mdra mdr elfogytak volna az emberek is. A tobbség az ,élni kell" kevésbé
heroikus, de praktikus elvét kovette, kdveti inkdbb, s tobbé-kevésbé alkalmazkodik ah-
hoz, amin nem tud véltoztatni. Az 1945-1948 kozotti, sok vidéki emberben reményt
kelt6 id6szak utdn, az 1940-es évek végétSl a falusiak nemcsak a koriikkben leg-
népszerdbb pdrtot, valamint a helyi tdrsadalmak egyéb szervezeteit, példdul a gaz-
dakéroket veszitették el, de a diktatira koériilményei kozepette 1945-1948 kozott
emelkedésnek indult dllampolgdri Ontudatuk is semmivé lett. Tetézte mindezt annak
elvesztése, ami a parasztok tObbsége szemében a legszentebb dolognak szdmitott: a
foldé. Pontosnak tartom tehdt a szdzad mdsodik felének kimagaslé erkélcsi tartdsi, s
ezért fontos igazsdgok kimonddsdra hivatott tdrsadalomtuddsa, Bibé Istvdn megdllapits-
sét: ebben a korban, s kiilondsen annak kezdetén ,a parasztsdg gerincének megtorése”
tortént Magyarorszdgon.
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Az .€élni kell" elve, helyesebben gyakorlata azonban végil e nehézségeken is
feliilkerekedett — a mezdgazdasdgiak és a falusiak egyébként egyre kevésbé azonosithat6
rétege (mdr 1970 koriil a falun €6k tobbsége nem mezGgazdasdgi f6foglalkozdsd volt)
alkalmazkodott azokhoz a feltételekhez, amelyek az 1960-as évek elejére kialakultak és
dllandé6sultak. Es amikor lehet6sége nyilt, mint az 1960-as évek mdsodik felét6l, sz-
tonosen kihaszndlva a joghézagokat és nem tor6dve az ideoldgiai jelszavakkal, villalko-
zdsokba kezdett. Elinditva egy tjabb tdrsadalomtorténeti folyamatot, amelyet taldiéan
.Kispolgédrosodds" elnevezéssel illet az djabb tdrsadalomtudomdényi irodalom.

KIRALY ISTVAN

Paraszti kézelmult, falusi j6vé

Régi helyett ij gondok

A legnagyobb bizonytalansdg a mai magyar kozvéleményben a falu, a mezé-
gazdasdg, a parasztsdg megitélésében tapasztalhaté. A kérdés rendkiviil Gsszetett, tor-
ténelmi mélységében is nagyon bonyolult, jelentGsége pedig a nemzet j6véje
szemszogébol felmérhetetlen. Az 1989-es tdrsadalmi és politikai krizis utdn létrej6tt dj
pdrtok ugyan Osszehevenyésztek valaminG képet a diktatira agrérpolitikdjarél, s6t a mai
magyar parlament mélyen meg van arrél gy6z6dve, hogy ezen programokbdl ossze-
alkudott torvényekkel ,feliilr61", politikai eszk6zokkel"” gydgyitani lehet a falut, a me-
z6gazdasdgot, a parasztsdgot. A magyar falu azonban ebben nem hisz, és legaldbb olyan
tartézkoddssal és bizalmatlansdggal viselkedik, mint 1956-ban.

1989 Gsze 6ta hdrom év telt el, de a kérdés viltozatlanul megfogalmazhaté: a dik-
tatira dltal felszdmolt parasztsdg helyébe lép-e egy olyan Uj parasztsdg, amely képes
lesz elémozditani a falvakban a polgdrosodist? A cs6d szélére jutott tsz-ek és 4dllami
gazdasdgok helyére milyen dj mezSgazdasdgi lizem keriil? Az eurépai mezGgazdasdgi
versenyben képes lesz-e dllva maradni a magyar mez6gazdasdg? Az eltelt hdrom évbél a
legtobb reményre okot a falvakban megpezsdiilt 6nkormdnyzati élet adott. Ahogy az
egész magyar tdrsadalom €letében a legstabilabb pont az 6nkormdnyzat, a falvak stabi-
litdsdnak visszanyerésében egyenesen korszakos jelent6ség. A megkapott autonémia
azt jelenti, hogy a falvak onmozgédsdt sajit tdrsadalmi kontrolljdnak veti ald. Ez az
onkontroll hatdstalanitani tudja a voluntarizmust, a diktatérikus torekvéseket. Ezt az uj,
reményteli helyzetet azonban bedrnyékolja, hogy a bézist jelent6 mezégazdasdgban
semmi elSremutat6t nem lehet tapasztalni, hogy a paraszti életforma irdnt az ifjis4g
tomegei nem érdekl&dnek.

A diktatira bukdsa, a szovjet rendszer lebontdsa a tdrsadalmi tudoményok
mivel6inek figyelmét két ténycsoportra irdnyitja: 1. elemezni az 1945 utédni térténelmet

Ez az frds két forrdsbdl tdpldlkozik. Egyik 6se az a kézirat, amelyet dr. Kdvdssy-Sdndomnak-adtam
a kdrp6tldsi és szovetkezeti torvények vitdjdhoz. Természetesen a kéziratb6l csak a torténeti részek keriiltek
felhaszn4ldsra. A mdsik 6se az az el6adds, amelyet 1991 mdrciusdban ,A4 dikranira agrdgpolitikdja” cimmel
Kaposvirott az Alkot6 Ertelmiség Klubjdban tartottam.



