72 tiszatéj

A hédztdji gazdasdgi eredményeit egyszer majd szaktorténészeknek kell felmérni.
Nehéz dolguk lesz, mert ugyan ki tartotta szimon azt a toménytelen mennyiségd
csirkét, kacsdt, fél disznét, kolbdszt, hurkit, tojdst, sz6l6t, gyiimolesot, bort, palinkat,
amit a hazaldtogaté gyerekek szdllitottak el évek hosszi sordn a tobbnyire tgyszintén a
sziil6k Gsszespdrolt fillérein vésdrolt Trabanton, Wartburgon, Skod4n? Es hdny gydri
munkds, tisztvisel6, tanir, mémok, orvos, egyetemi docens vdrosi lakdsiba épilt be
egy kis j6féle haztgji verejték? Es til az anyagiakon, hany gyermeknek, s egyre ink4bb
unokdnak jelentette ez a ,hdztdji kapcsolat” a mez6t, a dombokat, az erdét, a kék eget,
a szabadsdgot? A vdrosi hazaldtogaték pedig észrevétleniil megvdltoztattdk az otthoniak
igényeit. Csinydbb, de kényelmesebb hdzak épiiltek mind gyakrabban fiird6szobdval,
még ha sok helyiitt dsott kitb6l vezették is be a vizet, orosz katongktél  kéz alatt”
vésdrolt bivérszivattydval.

Csonka, szegényes és félszeg volt bizony ez a falusi polgdrosodds; akidrcsak a
szdzadvég és a szdzadfordulé paraszti feltdrekvésében: a ,lendiiletesebb polgdri fejl6-
dés" most is elmaradt. Az is valészind, hogy a haztdji-téesz-mellékiizemdg megoldds a
nyolcvanas évek kdzepére-végére kifdradt: megmerevedett biirokratiz4lédott, hierar-
chizélédott, s a kilencvenes évek elején akkor is vélsdgba jut, ha nem jon a Nagy
Atalakulés Novelte a bajt a sok esztelen egyesftés meg a faluk embertelen korzetesitése

ofunkciétalanftisa”. Azonban még ez sem mentheti fel a mai politikusokat attél,
hogy szembenézzenek sajat mulasztdsaikkal és hibdikkal. Es ha a torténész a kozel-
miltb6él csak a rosszat meg a bajt mutatja meg, kénnyen igazolhatja a mai hibdk
vélogatds nélkiili dthdritdsdt az el6dokre, €s az egyetlen nagy ,bolsevista csGdtomeggé"”
mitiz4lt ,negyven évre". Bdr igaz, hogy ehhez se torténészekre, se igazoldsra nincs
sziikség. Elegek a politikusok.

GECzI JOZSEF

Paraszti jelenid6

«De hé a ken'di nem hagyi!" — hajtogatta a téeszesités nehéz éveiben Balogh Pista,
a fels6balotai hatdr mindentud6 analfabétdja. Még azt is tudni vélte, hogy az amerikaiak
a Lovdszi-tanya irdny4b6l sietnek a szorongatott parasztok segitségére. A tobbség csak
legyintett erre a beszédre, hiszen ama oktéberi napokban mindnydjan ott fiileltek a
recsego néprddié koril: nyugat akkor sem jott segitségre, mdskor sem fog. ,A kom-
munizmus dolgdban mindnydjan isten kezében vagyunk. Egyszer vége lesz — de hogy
mikor és hogyan?!"

Ti még megéritek — mondotta volt nagyapdm a hatvanas évek derekdn. (Akkorra
mdr levonult a megaldztatdsok és az ijedtség nagy hulldma). Megszehdultek ugyan a
kommunistdk — fejtegette —, sokat engedtek. Mdr akdr hatalmon is maradhatndnak. Am
a rendszer \gyis megbuklk Nem azért, mert elnyomjdk a népek, hanem, mert sem-
minek nincs gazddja. Csak a pazarlds folyik mindenfelé.

Nagyapdm meghalt 1978-ban, a Biszku-féle fejlett szocmllsta bohézat utolsé
évében. BG évtizedre rd Osszeomlott az éitaldnos tulajdonnélkiiliség rendszere. Virt-




1993. mércius 73

védratlanul lett vége a hosszira nyilt epizédnak, a dédapdk 4lmaib6l muszka
kozremikodéssel csifolédott torténelmi viccnek. Megdoglott a kétfejd borji, mikor
miér éppen kezdték gondolni sokan, hogy legaldbbis ezen a t4jon az egyfejd a kivétel.
Ilyenkor ugyebdr az emberek tobbségének oriilnie kellene. Mégis a magdrahagyatottsdg
fojtogat6 érzése toltotte és tolti el a falut a rendszervéltds éveiben. Baljés vagy faradt
csend, ordftozds, panasz, keseriiség €s indulat mindenfelé. Ismét balul ittt volna ki a
paraszt és a politika taldlkozdsa? O nem érti, vagy 6t nem értik?

A parasztember — gondolom, nem csak a Duna-Tisza kozén — mdr régéta figyelt a
politikdra. Akkor is, amikor az az urak jitéka volt, akkor is, amikor az elvtdrsaké. Az
emlékek kodébe vesz6 kz' addrium-korszakban rdérds bolcselkedés dfvott. A nagypoli-
tika idénként betette csizmds ldb4t a faluba, ilyenkor az elmélkedés kozvetlen politi-
zdldsba csapott dt. A hiiszas évekt6] a rddi6, a hatvanas évek elejét6l a televizié bevitte
a vildg zorejét a faluba. A két nagy hdbord, valamint a forradalmas évek megjelenitették
a horizonton a vildgpolitikat.

Azzal is tisztdban voltak mindig a parasztok, hogy a szocialistdnak nevezett
rendszer (érdekes, mindig kommunizmusnak hivtdk inkdbb) léte és vége nem elsGsorban
az itthoni ,nagyfejiektsl”, hanem messzi kiils6 hatalmakt6! fiigg. Az utolsé évtizedek-
ben gy viszonyultak ehhez a reménybeli folszabaduldshoz, mint ahogy az égi ado-
mdnnyal van az ember: ha j6n, jon, ha nem j6n, majd jon késébb.

Mindez azonban kordntsem jelentett passziv elfogaddst, belenyugvist, kiilondsen
nem megalkuvdst. Ami a falusi emberre jutott, azt megtette. Egyiitt élt a kommuniz-
mussal, mert mdshol nem élhetett. Ha véletleniil hitt volna benne, mindjart az elején
ébredéshez segitették. Elt bel6le vagy kiviile, kijétszotta, ahol tudta. Létta elhiilyiilni
Brezsnyevet, litta aratdskor az egyre rozogdbb rozsdavoros birodalmi lépegetbket, és
mellettiik a nyugatnémet vagy amerikai kombdjncsoddkat. Betakaritdskor, pdlinka-
méréskor taldlkozott a héditékkal. Megvette tankjukb6l a benzint, 6viikrél a derék-
szfjat. K4ddr J4nos, akit az elején nagyon gy(lolt, mert dj Rékosit ldtott benne, és akit
kezdett megszokni a hatvanas években, a szeme léttdra veszitette el 6nmagdt. Ennek a
Jdnosnak volt egy hepije: a szocializmus. Mds egyebekben mintha ugyanazt az AHOGY
LEHET mércét kovette volna a ,NAGY" politikdban, amit az tgynevezett jézan
paraszti esz{i polgdr a téeszelnok, a pdrttitkdr, a rendSr s az ad6iigyi elGadé féleimetes
négyszogében. Amidén azutdn 1989 mérciusdban az ,6reg” belediinnyogte a kamerdba,
hogy vdlsdg az pedig nincsen, levdltotta magdt az egyszerd lelkekben.

Az 6rok id6kre berendezkedd 4dllamszocializmusban végig ott vibrélt valamiféle
ideiglenesség. A szOvetkezetek parasztsdiga sem rendezkedett be soha hosszi tdvra.
Mindig az éppen adott rovid kis periédushoz, politikai hulldimhoz igazitotta maga-
tartdsdt, nekirugaszkoddsait. A nyolcvanas években kornyezetében is érzékelhette a
lassv romlds jeleit. Eloregedett gépek, egyre megfizethetetlenebb ipari drak, mind nehe-
zebben eladhaté termékek, lepusztulé kozos telepek. Lejdrt a konnyen szerzett dllami
tdmogatdsok kora, a Nagy Testvér mind kevesebb tomegdrut vett 4t. Sehol egy kis
vivmdnyvéd6 ideolégiai tdmadéds, ami pedig kordbban mindig csalhatatlanul jelezte a
fellendiilést, a gyarapoddst. A fels6 vezetésben szemmel l4that6an legyengiilt az agrér-
lobbi. A reformvezetés emelked6 kdzgazddsz €s pénziigyi zscmjel ujra csak tehervisel6
4dgazatként kezelték a mez6gazdasdgot. Am még err6l sem igen beszélt senki, vészj6slé
csendben lopakodott el6re az agrdrellenes reform. A Kédddr mellett egymadst taszigdlva
feltdrekvé politikai technokrata garnitirdb6l senki sem beszélt a falu nyelvén. '



74 tiszataj

Megnyiltak a szdjzsilipek, elkdvetkezett a sz6-radikalizmus kora. Borsodban még
fel-feljelentgettek valakit. Az Alfold déli részén mar nemhogy a féndkok, de a feljelen-
t6k is igyekeztek felzdrkézni a hangulathoz. A Févaddszok ’88 mdjusi nyugdijba
kiildése utdn par hénappal mdr pdrtalapitdsokrSl suttogtak a falusi presszékban. Fal
mellett kozlekedett elsG ijedtségében a téeszelnok, nem toltotték meg az adéfeliigyels
évi rendes demizsonjit. 1989 janudr végén Pozsgay kimondja a ,a kimondhatatlant" —
és ldm, meg sem hasad az ég kdrpitja. Mdrcius 15-€én a teli harisnyanadrdgos tanité
nénik ijedezése ellenére nem torténik semmi ,sziikségszerd”. Nagy Imre temetése maga
az oly sokszor elképzelt ,elképzelhetetlen”. Oktéberben kdddé vilnak a pdrttitkéri
székek, s mdr ki is mondatik a Koztdrsasdg. A maga elé mered volt munkdsért a tal-
pondlléban megszanjdk egy sorrel. Novemberben bekdvetkezik a ,hihetetlen”: led6l a
berlini fal, puskalévés sem hallik. Decemberben, janudrban az alig pir hete még
hésként iinnepelt reformpolitikusok hallgatagon pislognak a rdjuk zidulé szitokézén-
ben. Egymdst érik a lehetetlenségek. Romdnia sztdlinista csdszdra halott; a szovjetek
szorgalmasan aldkormoélik a sajét kivonuldsukrél sz6l6 megdllapoddst. Nem t6rédnek a
nadrdgjuk utdn kapkodé uj bétrak csaholdsdval sem. Végiil — ajaj, dehogy végiil! — vég-
bemegy valami ,szokatlan". Szabad vélasztds zajlik le, kortesbor, csend6rtoll, kékcédu-
la, ifjikommunista kiilonitmények nélkiil. Valami ilyesmire mondta az egyszeri
piinkésdista soltvadkerti asszony: ,tobbet adott az ir, mint amennyit kértem”.

A viltozdsok foldcsuszamldsszerd felgyorsuldsa meglepte a parasztsdgot (is)! Mi
tagadds, helyzetétSl, vérmérsékletétSl, csalddi orokségétsl fliiggden meg is szelesedett
egy kicsit. Mégis a nagy-nagy tobbség bizott abban, hogy az 4talakulds sordn egyiitt fog
érvényesiilni a gazdasdgi ésszerliség €s az igazsdgossdg. (Az ut6bbit 6 is a meztelen
politikai érdek aktudlis fedSneveként fogta fel.) Bizott abban, hogy évtizedes eré-
feszitései — jelentSs tobbletraforditdsokkal és pdlyamédositdsokkal ugyan — de folytatha-
ték lesznek. Ahogy eltuddsult gyermekei fogalmaztdk akkoriban: parasztb6l masfél
évszdzad utdn polgdrrd vdlhat végre. Es kikbSl lennének mésb6l ezek a polgdrok, ha
nem az el6polgdrosoddsi folyamat nyerteseib6l: a régi tulajdonosok talpon maradt vagy
Gjra talpradllt leszdrmazottaib6l, valamint azokbdl, akik az 6rok vesztesek tomegeibdl
kiemelkedve a hatvanas évektdl felkiizdotték magukat a falusi kozéposztdlyba. Taldn
nem csupdn naivsdguk okdn remélték, hogy lesz majd segit6 politikai er6 a remények
beteljesitéséért rdjuk varé harcban. Az djak 4ltal meghéditandé 4llamtdl is segitséget,
vagy legaldbb jéindulati passzivitdst vdrtak. Szdmitottak a felhalmozott értékek
nagyobb részének dtmentésére.

Az agrdrszféra rendszerlazit6 robotosai, partizdnjai nem tekintették magukat
hésoknek, hisz a maguk javédt nézve vivtak kis csatdikat. (Apré kis hdstetteiket persze
tdrsasdgi vészhelyzetben fel tudtdk sorolni). Titkon bizakodtak azért valami ici-pici kis
erkolcsi elismerésben. Egy-egy j6 széban, nem tébben. Ehelyett megtort gerincid kolla-
bordnsnak nevezték Gket az ellendllds nagygytléseken feltlint ijdonsiilt lovagjai. Ez
csendiilt ki a négy kommunista mdrtir temetésén elhangzott nyugatos beszédekbdl és a
mdsutt elharsogott magyaros szénoklatokbél egyardnt. Nem a te milved a rendszer-
véltds! - sziszegték fel€é a korhol6é hangok. Megvilthatod magad, ha eljossz a gyi-
léseinkre, ha veliink egyiitt iivoltesz és rdnk voksolsz. Mivel régi torvény a demok-
racidban, hogy egyszerre nagyobb feltiinés nélkiil csak egy pdrtba léphet be, és
kiilonosképpen egy pdrtra szavazhat az ember, ezért a szavazatveszt6k mindenkori
kérusa még hangosabban zigta a fenti itéleteket. Aki nem 4ll sehova, az ‘a miilt
igynoke, aki amoda 4ll, az az ellenség bérence.
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Egyediil az agyagba dongolt szocialistdk nem tették egyetlen sotét zdréjelbe az
egész miiltat. Nem voltak abban a helyzetben. A tobbiek viszont egymdst tillihegve
bizonygattdk: a Kdddr-korszak még a Rdkosi-érdndl is alantasabb, mert kérmonfontab-
ban, puhdbban, atydskodé megtévesztéssel érvényesitette a diktattrdt. Binds mindenki,
aki gyarapodott, tanult, hdzat épitett benne, és néha még jol is érezte magdt. Ha valaki
nem vette észre, hogy kemény diktatirdban él, az tehdt nemcsak megalkuvé, hanem
ostoba is, hiszen engedte magdt becsapni. A tudata elmaradt a 16tt6l, fel kell vildgosi-
tani, fel kell emelni — hangzik a régi sztélinista tétel népnemzeti €s liberdlis kontosben.

Mérgében is mond vadakat az ember, nemhogy képvisel5-vélasztds idején. Ennyit
még kortesidGket megélt nagyapdiktdl is tanultak a falusiak. J6 ideig tehdt sok mindent
betudtak az élesedd kan..dnynak, a hatalmi harc emberi gyarlésdgot prébdra tevd
természetének. A til hangosan ordftozékat persze szavazatmegvondssal biintették. A vi-
rakozdsokkal ellentétben azonban az dtmeneti id6k nem miltak el a kampdnnyal, s6t a
hisztéridk mdra a politika rendes 1étezési médjavd viltak.

A modernizdciés zsdkutcdba futé, rendszert megdonté (most jelz6 nélkiili) forra-
dalom alulrél érlelddott. Lentrdl és fentrGl egyardnt indultak azok a térésvonalak,
amelyek a végs6 szétporladdst elkészitették. (Mikrokornyezetben taldn éppen a mez6-
gazdasdgi sz6vetkezetek torténete modellezte a legsajdtosabban a nagytdrsadalmi folya-
matokat). Az Gsszeomlds kritikus id6pontjat kiils6 hatalmak' helyzete, kényszerlépései,
illetve a belsG strukturdlis véltozdsok bizonyos holtponton valé &tlendiilése hatdrozta
meg. A rendszer onfelszdmolé forradalma végiil is értelmiségi €s kispolgdri rohamok
formdjdt oltotte.

Kordbban maga a hatalmi szféra, késébb a politikai rendszervdltds fedte el a forra-
dalmi értékd viltozdsok gazdasdgi és szocidlis tartalmdt. A nemzeti kerekasztal-
tirgyaldsok ujra felszinre hoztdk a magyar politikacsindlék &si, kozjogi hajlamait.
A négyigenes népszavazis, a koriilotte kialakult hamis frontvonalak, majd az ezt ko-
vetGen felporg6, hisztérizdl6dé politikai kiizdelmek hatdsdra tovdbb fokozédott a
politikai ,forradalom" beszdkiilése. A gazdasdgi ligyek, a szocidlis kérdések mind-mind
aldrendelSdtek az életre-haldlra mend politikai csatdk logikdjdnak. Kampanyeszkozzé
sildnyultak.

A politikai verseny résztvevéi természetesen mindent megfgértek a falu népének.
(A konyvesboltokban kaphatd részletesebb programok egy kissé ugyan ellentmonddso-
sabb jov6képet rajzoltak fel. Am mint egy korabeli vita bdtor és éppen fideszes résztve-
vije rémutatott, még a piispokok mindegyike sem vette a fdradsdgot ezek meg-
vésdrldsdra és 4dttanulmdnyozdsdra. Az Osszes politikai er6 az Osszes lehetséges hibat
elkovette. A baloldal, a népiek, a konzervativok, a kisgazddk, a liberélisok k6lcs6nosen
semlegesitették egymds egyébként is csak vezérszavakban létez8 agrirprogramjit.
Csakiigy, mint a szdzadel6n, csakigy, mint a vildghdbordik utdn. A vitakérdések, az
érvek, s6t gyakran még a szavak is ugyanazok. Az uj helyzetbdl 4j hibdk bSven ered-
nek, uj felismerések alig.

Aki a paraszti magdntulajdont éllitotta elGtérbe, az reprivatizdcior6l beszélt, és
egy soha nem létezett kert-Magyarorszdg restaurdciéjdnak utépidjét rajzolta fel. A kér-
potldst hangoztat6k nem széltak egyértelmien a tulajdonrél. A jévitétel emlegetése nem
hangzott Gszintén, inkdbb csak a reprivatizdcié és a kdrp6tlds elhdritdsdt ldtszott szol-
gélni. A privatizdciét hangsilyozék piacgazdasdgot, Eurépét, demokraciat igértek. Ho-
mdlyban hagytdk, ki€ is lesz végiil a nemzeti vagyon, benne nem utolsésorban az
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érzelmekt6l leginkdbb érintett tulajdon, a fold. A szdvetkezetekr§l sem mondtak tul
sokat, zdldbdrézdsban viszont nem mertek leszakadni a konzervativoktél. Volt, aki
jobbnak litta nem sz6lni semmit a mez6gazdasdgrél, inkdbb a keresztény értékeket, a
nemzet \jjdsziiletését irta zdszlajdra. Legfeljebb az dnkormdnyzatok és az egyhdzak tu-
lajdondra tett 6vatos célzdsokat.

Aki a szerves fejl6dés talajén kidllt a szovetkezetek értékmeg6rzé 4talakuldsa
mellett, az lényegtelennek nevezte a tulajdoni kérdést, és ellenezte a kdrp6tldst. Senki
nem merte félhangosan sem eldrulni a szdovetkezeti tagoknak, az dllamigazgatdsi
munkd4soknak és egyéni gazddszoknak, hogy ha mi kelliink is Eurépédnak, a mez6gazda-
sdgunk mdr biztosan nem. (A Bécsbe jar6 magyarokat pedig ez a kozlés nem érte volna
mdr egészen vératlanul.) Lehetett még bfzni a szovjet birodalom idSleges fennmaradi-
sdban. Ez esetben nemcsak Nyugat kivételes eljdrdssal finanszirozott véd6bdstydja le-
hettiink volna. Sildnyocska termékeink pér évig még vevére leltek volna, elhdritva ezzel
az azonnali szembenézés kényszerét.

Egy ortodox kisebbség makacsul védte a ,vivminyokat", a ,szocialista” szovetke-
zeteket. Visszatérés reményében biicstiztatta a szovjeteket. Még a Kdddr-arcképes tdbla
sem 4llt meggy6zden a keziikben. Oket legfeljebb az a szegény mez66r vette komolyan,
aki még az utols6 kozds aratds utdn is levetette a gazddk kocsijdrél a plusz egy szalma-
balat. O sem szavazott rdjuk, mert a bukott kddereket plebejus indulattal utdlta. A bila-
hordds utdn csiiggedten legyintett egyet, hazaballagott a hatvanas években épitett kis
hézikéjdba, melyt6l eltekintve ugyanolyan cs6ré maradt, mint apja annak el6tte. Benne
érkezett el a néhai szegényparasztsdg a végdllomdshoz. A negyvenes években dil6-
felelSsként elért hatalmi palydjdnak csicsdra. A rendszer gyermekeinek j6 részét el6bb
értelmiségi, majd késGbb mdr inkdbb csak szakmunk4slétbe emelte. O maga térténeté-
ben elGszor és utoljdra egy kicsit polgar lehetett a kommunista diktatirdban — jelesiil a
hatvanas-hetvenes években. Most pedig rdkoszontott vjra a mdr alig feudalisztikus
kapitalizmus: maradéka proletdr lehet vagy foldonfuté. Vilasztdskor nem volt konnyd
helyzetben. Annyira azért nem szerette a téeszelnokot, hogy az Agrérszovetségre
szavazzon. A szocialistdkr6]l rossz hfrek jirtak, a néppdrt pedig elfelejtette kézdlni
vélasztéival, hogy 6 a szegényparasztsdg, a szOvetkezeti tagsdg, a foldmunkdssdg pdrtja.
A kampény elGrehaladtdval a kisgazddk is leleményesen leolvasztottdk eleinte gyorsan
novekedni ldtsz6 szavazétdborukat. Nekik mindenesetre maradt egy elszdnt bézisuk,
akiket a legnagyobb erdfeszftéssel sem tudtak maguktél eltaszitani. E kitarté csoport
kivételével a mez6gazdasdg-kozeli vélasztépolgdroknak személyenként minimum hdrom
pértra kellett volna egyszerre szavazniuk ahhoz, hogy legaldbb reménykedhessenek
politikai érdekeik érvényre jutdsiban. J6résziik vdllalva a multra szavazds 6diumit,
inkdbb otthon maradt.

A liberdlisok bdtorsdg hatdrdt sirolé vakmerGsége impondlt a falusiaknak is.
Szavaztak rdjuk felvildgosult csoportok, falusi kisvallalkoz6ék és politikailag infantilis
apokdk, any6kdk egyardnt. FrazeolGgidjukban néhdny tisztes kivételt6l eltekintve nem-
igen koszontek vissza a mezégazdasig gondjai. Kisvdrosi és nagykozségi aktivdik
féként marginalizdlédott vagy extravagdns értelmiségiekbdl, kispolgdrokbél keriiltek ki.
Inkdbb taszitottak, mint vonzottak. Baloldal-ellenességben edzett vehemencidval végig-
vitt kisgazdaellenes hadjdratuk a kampdny finisében sokakat riasztott vidéken. Az MDF
el6retorése nyomdn 1989 december végétdl kétségbeesetten kereszténykedni és mérték-
letesen magyarkodni kezdtek. Ez sem t(int til hitelesnek. Kampanyuk sordn taldn mégis
ott kovették el azt a fiiggetlen elemz6k 4ltal tapintatosan mdig sem elemzett legnagyobb
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ostobasdgot, amid6én tgymond vegyes kinézetd hfveiket szabad madarakkal fellobo-
g6zott autdkba iltetve gy6zelmi konvojokat inditottak el a falvak, a kisvdrosok irdny4-
ba. Harsiny handaband4zé csoportjaik avantgardizmusa bizonydra szdmos parasztot -
meghokkentett. Eme nevezetes kirajzds mds emlékeket is ébresztett. Még szerencse,
hogy nem teherautékkal szdguldoztak. Mostandban a liberdlisok is nagyon szdvetkezet-
pdrtiak lettek, és bizonydra nagyon agrirpdrt lesznek a kévetkezd vilasztdsok sordn.
Mint minden mds pért.

+A vidéki Magyarorszdg pértja", az MDF viszonylag j6 inditds utdn rejtélyes
okok miatt agrdriigyekben, falupolitikdban teljesen elmaszatolédott. A kisgazdaaktivak
nagygazdds gégje djraélesztette a régi falusi osztdlyharcos térésvonalakat. (Sok tandcs-
elndk koszonhette ennek ,olgdrmesteri székét.) Az MDF-es akt{vdk viszont mintha a
rég letdnt nemzeti kdzéposztdly viselkedését kezdték volna utdnozni. Nem is 4llt a leg-
tobbjiiknek j6l. Nemcsak a minta hidnya miatt. T6bbségiik valamiféle poziciét betoltott
az elnyomds vérzivataros éveiben. Nem ritkdn a lakiteleki szellem sz6sz6l6jaként tlintek
fel olyan falusi orvosok, dllatorvosok, jogdszok, akiknek tiszta miltjuk abbdl fakadt,
hogy pdrttagsdgi viszony hidnydban is felvették Gket annak idején a vaddsztdrsasdgba.
Az agrirértelmiség szinte teljes kirekesztédése is megbosszulta magit. Eppen 6k, a
falusi kozéposztdly leszdrmazottai lehettek volna egy modern konzervativ agrérpolitika
kihord6i. A jegyz6t, a gazdatisztet mar Rékosi elkergette. A hetvenes évek hirhedt
telepiiléspolitikdja (iskolakorzetesftés, téeszosszevondsok, faluegyesitések, vasitfélsz4-
moldsok) megritkitotta, eldizte a falusi humdn- és szakértelmiséget. A népi értelmiség
felszivédott a vdrosokban, eltdvolodott gyokereitSl. Az empidtia, a terepismeret még az
érzelmileg elkotelezetteknél is legyengiilt. A ,népbdl jottek” is sokfélék, ahogy a nép is
az. Sokukban tilteng a kiildetéstudat, mikdzben rdjuk jon a hidegrdzds, ha egy csizmds
14b kozelit sz6nyegiikhéz. Alig kupdlédik ki valaki az iskoldban, mdris 6vni akarja az
otthonmaradottak romlatlansdgit. Féltették ovéiket a fridzsider-szocializmust6l a hatva-
nas években. Szdmon kérték a fiird§szoba-hasznélatot, 6vtdk a hajszds gazdagoddstél,
kultirfolénnyel birdltdk a lacikonyhdzdst, az el6kertek konyhanovényekkel valé betele-
pitését. Ezek az értelmiségi vondsok természetesen nem pdrtspecifikusak, mégis taldn az
MDF ba4zisén fedezhet6k fel leginkdbb az 4t6roklGdés jegyei. Egyik képviselGjiik éppen
a minap siirgette a népboldogité MDF-politika és a paraszti ,6ser6" taldlkozésdt.

AZ MDF tehdt agrirkérdésekben elbizonytalanodott. Ebben nem kizdrélag a
koalicié nehézfiui, a kisgazddk a ludasak, ez bizton 4llithat6. Saj4t kormdnydt sem volt
képes elldtni elvi irdnymutatdssal. Az egymdsra torl6d6 események és torvényhozési
kényszerek mindig csak a val6sdg egy-egy szeletét villantottdk fel. A part nemhogy be-
folydsolni, alakitani volt képtelen kormdnydnak agrarpolitikdjét, egészében dtldtni sem.”
Csak mostandban kezd Osszedllni mezei hadaikban valamiféle Gsszkép az agrdrium
helyzetérdl. Hilledezve nézik példdul, mi tortént ez ligyben a privatizdci6 teriiletén. Ne-
héz a tiikorbe belenézni. Konnyebb megkeresni a tiikor mogott az ellenség kezét.

Szidk hatalmi politikai szempontb6l persze a legnagyobb kormdnypdrt nagyon is
j6l kezelte az agrdriigyeket. Dontéskozeli csoportjaikat mint gazdasédgi és szocidlis kér-
dés nem érdekelte. Anndl tobbet torédtek az 4dltaluk elképzelt rendszer intézményes biz-
tositékainak kiépitésével. A kdrpdtldsi torvény elfogaddsdban meghatdroztdk a torvény-
hozds tovdbbi menetét, az egyhdzak tulajdondnak rendezésével elébe mentek bizonyos
védrhat6 ellenlépéseknek. A terv legaldbbis posztmodern G6konzervativ szempontbdl
joénak tdnt. Kérdés, lesz-e ebbdl mozgésithaté agrdrbézis a kdvetkez6 vilasztdsokig.
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Az MDF sem taldlta meg azt a politikusat, aki meg tudnd szélitani a parasztsdgot. A pa-
rasztember j6 szemmel veszi észre a hamissdgot. Gazdatiszti modorban nem lehet elétte
gréfi szerepet jatszani. Amigy is dldatlan a vezet6 kormdnypért helyzete. Egyforman
haragszik, s6t gyalolkédik rd a néhai kisgazdabdzis, a csalédott szévetkezeti tagsdg és
az oly sokszor megaldzott agrirértelmiség. Az MDF-nek valamikor ugyanazt fogjdk a
javdra {rni, amivel most ostorozzdk: nem vezényelte le elég hatdrozottan az agrar-
4talakuldst. O politiz4lt, a dolgok meg torténtek.

Szinte egyediil a kisgazdapart érzett rd, hogy a tulajdonnélkiiliség negyven évére a
tulajdonkérdés kozéppontba 4llitdsa a leghatdsosabb vdlasz. A reprivatizdcié hirdetése
egyardnt vonzotta a régi, tin. k6zéposztdly maradékait, a hajdani birtokos parasztsidg és
a kisburzsodzia leszdrmazottait. A programot erGteljes ideologikus és érzelmi felhan-
gokkal fogalmaztdk meg, dnmagdban ezért is széls6ségesnek tiint sokak szimdra. A tu-
lajdonjog visszadllitdsdnak konkrét médjarél, a haszndlatt6l valé esetleges kiilonvdlasz-
tdsdrél, a jéhiszemd birtokonbeliiliek jogairdl nem folytattak szakmai vitdt. Nem viltak
ismertté részletes tervek a reprivatizdci6 idGbeli és egyéb korldtairél, példdul nagytulaj-
donok és a kisebb lakéhdzak, mihelyek, kocsmdk eltéré kezelésérl. A foldre nézve
sem emlegettek kompromisszumos megolddsokat, s6t keresetlen szavakkal tolvajoknak,
él6skodoknek nevezték a szovetkezetek és dllami gazdasdgok tulajdonnélkili dolgozéit.
Hozzitehetjiik: a part kései startoldsa és az elvadulé kampédnylégkér nem csupdn a
szakmai szintd egyeztetéseket zdrta ki, hanem egymds érveinek puszta meghalldsit is.

Csak érzelmek és politikai 16zungok csaptak 6ssze. Ugyanazon pdrtok (az MDF-
t6l a Fideszig) amelyek az 4llamszocializmus egész negyven évét egyetlen s6tét éjsza-
kdnak nevezték, e kérdésben dddzul védték a Rdkosi- és Kdddr-korszakban kialakult
tulajdonviszonyokat. A visszaadds nem pusztin a ,bentlakék” érdekeit sértette, legaldbb
ennyire zavarta a nemzeti vagyon osztogatésdra sz6tt terveket.

Meglehet8s nagy kozmegegyezéssel” a vélasztdsok el6tt hirtelen 6ssztiz zidult a
kisgazddkra. Nevetségessé tették, kiginyoltik Sket. Torgydn személyében meg is lelték
a part komolytalansdgdt demonstral6 politikai boh6cfigurat. (Az urak a hiiszas években
Nagyatddiban nehezebb ellenfélre taldltak.) SzélsGjobboldalinak minGsitették a pirtot.
S valéban sokszor voltak nevetségesek, anakronisztikusak, szélsGségesek — front-
embereik és torzskozdnségiik egyardnt. Az mér persze izlés kérdése, hogy ha egy
korpds galléni parasztpolitikus a szorny(d aszdlyrél beszél a parlamentben, akkor a
gunykacaj-e az egyetlen helyes reagdlds, pusztdn azért, mert Osszekeverte a restrikci6t
a reviziéval. Komikusan is felfoghaté az a szivszorité pillanat, amikor a kitelepitést,
verést, padldssoprést, téeszbe hajtdst, léelvételt megélt nyolcvanvalahdny éves, bottal
vinszorgd, reszketeg Oregember jon sdrgult papirkdival a foldjéért, és a magyardzat
nyomdn hirtelen rdébred, hogy a tulajdonba helyezés mdr bizonnyal a temetése utdni
id6pontra esik.

A kisgazdavezérek még tovibb zengték a teljes reprivatizdcié szent ligyét, 4m har-
cuk egyre inkdbb a foldre korlitozédott. Viérosi bdzisukat a gazdasiagi program
hidnydban jobboldali populizmussal, korkords radikalizmussal prébaltdk szélesiteni.
A virosok kozvéleményében a part mint kiilonleges és periférikus jelenség, vagy éppen
mint szélsGjobboldali mumus kdnyvelGdott el. Politizdldsuk szubkultiraként kapesols-
dott a nagypolitikdhoz. A falvakban azonban rendes kavarod4s, helyenként hideg pol-
gdrhdbortis hangulat tdmadt nyomukban. Ott komoly nyomdsgyakorlé politikai té-
nyezének szdmitanak — sok helyen mdr egészen 1989 végétSl — napjainkig. Vilasztasi
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kudarcaik valamennyire visszavetették Gket, de csak egy résziikk mozdult el a redlpoliti-
ka felé. A kisgazddkat minden torténelmi ment6koriilmény ellenére silyos felelGsség
terheli a faluban, a mez6gazdasdgban torténtekért, az 6sszekuszdlédott lelkekért, a j6zan
belatds €s kompromisszumkészség hittérbe szoruldsdért.

Az id6s parasztemberek megérték a vért hihetetlent, a kommunizmus bukd4s4t.
Orvendeztek és emlékeztek. Felszakadtak a régi sebek, mintha tegnap ejtették volna
Sket. EIGbb 6vatoskodtak, majd egyre jobban felbdtorodtak. Ha a hihetetlen megtértént,
akkor megtorténhet a lehetetlen is! A hangosabbja revansért, bossziért kidltott. Most itt
az alkalom, hogy minden j6t elfeledjen, s6t egy idG utdn mdr Gszintén tagadjon. Itt az
alkalom, hogy minden rossz eszébe jusson. Vissza az elvesztett negyven évet, vissza az
elrabolt drdga foldet. Viss..a a foldet ott, ahol volt, gy, ahogy volt. Takarodjon le réla
mostani bitorl6ja, hurcolja magéval portékdit. Ot sem sajndlta senki, 6 sem sajn4l sen-
kit. Azt hitt€k a kédisok, hogy tdn 6rokké tart a potyarendszer. Vissza a foldet, de
azonnal, mert az id6 kegyetlen.

A muilt megbotozdsa kevés, nem ad kielégiilést. A jelenben kellett politikai
gy6Gzelmet aratni, azaz a jelenben kellett ellenséget taldlni. Kommunista csekély szam-
ban lakozott a falvakban. Az a néhdny régi voros szegényparaszt alig mozog mdr, nincs
mit iitni rajta. Ellenséget leltek hat sajdt fiaikban, unokdikban, az agrdrértelmiségben.
Természetesen a konkrét 4lsdgos zoldbaré mindig a méds fia volt. Ordogi démonnak
kezdték l4tni azokat, akikkel kordbban kompromisszumokat kotottek, akikkel a hatva-
nas évek kozepétSl gyiimolcshozban fellazitottdk a kolhozrendszert, €s magdnvagyo-
nokk4 tették a kdzos tulajdon jelentSs részét. Felelevenedtek az agronémusok, a kony-
vel6k, az elndkok gyarldsdgai, kiskirdlyoskoddsai. Egyszerre voltak 6k a régi hatalom
gyakorlati ellenzéke és falusi helytartéi. A vilsdg idején amiigy is tdrvényszerden
szelektiv gondolkodds most benniik l4tta minden bajok okozdjdt. Ezzel fétylat boritha-
tott ki-ki a maga kis hatalmaskoddsaira. A bokarnigdosdsok kozben a szemek a foldre
meredtek. Jétékonyan csokkent a beleldtds a nemzeti vagyon nagyobbik része folotti
osztozkoddsba, az agrirpolitika titkos vegykonyhdiban foly6 praktikdkba.

Senki méds nem érzett Ugy rd a parasztsdg egy részének sérelmeire, mint a kis-
gazddk. Senki mds nem tévedt ligy el a panaszdradatban, mint 6k. Orvoslds helyett
tjabb illuzidkat keltettek. Gydgyitds helyett djabb sebeket ejtettek. Nem is mindig az
érzelmek tudatos és dlszent meglovagoldsdrdl volt sz6. Sok kisgazdavezért egyszerden
elsodort a hangulat. Nem is nagyon mert valdsdgkozelibb hiirokat pengetni, nehogy
gydvédnak tdnjon, nehogy elpértoljanak a hivek. A tényleges polgdrparaszti kisgazda-
politikusok j6 része mdr a kampdny, a listadllitds sordn kiszorult a part élvonaldbdl.
A rangid@sség elve miatt a néhai kisgazdapirt megfdradt mdsodik-harmadik vonaibeli
politikusai jottek elé. A fiatalabb potencidlis agrarpolitikusokat hamar eltaszitottdk ma-
guktdl. A viélasztdsig nagyon parasztpdrti volt ludovikds urak nem tiilsdgosan jelesked-
tek agrdriigyekben. Nemcsak a Nagyatddi Szabé Istvdnok, Nagy Ferencek hidnyoztak,
nem voltak Rubinek Gyuldk sem.

Elitjeik jelent6s része nemigen kotSdik szervesen .a mostani agrdrvalésdghoz.
Vagy mert tdvol dll téle, vagy mert tilsdgosan kicsiny kdzegben mozog. A reprivatiz4-
cié, a kdrp6tlds koriili kiélezett harc olyan cséldtést alakitott ki, hogy csak a legut6bbi
iddben kezdtek beszélni a mezGgazdasdg szertedgazébb gondjairél, magdrél a vélsdgrél
és annak kezelésérSl. Alig van ismeretiik és féként koncepcijuk arrél, mi is toérténik
(térténjék) ebben az orszdgban privatizdcié, kereskedelem, élelmiszeripar cimszavak
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alatt az agrérszférdban. Aki megkisérel koéziilik szfnvonalas szakembergarddt gydjteni
maga koré, vagy netdn komolyan venni a gazddk szovetkezését az uj viszonyok kozott,
hamar kollabordns cimkét kaphat.

A vélasztdsi eredmény mdig hatéan megroppantotta a pdrtot. Megbosszultdk ma-
gukat a vélasztdsok el6tti gySzelmi iinnepek. A hivek tdbora az eredményhirdetés utdn
lelkileg 6sszeomlott. Paraszti tdborukat érzelmileg is felkésziiletlenil érte partjuk kudar-
ca, valamint az agrarvdlsdg elmélyiilése. Frusztrilttd véltak a reménybeli polgdrparasz-
tok, hasonléan ellenségként kezelt sorstirsaikhoz, a szovetkezeti tagsdghoz.

A Kkisgazdapdrt vesztesként vonult be a koalici6ba. A megigért kormanyzati
szerept6] még remélhettek valamit, nem tudtak ellendllni az oly kédzelségbe keriilt hata-
lom igézetének. Azéta vergbdnek a kormdnypdrtisig és az ellenzékiség kettSs szerep-
kérében. Tobbet foglalkoznak az egymds kozti perlekedéssel, mint néhai bdzisuk gond-
jaival. Kélcsonos kizdrdsok, pdrtalapftdsi kisérletek, feljelentgetések, drulé- és ligynék-
keresés. A kisgazdapdrt torténete ebben a bedllitdsban nem mds, mint a kommunistdk,
Antall J6zsef és mds ellenséges elemek drmdnykodédsdnak sorozata.

A kisgazdapdrt eddig legaldbbis nem vélt a paraszti polgdrosodds pértjavd. Annyi
biztos, hogy akarva-akaratlanul részben az 1j urak eszk6zévé, az agrirgazdasdg
leépitésének Ontudatlan fedSszervezetévé lett. A kozremlkodésiikkel megalkotott torvé-
nyek, a bénultsdguk révén korldtlanul agrérellenes gazdasdgpolitika kovetkeztében a

_kordbban kézéposztdlyosod6 parasztsdg nagyobbik része visszacsiszik a proletdrlétbe,
vagy egy befelé fordul6 autark gazddlkoddsba. Ami polgdrosodds mégis végbemegy, az
mellettiik vagy elleniikre torténik. Nem a kdrpétlds végigvitelével vétettek, hanem,
hogy a vélt nyertesek szimdra nem prébdltak felemelkedést segitS politikai és gazdas4gi
kornyezetet teremteni. Ha még képesek viltani, pértsorsuk is jobbra fordulhat, és az
nem lesz a mez8gazdasdg kdrdra.

Néhdny tizezer jovébeni mez6gazdasdgi burzsod mdr eddig is sokat koszénhet
nekik. Feltéve, ha azok az iligyesked6k, azok a fold- &s privatiziciés spekuldnsok,
vagyonelfecsérl6k, akik konnyd tulajdonszerzésre rendezkedtek be — a szovetkezeti .
tagok, a kdrpétldsra jogosultak tobbségének rovdsdra, valamint az 4llami tulajdon
terhére! —, valéban véllalkoz6kk4 vdlnak. ’

A demokratikus baloldal pirtjai is elkovették a politikai hibdk rdjuk juté részét.
+Eurépa veliink van", jon a jéléti dllam - hirdették nem til évatos derdlitdssal a
neviikben is szocidldemokratdk. Késébb, ldtvan a kisgazddk elGretorését, odabiggyesz-
tették programjuk végére a reprivatizici6t. Réluk elég is ennyi.

A szocialistdknak jutott osztdlyrésziil, hogy a szocidldemokrata értékeket az dllam-
szocializmus bukdsa utdn kikaparjdk a sdrbol és mocsokbdl. Ezzel egyiitt rdjuk vdrt a
tradiciondlis magyar szocidldemokrdcia agrirortodoxidjdnak meghaladdsa. A parlament-
be bejutott partok kdziil mds nem vidllalta fel a szovetkezeti tagsdg, a mez6gazdassgi
munkavdllal6k érdekeit.

Am a baloldal — hdnyadszor is egy évszdzad sordn? — most sem ismerte fel kell6en
a tulajdon alapvet6 fontossdgit a mez6gazdasdgban. Furcsa, hogy mikdzben sajdt mara-
dék ortodoxai, s a sz valédi értelemben vett reformkommunistdi, valamint i) baloldali
kisebbsége ellenében is kezdettdl hatdrozottan a magdntulajdon talajdra helyezkedett, ezt
az 4ll4spontjt nem volt képes dtiiltetni a falusi koriilményekre, a mezdgazdasdgi szférs-
ra. ,A mez6gazdasdgban nem a tulajdonkérdés az elsédleges, hanem a hatékonysdg" —
hangzott a hamis tétel. A dogma ldtsz6lagos igazsdga csak fokozta a zavart. A szocialis-
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tdk tdmogattdk a mez6gazdasdgi dolgozdék tulajdonhoz jutdsdt, de ezt a szdvetkezeti
dtalakulds egyszerd részelemeként fogtik fol. (A gyenge vidéki valasztdsi szereplés
jorészt kiils6dleges okai és kovetkezményei nem tartoznak az frds targykoérébe.)

A pértéllami dllamszdvetkezetekben a tagsdg alapvetSen munkavdllalé volt. Nem-
hogy tulajdonosi, de szdvetkezeti tudata sem alakulhatott ki. Ett6l viszont még élt ben-
ne a tulajdon utdni vdgy. Ahogy a kampédny sordn kezdte €rezni a munkahelyét fenye-
getd veszélyt, mdr értéknek tekintette a szovetkezetet. Bar sokuk még akkor sem fogta
fel, hogy itt nem egyszerd f6nok- vagy munkahelycsere van kildtdsban. ,Eddig az elnok
cselédje voltam, valakié majd csak leszek ezutdn is" — hangzott az egyik vélemény.
Misok viszont mdr szinte ott l4ttdk magukat \jra az uradalmi k6zds cselédkonyhdn.

A foldszerzésre vagy legaldbb érzékelhet§ tulajdonldsra torekvd falusi kis egzisz-
tencidk nagyon is rdszorultak volna a baloldal pirtfogdsdra. Sokan csak azért kivantdk
vissza a foldet, hogy egyszer végiglépjék, majd ijra szovetkezzenek vele. Politikai és
gazdasdgi segitség hidnydban vagy vissza sem kérték (ez esetben a nagyhalak viszik el
torténelmi jussukat az drveréseken), vagy rogton a megszerzés pillanatdban el is
kétyavetyélik. A térvények késlekedése, a gyeplS teljes odadobédsa a kormdnyzds elsé
két évében, az agrdrszféra magdra hagydsa a perspektivétlansig érzetével t6ltotte el az
embereket. Valéban lassan lendiilt neki a foldvisszaigénylés hullima. Ez a tulajdon
ligyét eljelentéktelenits, a kdrp6tldsra sommdsan legyintd dlldspontokat 14tszott igazol-
ni. A szocialistdk a hatalmi harc eld6lése utdin sem Osztonozték eléggé a kisembereket
tulajdoni jussuk megszerzésére, rogzitésére. ,Vedd ki a részed a tulajdonbdl, és tdrsulj
vele", taldn ez lett volna a helyes jelsz6. Megtévesztek.voltak a fold irdnti k6zombos-
segrol felhallatszé helyl hiresztelések. Sokszor olyanok erGsiteiték “e hiedelmeket, akika—
~“szbvetkezeteket az uj vildgban is valamiféle kollektfv uradalomként képzelték el. Mdsok
egyszeriien a konkurencidt akartdk gyengiteni. Az alacsony folddrakban &s konnyd tu-
lajdonhardcsoldsban reménykedSk dicsérték a passzivitdst, ,6vtak” a magdntulajdonnal
egyiittjar6é nehézségekt6l.

A szocialistdk a legutébbi id6kig alig-alig jutottak el kozvetleniil természetes
bédzisukhoz, a szovetkezeti tagsighoz, a mezGgazdasdgi munkdsokhoz és a paraszti
kisegzisztencidkhoz. A politikai gettGhelyzet és a tdjékoztatdsi blokdd mellett ebben
szimos mds tényezd is kozrejdtszott. A szovetkezeti Onszervezddés szdlait az elmdlt -
negyven év éppiigy elvdgta, mint minden mds civil szervezet esetében. E hagyomdnyok
tjjdélesztése ennyi id6 alatt — kiiléndsen egy szocializmusnak nevezett rendszer bukdsa
utdni légkoérben — nem sikertilhetett. A szovetkezeti tagsdg is meglep6dve tapasztalhatta,
hogy a szbvetkezet ismét csak gyanis fogalomma4 valt, akdrcsak a sztdlini modellben.
Mikozben a posztsztalinista 4llami tulajdon felélése és osztogatdsa szinte zavartalanul
folyt és folyik, a szovetkezeti szektort sziinni nem akar6 tdmaddsok érik. E helyzetben a.
szOvetkezeti tagsdg vdlasztds elé keriilt: vagy a kordbban nem tilsdgosan imddott
vezet6i mogé terelGdik, mintegy behizédva az ostromlott erddbe, vagy szétszéled, és az
- ellenséges er6k konnyd préddjavd viélik.

A szocialistdk egyfajta kényszerhdzassdgba keriiltek az agrarértelmiséggel. E réteg
tobbsége — részben egzisztencidlis okok miatt is — kezdetben egydltaldn nem akart a
szocialistdkkal szdvetkezni. A szocialista partrél sem deriilt ki azonnal, képes-e valéban
uj pdrtként politizdlni. Akadt az agrdrszakemberek kozott olyan is, aki kordbbi életvite-
1€b6l fakaddan a kimuilt rendszerhez kot6d6 MSZMP-re kacsingatott. Sokan egyszertien
~ lelkileg nem tudtdk feldolgozni a torténteket, sajdt addigi életpdlydjukhoz valé viszo-
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nyukat. Dont§ tobbségiik azonban, ha nem is a partosodds értelmében, de a modern
politikai dramlatok felé orientdlédott. Ovéihez és a szdvetkezetekhez valé érzelmi
kot6dés okdn az 4dtlagosndl nagyobb lehet korikben a baloldali értékeket vall6k ardnya.
Sziviik és érdekiik szerint nem kevesen kozeledtek a liberdlisokhoz, vagy éppen a nem-
zeti konzervativokhoz, a kisgazddkhoz. Ha ezt onfeladds nélkiil tették, hamar orrba-
verés volt a fogadjisten.

Egy résziik erre a szdrnya ald hizéddkkal egyiitt bezdrkézott a tsz-majorokba. Le-
hiztdk a rol6t, nehogy ki kelljen tekinteni. Az elhiiz6dé 4ll6hdboniban nem kevés —
féként a vdllalkozé kedvi térségektSl tdvolabb esG — szovetkezet visszamerevedett.
Némelyik val@sdgos rezervdtum képét mutatta. Mdr csak dacbdl sem viltoztattak nevet,
kint hagytdk az asztalokon a Lenin-szobrokat, a folyosékon a bekeretezett voros van-
dorzdszl6kat. Itt-ott még a vélasztdsok utdn egy évvel is csoddban, a kisgazddk veresé-
gében stb. reménykedtek. A ,nem tornek 4t" hangulata toltotte el Sket. Ide jojjén a
Barattyosba Torgyén foldet osztani, ha mer”, benniinket csak az érdekel, tudunk-e a hé
végén bért fizetni" — vidéki konitjain gyakran hallott ilyesmiket az ember. A végjaték-
hangulatban sok helyiitt beteljesiilt az eredendGen hamis vdd is: ,utdnunk a vizozon,
éljiik fel, amink van, adjuk el, vigyiik haza, amit lehet".

A szocialista pdrt egyik szélén még hittek a szovjet és az NDK-piac dltal
mesterségesen gerjesztett agrarkonjunktira tovdbbvitelében. A mdsik szélen meglehetSs
érzéketlenség mutatkozott a falu gondjai irdnt. A ,k6zépen” uralkodé 4lldspont szerint a
mezdgazdasdg leépitése az Eurépdba jutds eléfeltétele. (Ez a bizonyos fokig helyes, 4m
a részleteiben valé végiggondolatlansdg miatt veszélyes nézet majdnem mindegyik
rendszervélt6 pédrt politizdlé magjdt jellemezte.) Az emlitett ,mérvad6é" szocialista
korok csak kés6n észlelték a katasztréfit: a vezényelt leépités (helyesebb lenne szelektiv
visszafogdsrol beszélni) €s a kaotikus szétzildl6dds kozti ,drnyalatnyi” kiilonbséget.

A fentiek ellenére csak a szocialistdkon muiilik: felismerik-e, hogy agrdrpdrtisdgra
vannak ftéltetve. A torténelmi szitudcié vissza nem térd alkalmat ad erre. Most el6szor
szakadt meg a rossz magyar hagyomdny: az tigynevezett népi és urbdnus baloldal kiilén
szdlakon futé politizdldsa. Elrontani persze még mindent el lehet.

- - Végezetiil elmondhatjuk: nem csupdn a szocidlis béke €s az eurdpai befogadds ter-
heit hdritottdk (hdritédott) rd a mez6gazdasigra. A politikai ellenfelek ,kdzmegegye-
zése" révén a falu a politikai harcok egyetlen nyilt terepévé lett. Az MDF és az SZDSZ
paktuma a kormdnykoaliciéra ruhdzta az agrdrszférdért, a foldtulajdonért valé teljes
felelGsséget. A koalicién beliili vita sordn a miniszterelnok csak az alkotmdnybirésdg
kézremiikodésével tudta semlegesfteni a kisgazddk radikdlis reprivatizdciés programjat.
A kérpétlasi torvény mdr csak a foldnél tette lehet6vé a burkolt reprivatizdciét. Az
alkotmdnybirésdg itt viszont megnyitotta a foldhdz jutdst a folddel soha nem rendel-
kezett kdrpétldsra jogosultak szdmdra is. A vdrosok ,bentlakéi”, a birtokban lévék tehat
megvédték érdekeiket a régi tulajdonosokkal szemben. Azon az dron is, hogy a pa-
rasztsdgnak még a mezGgazdasdgt6l messze esGk terheibdl is részt kell villalnia.

Az 4ddz vitdk két éve alatt nem jutott energia 4tgondolt agrdrpolitikdra, az j
intézmények kiépitésére. Az fgy el64ll6 veszteség taldn még a kordbban lefrtak kovet-
kezményeinél is silyosabb lehet. A mez&gazdasagi termelés sajatossdgaibol fakadban itt
egy év kiesés is visszafordithatatlan leépiilési folyamatokat indit el.

Mint a magyar térténelem elmilt évszdzaddban mindig, a polgdrosodni vdgyé
parasztsdg most sem jutott megfelel§ politikai képviselethez. Hozzdjdrult ehhez még —
mintegy rdaddsul — az agrdr-érdekszervezetek gyengélkedése is. A régi az \j hatalmasok
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szemében legitimitdshidnnyal kiizd, az djak a kiforratlan tulajdonviszonyok kozepette
vagy fol sem dlltak, vagy tilsdgosan politikai-ideol6giai befolyds ald keriiltek, partver-
sengés targydvd lettek.

Nehéz ma még felmérni, mi kovetkezik ezutdn. A torténelem 4ltal folkindlt
valamennyire szerves polgdrosodds esélyei mindenesetre elenyésztek. A szivés magan-
és kiscsoportos stratégidknak koszonhetSen a parasztsdg egy része mégis polgdr lesz.
Sokakbél viszont még ,proletdr” sem. Egy paraszti 1étbél kitorni nem tudd, viszonylag
- széles réteg még sokdig fog kisérletezni a megkapaszkoddssal. A kicsit nyugatos, kicsit
vadkeleti kapitalizmus vastorvényei taldn leréviditik majd e kinl6dds periédusit. A pa-
raszti jellegd életforma végleges eltlinésér6l sz6l6 joslatokba ennek ellenére nem
bocsdtkozunk.




