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KANTOR LAJOS

Szabédi és a Morok

EGY LEZARATLAN VITA MARGOJARA,
IRODALOMTORTENETI KOZELITESBEN

A XX. szizad végi magyar irodalomtdrténet-iras figyelmére feltétleniil érdemes
koltéi talalkozas irodalmi-miivészeti dokumentuma a Mdrok, Székely Janos 1989 jiniu-
saban jegyzett, a marosvasarhelyt Ldté 1990. 6., illetve a budapesti Kortdrs 1990. 8. és 9.
szamaban megjelent dramaja. Két erdélyi magyar koltd és két — feltételezett, illetve fel-
épitett — emberi, k6ltdi magatartas talalkozik benne, amennyiben a drimaird Székely
Janos lényegében a Szabédi Laszlé néven ismertté, irodalomtorténeti személyiséggé valt
Székely Laszlé 6rokségével néz szembe. Igaz, a drimdhoz csatolt jegyzetben ez olvas-
haté: ,A szévegben elSforduld versidézeteket Szabédi Laszlé mdveibdl valogattam,
ennek ellenére munkimban nem Szabédi, hanem Kibédi Lisz16 jelenik meg. Gondolati
fogantatést, fiktiv figurimban valésigos személyt gyanitani stlyos tévedés volna. A két
sors tagadhatatlanul sok mindenben analdg; amikor egyikre gondoltam, kétségkiviil
gondoltam a mdsikra is, de én a tragikus vegl, tisztelt és szeretett kolté maganéletérdl
soha semmit sem tudtam, Kibédiék reakcibit egytdl egyig sajat tapasztalatombél meri-
tettem — igy hit semmilyen azonositist nem vallalok." (Ldtd, 1. h.) Székely Jinos
e jegyzetszovege tulajdonképpen megerdsiti, hogy a Mdrok — legalabbis az 1956-ban, il-
letve 1959-ben Kolozsvart jatsz6do 1I. és IV. felvonds — mégiscsak Szabédirdl szolé
drama, hiszen a szerz8 csupan a maganéleti vonatkozasokat, azonositdsokat prébilja
elharitani magatél. Ha Szabédi és a dramabeli Kibédi kéz6tt semmi més egyezés nem
volna, csak a bevallott — )6l ismert, tehdt tagadhatatlan — versidézetek, akkor sem le-
hetne nem Szabédi-drimaként olvasni a két sikon jitszatott ,tdrténelmi esszét”.
(A mifaji mindsités Székely Janostol szarmazik.) De hat nem errdl van sz6. A Mdrok
irbja gondosan &sszegyjtétte az eligazit6 életrajzi adatokat: a magyar nyelv Sstdrténe-
tér8l kdnyvet ir6 koltd, egyetemi tanar; a politikai szerepet is vallalé kozéleti ember; a
neves koltd (itt: Finta Lasz16) lanyat feleségiil valasztd férfi; kolozsvari lakasuk leirasa;
a franciaorszagi tanulmanyok, teoldgia; Kibédi 6ngyilkossaganak napja (1959. aprilis
18.) Mindezek az egyezések nem hagynak kétséget az olvaséban afeldl, hogy Szabédi
Laszl6rdl sz6l a drama. (Mas kérdés — de ez a filoldgiara tartozik — hogy tudomasunk
szerint Székely Janos utdlag, a marosvasarhelyi folydiratkozlés el8tt, az érdekeltek ké-
résére valtoztatta a nevet Kibédire, &m a drama lényegén, érthet8en, nem valtoztatha-
tott, az ,arulkod6” motivumok tehit maradtak.)

A Mdrok kritikusai természetesen igy értelmezték Székely Janos midvét — eviden-
cianak vették az evidenciit, Robotos Imre (4 nemzethaldl dlhite. Kortdrs, 1991. 11.) ,az
abszoldtum igényét" szembesiti Székely Janos és Szabédi Lasz16 életmiivében a Mdrok
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szerzo;evel vitazva; a Robotossal vitatkozé Lang Gusztav pedig (Az abszolitum joga
és értelme. Kortdrs, 1. h.) meg részletezGbben szdl Szabédi emberi-kozéleti-ks1tSi
palyajardl, nyilvan nem tartja alapvetGen elhatarolandénak a Kibédi- és Szabédi-képet,
pontosabban dramat. Olyannyira nem, hogy leszogezi: ,Székely Janost csak becsiilhet-
jiik, amiért a Szabédi-mitoszt — a legjellemz8bb erdélyi legendak egyikét — demitizalni
merte.” (Ling i. m.) Visky Andras, jollehet, neki elsésorban Robotosrdl, a robotosi
,,krmkusx mddszerr8l van mondanivaldja, szintén elfogadni latszik a Kibédi- Szabédi
azonositast, amikor kijelenti: ,Szabédit Robotos meg nem értheti, hiszen kett8jiik ko-
zott a kiilonbség esszencialis. Szabédi nem allt meg, hanem végigment az dton. Ezért
lehetett hése a Mdrok-nak, ezért irhat6 le rola: »tisztelt és szeretett«.” (Visky Andras:
Feljelentd szerkezetek. Korunk, 1992. 8.) Harom, kiilonb6z8 nemzedékhez tartozd és
kiilonboz8 esztétikai nézeteket vallé kritikus — mondhatni, ebben az egy kérdésben
(Kibédi-Szabédi) megegyezik.

Nincs tehat miért rejtézkddni, nyugodtan rakérdezhetiink, milyen a mai Szabédi-
olvasat, Székely Janos draméjanak ismeretében. Mert az kétségtelen, hogy kétféle —
nem csupan etikai, hanem esziétikai szempontbdl is més-mas — értékkozelitésrél van
sz0 a korabbi Szabédi-irodalomban (irodalomtsrténeti kozelitésben) s a Székely Janos
Jtorténelmi esszéjében". Noha Székely, mint idéztiik, a ,tisztelt és szeretett” koltérdl
beszél az utdlagos magyarazatban, mindaz, amit Szabédi Lasz16tél idéz, beleértve a ver-
seket — az ird Szabédire is arnyékot vet, koltészetének f8ként kézéleti részét s annak is
negyvenes évek végi, 6tvenes évek eleji dogmatikus vonasait emeli ki, a drima alap-
gondolatinak megfelelden. Ezzel, mint Lang Gusztav hangstilyozza, valoban demitizal-
ja 4a Szabédi-mitoszt”, de — kdtelességiink foltenni az irodalomtérténészi kérdést — va-
jon nem torzitja el ugyanakkor a Szabédi-Gsszképet? Nem a jogi kérdést vetjiik fel (ez
természetesen a csalad dolga — s ma mar, Székely Janos halila utan, értelmetlen is be-
szélni réla), hanem az irodalomesztétikait, irodalomtérténetit, amely egyarant vonat-
koztathatd Székely Janosra és Szabédi Laszléra, vagyis a Mdrok szerzdjére és f8hdsére
(a dramabel: On. fiktiv figurara").

Az irodalomtérténeti megkozelités tehat itt megkett6z8dik, a hitelesség kérdeése
bonyolultabba valik. Persze, egy tavolabbi utdkor esetleg eltekinthet a Mérok ,nyers-
anyagatol”, am ma még eleven — s én azt gondolom, hossza tavon az maradhat - a
Szabédi-életm(i emléke (és nem csupan az ellenallasé, a ,Szabédi-mitoszé"!); ebbe az
életmiibe nyilvan beletartoznak a tévedések, de beletartozik a kitart6 keresés, az ér-
telmiségi sorsnak s a magyar nemzet helyzetének intenziv atélése, az 6nkorrekcidra
valé térekvés — ami Szabédi 6nostorozasihoz, és ezzel dsszefiiggd szemléletvaltasahoz
vezetett a IL. vilaghabord utan. Leegyszerisitd, a Szabédi- tragedlat egyoldaluan magya-
razo az a Klbedl szajaba adott ,6nvallomas", amelyet Szekely Janos igy osszegez: ,Ha
életem merd megalkuvas volt, / Halidlom most mar tiintetés legyen.” Aki valamennyi-
re tajékozott e kérdésben, tudja, a Szabédi-életit nem a sziintelen megalkuvas, az arulas
és a kései raébredés, ,megtérés" példaja, hanem az életét allandé vivddasban leéld, az 1;
hitet dnmagaval elhitetd értelmiségié, aki egy végletesen valsigos pillanatban nem lat
mas. eszk&zt, mint az dngyilkossagot, hogy a nemzete szamira megvalténak hitt nagy
mivet (nyelvészeti munkajat) célba juttassa. A megalaztatas stacidi persze belejatszanak
ebbe az elhatdrozisba — és ezt a Mdrok tobb szintben, kitinden, egyetemes érvénnyel -
abrazolja —, Szabédivel szemben azonban igaztalan egy olyan dramai beéllitas, mintha a
kolozsvari egyetem tanara tudatosan vallalta volna az arulist. Még akkor is méltatlan
ez a sugalmazs, ha Székely Janos - {6képpen a ,mér fejezetekben” — az ij hatalomba
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valb beépiilés kozosségi indittatasat kiemeli. Az életrajzi bizonyitékok, illetve ellen-
bizonyitékok elhallgatasa egy azonosithatd, sét azonositott térténelmi-irodalom-
torténeti, kortirs személyiség esetében meggySz8désem szerint nem engedhetd meg.
Ugyancsak filolégiai feladat Szabédi Laszlé 1956-0s magatartasinak pontos, részletes
felkutatasa; az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 adatok nem igazoljak a Mdrok szerzdjének
allitdsat ebben a vonatkozasban.

Székely ]anos drama}anak II. felvonasaban (Klbedl) Liszlé és az unitarius pap,

Balizs koltd és kora, miivészet és valdsag viszonyat vitatja. A vita hevében Laszld
Goethére hivatkozik, Goethével védekezik:

,,Mert mivészet? Mert nem valosag —latod,
Igy filozofilt egykor Goethe is.

A Mdrok persze nem vadolhatd meg azzal, hogy csak azért mivészet, mert nem
valésig — hiszen Székely Janos dramajanak, ,torténelmi esszéjének" irodalmi értékei
(a Szabédi-vonatkozasokon innen és tul) elvitathatatlanok. Mint egy valsagos, pusztitd
korrdl készitett tdrténelmi-pszichologiai latlelet keriil be, bizonyara, az erdélyi magyar
irodalom, az egyetemes magyar irodalom térténetébe. Minthogy azonban a szerzé
Szabédi Laszl6 nem csupin modellnek, ,fiktiv figuranak" valasztotta, hanem versei al-
tal is megjelenitett, valosagos személynek, akarva-akaratlanul egy masfajta megitélést is
vallalt. Székely Janos Szabédi-olvasata viszont t6bb ponton, etikailag és esztétikailag
kifogasolhaté. Azzal a furcsa helyzettel dllunk szemben, hogy egy jelentds iréi életmi-
rél jelentds irdi mi sziiletett — amely azonban sérti az irodalomtérténeti igazsagot.

A dilemma feloldasit vajon meghozhatja valamiféle értékpluralitas-felfogas? Vagy
egyszerlibb magyarizatot kell keresniink erre az ellentmondasra?

S vajon nincs-¢ holnap Székely Janos 6réksége is kitéve annak, hogy egy neves
utdd hasonléan - szelektive — értelmezze a székelyjanosi, immar lezarult, de mar a
koltd életében egyetemes érvénytinek bizonyult életmivet?

N. HORVATH BELA

LA kint s a bent”

CSORBA GYOZO KOLTESZETEROL

«Az ember végiil homokos, / szomord, vizes stkra ér" — Jozsef Attila sora jut
esziinkbe Csorba Gy&z48 utdbbi kéteteit olvasva. Mert a 1étb4l érkezik az ember erre a
léttelen sikra, a Semmibe. A 1étezésbdl, annak minden gyénydrébdl, hivsagabdl, hité-
bél és &naltatasabdl, csodaibdl és haszontalansigaib6l. Nem tehet ez ellen semmit, el
kell viselni a TeremtS abszurd tréfajat. Lettiink, pedig nem akartuk, s nem lesziink,
pedig akarjuk. Hidba minden, szembe kell nézni azzal a végsS ténnyel, hogy déntéttek
rolunk, de nélkiiliink, s a déntés megfellebbezhetetlen. Végrehajtasat lehet ugyan siet-
tetni, annak elébe menni, talin késleltetni, hatraltatni, de megakadalyozni nem. S aki-
nek megadatik, hogy hosszt (persze mihez viszonyitva?) élete alkonyin szimba veheti
miultjat, jelenét, leltdrat, mint ittlétének argumentumat, mint kétségbevonhatatlan bi-



