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A kontraszelekci6 l[éttorvénye
VARGA ZOLTAN: INDIANREGENY

Varga Zoltan regénye azon vajdasagi kéziratok kozé tartozott, amelyeknek a cen-
zura hajthatatlansaga miatt évekig kellett varniuk a megjelenésre. A konkrét ok nem
egészen vilagos, hiszen az Indidnregény nem szatiraként irédott, vagyis sehol sem utal
egészen kdzvetleniil arra a manipulacio-rendszerre, amelyet az elmilt évtizedben az or-
szag, a koztarsasig, illetve Vajdasig Autoném Tartomany szocialista &nigazgatasinak
kellett nevezniink. A 1ényeget illetGen azonban mind a téma, mind pedig a tartalom al-
kalmat adott kultirbiirokracidnknak a hatalomgyakorlasra. Minthogy ugyanis a haté-
sagilag elfogadott tézis szerint mindannyian egyenlSek vagyunk, vagy legalabbis mar
nincs tavol téliink a teljes szabadsag, ezért az indianélet mint téma mir 6nmagiban is
gyanuis volt. Plane, ha Varga Zoltan dolgozta fel azt a ra jellemzd példabeszéd forma-
ban, borilat6 kicsengessel. Jollehet, ez utdbbi nem korlatozédott a masodrangd allam-
polgarnak a perspektivajara, Varga Zoltan nem volt eléggé t6bbértelm{ ahhoz, hogy a
hivatalos optimizmus Srei szalonképesnek tarthassik lestjto iizenetét az emberen fo-
lyamatosan uralkodé allat legy8zhetetlenségér6l.

Ha az Indidnregényt mint parabolat szatirikus célzatinak érezziik, els@sorban az
emberiség egészére vonatkoztathatjuk a biralatot. Mas széval Varga Zoltin az egyete-
messég igényével szemléli fajunkat, s egyaltalan nem elfogult annak valamely nemzetét
vagy etnikumat illet8en. Természetesen akkor sem, ha minden tekintetben elnyomot-
tak, indiinok szolgaltatnak is iiriigyet mondanivaléjanak realisztikus latomas forrnaja-
ban valé megalkotasira. Az elfogulatlansag akként jelentkezik, hogy Varga az 6nérvé-
nyesitésért folytatott harcot alapvetdnek tartja az erkolesi fogalmakkal gondosan
takargatott, de a tiszta ész elStt leplezetleniil csupasz életben. Erdsek és gydngék szere-
pelnek az § regényében, s nem a j6 vagy rossz tulajdonsigokon, hanem a szambeli és a
technikai félényen mulik a fehéreknek a rézbdriiek {6l6tti diadalmaskodasa, az & rész-
rehajlé térvényeiknek az érvényre juttatasa.

Mindez a leggy6ngébbnek, vagyis a legértelmesebbnek a tudatin keresztiil valhat
regennye és olvasdi tapasztalatta. A gyontato;anak vallomast tevé Kintpuasrél, a kxveg
zésére viré modok t6rzsfénokrdl van sz6. O azért lehet egyszerre a gyongeségnek és az
ertelemnek a megszemélyesitGje, mert egyrészt a hivatasanak megfelel8en egyediilall
médon j6 az emlékezStehetsége, masrészt pedig a torzsi erkdlesnek megfeleléen cselek-
szik. EgyszerGen ki van szolgaltatva tudasinak és kotelességérzetének, szemben azok-
kal, akiknek viselkedése és ideologiaja mindig a pillanatnyi szuksegletelknek a fliggvé-
nye. Igy aztin a maga nemében olyan abszurd hésnek tekinthetd &, aki az emberiség
lényegében mindig megoldhatatlan belsé ellentmondasanak terheveLel\TEhat a teljes
megvdagosodasara az 4ltala elbeszélt esemenyekben valo reszvetele soran Keriilt sor,
vagyis a végsd vallomas csak osszegezese egy minden id6re érvényes elettapasztalatnak

Varga Zoltan az utdszdban meg;egyzx, hogy Dee Brownnak A wdnyugat torténete
indidn szemmel c. konyvébdl meritette téméjat, s az eseménykereten és a szerepl8kon
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nem sokat valtoztatott. Erre nem is volt sziiksége, hiszen a lelki élményként megjeleni-
tett er8komplexus, a Varga-mavek {Smotivuma itt is a vezérszlam szerepében van.
Olyannyira, hogy a f6hds altal az eurdpai racionalizmus hullimhosszin beszélteti el
onmagat. Nyoma sincs itt az indidn torzsféndk amerikai évezredek kultﬁréja altal
meghatérozott gondolkodasbeli sajatossaganak, az erd és a gyongeség érzése jelképes
4brézolésinak, a kiszolgaltatottsag élménye képekbe &ltoztetésének. Irdnk az értelmi
latomas iranyaban haladja meg a realista fikciot: hdsét ugyanis csak egészen révid ideig
beszélteti az indidnok tort angolsagival. Kintpuast vallomasanak szarnyai olyan magas-
sagokba ropitik, ahonnan csak a nyelvi és gondolkodasbeli pontossag perspektivijabél
lehet teljes az emberi reménytelenségnek a latképe. Igaz, cellajinak homalya is mar-mar
misztikus, s 8 maga is valétlanna valik, amikor az akasztéfa arnyékiban is maradék-
talanul képes feloldédni térzse torténetének elbeszélésében, az emberi bolcsesség
mélyvizében. Ha ehhez még hozzatessziik a kudarcot szenvedett téritdnek, Blessheart
tiszteletesnek a befejezésben bekdvetkezd eltlinését (mint a vallomas megsemmisitd
erejének szimb6lumat), akkor maris nyilvanvalé: Varga Zoltdn e m{ivében is az 8 saji-
tos elidegenit§ effektusaival operal. Kordntsem 6ncélan, hanem azért, hogy ,vissza-
idegenitsen" benniinket.

A kultdra (adott koriilmények kozoétt) onként vallalt, dngyilkossighoz vezetd
kolonc az ember nyakan — ez az lizenete az Indidnregénynek. Korantsem azzal a céllal,
hogy zabolatlansigra dsztondzze olvasojar, hanem azert, hogy figyelmeztesse: nem
csupdn a fehér holl6 és az egyediil nyarat csindl6 fecske jar porul, hanem az is, aki a
kozossége iranti engedelmességet, a lehetS legmagasabb rendl szolgalatvallalast tartja
életcéljanak; aki tehat 4j, népszeriitlen idedlok helyett a jol bevalt régieket, a patriar-
chilis demokracia elveit kdveti. Ezzel irénk nem akarja alapjaiban tagadni a kultdra
szerepét, hanem csupan azt sugallja, hogy ez az embernek az allati lényét féken tartd
kézmegegyezés kiilsd rahatds eredményeként gyorsan érvénytelenedik. Ilyen helyze-
tekben viszont egyre nyilvanvaléva valik lényegnek és jelenségnek, latszatnak és valéd-
sagnak az ellentéte. S ezt a modokok sorsanak felelése mind fajdalmasabban éli 4.

Kintpuas darwini-nietzschei megalapozist axiémaja a kévetkezdképpen hangzik:
...-erosebbek vagytok nalunk, és annyira vagytok csak rosszabbak, amennyire erSseb-
bek, s mert erdsebbek vagytok, nem keriilhetitek el, hogy gyoztesek is legyetek."
A fatalista felhang nem kizardlag a népe hagyomanyaira hallgatva gyilkossé lett vezér-
nek a végkovetkeztetése, hanem azé is, aki még azt hiszi: okos kompromisszumokkal
segithet népén, s elhatirozza, hogy békét két. Az erd irraciondlis fogalma hol
nosztalgikusan, hol a bolcsesség irénidjaval, hol pedig epés irigységgel keriil eldtérbe a
torzsfénok esemény-, illetve tdrténelemértelmezésében. Az Indidntérténetben az erd
glorifikdlodasanak okai a benne rejlé korlatlan lehetéségekben lelik magyarazatukat.
Az erdsebb ugyanis nem csupan tdrvényt szab, hanem erkolcsot is iiltet a lelkekbe;
joga van nagyot tévedni, 6nvédelembdl népirtast elksvetni, dlland6 &nellentmondisok
kézout botladozni. Egyszéval az erd (annak érvényesitése) itt magaval a szabadsiggal
egyenld. Az indianok is kezdetben azért prébilkoznak asszimilalédni, az erdsskhoz
tartozni, hogy felszabaduljanak abbél a k6totiségbdl, amivel bennsziilstt életformajuk,
kezdetleges gondolkodasuk és technikai elmaradottsaguk terheli Sket.

Hogy mi kifogasolnivalot taldlt e regényben a tartomanyi cenzira az elmiult évek-
ben? Az indidnsors emlitett altaliban vett tematizaldsin tdl a gydzteseknek ezek a
korlatlan lehetbségei: a testen elkovetett erészak utan a lélek gatldstalan atformilasa.
Az alirendeltség 6r6kos érzésének az ilyen kifakadasai: ,Vesztesek kozé sziiletni, iste-
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nem, vesztesek k6zé, micsoda felhdborité igazsigtalansag. Es egyéltalan: nem a na-
gyobbik sereg tagjinak lenni, nem a nagyobb nyajhoz tartozni, nem a nagyobb hor-
ddhoz, a nagyobb rakashoz... De azért boldog 1s voltal: arra gondolva hogy a kék
mundérosok megvedelmeznek 8k, igen 8k, Gk védenek meg." Ez a kettSsség a jugo-
szlaviai magyarsig még felkutatatlan tarsadalom-lélektaninak s alapproblémaija. Annak
ellenére is, hogy hivatalosan nalunk csak gydztesek voltak, 1évén, hogy a fasisztikat a
haboriiban s azt kovetden elérte méli6 biintetésiik.

Varga hésének nyilvan a hipokrizissel szembeni indulatai is ellenszenvesek lehet-
tek a nyolcvanas évek kultdrpolitikijinak. Kintpuas szimdra ezért valik gyGloletessé a
tabornok, akit végiil megol: ,Lassuk be, lassuk be, mindegyre ezt ismételte, lassuk be,
hogy mis megoldas nincs — vagyis hogy az erdsebbek ti vagytok, jészandék ide, barati
érzesek oda, engedelmeskedni nekiink kell, mi vagyunk a gyengébbek. Ha pedig igy
van, miért nem mondja ki. Eppen, mert nem akarta kimondani, Kintpuas ezt akarta
hallani Canby szajabél. Lehetdleg minél durvabb formaban: engedelmeskedjetek, ku-
tyak, rithes v6r6s kutyak, vagy itt dégoltok meg. Mind egy szalig, ahanyan vagytok..."
Az 8szinteség hidnyara vonatkozé vid masutt is feltér: ,Miért akartok hit mindenaron
igazsagot hazudni az er6t6k mellé?" S ebben ,az erd"-ben az a jog is benne foglaltatik,
hogy kizarolag csak az indianok biinhddjenek a bosszubdl mindkét oldalon elkovetett
gyilkossagokért.

Varga regényének torzsféndke tehdt jéval tobbet tud az emberiségrdl, mint Dee
Brown emlitett konyvének indian szereplGje. Kintpuast ugyanis a bolcsessege morali-
zaldsra kényszeriti. O kimondja gyéntatdjinak, hogy wgy6ztesként mi modokok se
lennénk jobbak nalatok (nem, mert rosszak vagyunk, hanem, mert gy&ztesként nem
lehetnénk jok)". Szerencsére az ird meggydz benniinket, hogy a kiméletlen &nérvé-
nyesitésre {téltetett emberrdl vald groteszk tudist nem & maga onti hdsének fejébe
(szdjara), hanem valéjdban Kintpuas sajat, népének alirendelt életsorsabdl, megélt si-
lyos szenvedésekbdl! jutott el riasztdan pesszimista kévetkeztetéséhez. Ebben a belsd
sszefiiggésben rejlik az Indidnregény sajatos realizmusa és mivészi hitelessége.

A regény f&hésének ugyanis két nyomos oka van arra, hogy beletérédve virja az
isten nélkiili halalt. Az egyik: térzsét nem sikeriilt megmentenie. A masik: térzsének
megsemmisiilése nem csupan a fehéreken mulott, hanem a rézbériieket megosztd belsd
ellentéteken is. Azokon az indidnokon, akik a nehéz helyzetekben az dsztoniikre, nem

pedig az esziikre hallgatva cselekedtek, késébb viszont éretlenek voltak ahhoz, hogy
vallaljak tetteik erkolesi kévetkezményeit. gy aztan f8nokiik miattuk és érettiik is val-
lalt martiromsaga az erkolcsi felmagasztosulisnak egy egészen monumentalis példaja.
Kintpuas ugyanis tirsai gyongeségét és arulasat atélve csak beliilrdl haborog. Nem azért
nem tdrnek fel indulatai, mert nem eleven; indulatai a hangos tiltakozas és igazsag-
kvetelés feleslegessége miatt csitulnak el. Csak magaban ismételgeti a szovegben min-
dig zardjelbe keriils, tarsanak sz616 mindsitest (,Jim, te nyomorult"), az eposzok 4llan-
dé jelzdjének ezt a sajatos valtozatat. Tudja, hogy értelmes és erkslesos létére csak
balek lehet, viszont balekként nem érdemes élni a 1ét egyetemes kaoszaban. Vidaskod-
ni, igazsagot keresni még kevésbé. Fleg annak nem, aki beliilrdl is latja csak a tudatos
erkolcs szerint binds tirsit, aki, mikozben elarulja megvaltdjat, ,a szokasos mddjan
ezuttal is artatlanul bargydn mosolygott.”

Az ekkora silyl igazsdg nem csupan a téritS szandéki pap érveit bénitja meg,
néhol a Bibliat is Kintpuas gondolatmenetenek megfeleléen ertelmezve, hanem az &n-
magat, de f8leg masokat illizibkkal 4mité embert is. Eppen ezért Varga Zoltan alkotéi
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kegyetlensége — a sajatos katarzisnak megfelelSen — az ember nevelésének alapjait veszi
célba. A humanizélésnak egy bélcsebb, célravezetdbb forméjét slirgetve. A szellemi
rovidlatas, a rossz 6nzés, az el8bb-utébb nmaga csapdajaba esé mampulacw ellenében.
Ennek készénheten tartozhat az Indidnregény a mai magyar proza kiemelked§ telje-
sitményei kdzé. (Forum, 1992.)

Oszvérek tarsadalma
HERCEG JANOS: GOGOLAND

Herceg Janos évekig kiadhatatlan regénye a fdleg politikusok altal mindvégig
erSltetett szocialista viligrendszer mivészi kritikdjaként irddott. A mi tarsadalmunk
csak megrendelésre késziilt képeket fogadott el, vagy Pedlg olyanokat amelyeken nem
volt felismerhetd: mit, illetve kit tiikréz a kép. Irénknak e mive mindazonaltal
nem azért bizonyult meg]elenesre alkalmatlannak, mert elsédlegesen a mi valésigunk
fonaksagait vette célba, hanem azért, mert viziéjaban a mi szocializmusunkat is egy ka-
lap ald vette a kdzép-kelet-eurdpai ideolégiai nyomorusagokkal. Amiatt tehat, mivel
nem disztingvalt, nem érezve lényegesen t3bbnek a mi eredményeinket mas orszagok-
nak nyiltabban sztalinista torekvéseinél.

A Gogoland c. regényt negativ utépidnak kell tartanunk. Az ir6 az élettapasztala-
tanak sommazatat adja benne, annak kévetkezményeként, hogy sajat maga is, egészen
az 1ndulasatol kezdve, valamiképpen mmdveglg elkstelezettje volt a szocializmusnak.
Igy aztdn e m{i — a sok évvel ezeldtt sziiletett Eg és fold folytatisaként — dnkarikatira is.
Egy, a legmagasabb rendi eszményeket mindig tisztel6 ember a maga sajatos nyelvén
Gjra elmondja: legfeljebb a kepzeletben idedlisak az idedlok, a valésig mindig az ellenté-
teliikkel, méghozza leginkdbb egészen viratlanul terheli az embert. Nem valosagosan
megtortént eseményeket Ssszeflizve, atalakitva teremti meg formajat, nem azt beszéli
el, ami vele megtortént. Ehelyett deduktivan jar el, s szatirikus indulatinak megfeleld-
en taldl ki egy orszdgot a Karpat-medencében, ahol a hajdani parasztvilig életformajat
dicséitik, a polgarok kiilonféle europai nemzeteknél honos neveket viselnek, német
cimi Gjsagot olvasnak, mikdzben VIIL Dimitru uralkodik, s az erdszak a varatlan le-
tartdztatasokon tul abban is megnyilvanul, hogy a juhokat kalodaba zirva igyekeznek
fokozottabb gyapjitermelésre serkenteni.

Ennyibdl is kitlinik: az abszurd elemeiben bdvelkedik a Gogoland c. regény, és
sajatos humora is innen ered. Az olvasé egy tétagast all6 vilagban szédeleg, s legfeljebb
tgy akklimatizalédhat, hogy logikus gondolkodasat felfiiggesztve varja az Gjabbnal
Gjabb képtelenségeket. Ami ezek kdzott a valosagnak viszonylag kozvetleniil megfele-
18nek, tehat mar ismertnek tekinthetd, az az uralkodé ideolégianak az erkélesén és a
testen elkdvetett erbszaktevése. Vagyis az, ami a t&bbi kdzstt Orwellt is ihlette az 1984
c. regényének irisakor. Hogy Herceg regényének olvasisakor nem csiiggeszt el ben-
niinket a déjd vu érzése, az azért van, mert egyrészt az emlitett deduktivitas ellenére is
személyes vallomasnak érezzitk a miivet, masrészt pedig maga a torténet is érdek-
feszitd.



