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Regényut: a Gyasztdl az Iszonyig
: Oreg baritom,
Szabd Liszlg emlékének

Németh Laszl6 e két regényérdl alighanem mair elég nehéz barmi Gjat mondani,
allitani. Nemcsak a szakirodalom foglalkozott mindkettével meglehet8sen behatban,
részletesen, de maga az ird is nemegyszer kommentalta Sket, mintegy kulcsot advin
értelmezésiikhoz. Persze, a szakirodalomnak sem kell elhinniink minden 4llitasat, s £6-
leg nem kell biznunk — nem egyszerlien Németh Lészlé, hanem éltaldban az irék — 6n-
kommentarjaiban, onértelmezéseiben. Tanulminyom igy természetesen nagy Gjdonsa-
gokat nem mondhat ki egyik miirdl sem, a knsebb részleteket azonban az eddig meg-
szokottakhoz képest talan sikeriil legalibb mas megvilagitisba helyezni.

A keletkezésrdl

Tudjuk - éppen Németh Laszl irasaibél, nyilatkozataibél —, hogy mindkét mi
konkrét maganeletx, illetve tagasabban értett rokoni kapcsolatok, esemenyek kévetkez-
menyekent sziiletett. A Gydszban kézrejatszott egy tavoli rokon-ismerds alakja, vala-
mint Németh Laszl6 gyermekének haldla. Az Iszony Karasz Nellqet szintén egy natyafi
asszony, gazdatiszt lany"-r6l mintdzta. A két regény motivicidja tehit egymaishoz
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nagyon kozel esik, egymasra szinte rimelnek. A Gyasz ugyan sokkal kézvetlenebbiil
maganéleti indittatasu, mint az Iszony ~ s ennyiben nyilvanvaldbban .6néletrajzi” -,
de mint latni fogjuk, az Iszony, ha attételesebben is, de szintén onportré is.
A két regényt idében mintegy b tiz év vilasztja el egymastdl: a Gyaszt Németh
Laszlé 1930-31-ben kezdte irni, 1931-ben fejezte be, de a mi csak 1935-ben jelent meg.
Az Iszony els8 harmada 1942-ben jelent meg, majd szakaszosan tovabbi részei, a Va-
laszban, mig 1947-ben maga a teljes regény. A két ma kozott tehdr latszdlag nagy a kii-
l6nbség, mégis hangstilyosan latszatnak kell ezt nevezniink. A Gyasz — mely Németh
Liszlohoz, mas irdsai erre a tantk, oly kézel allt — 1935-6s megjelenése, valamint az
Iszony elkezdése mir meglehet8sen, kiilondsen regényirdi szempontbél, egymishoz
kozel esik. Ezért is megkockaztathatd az a feltevés, hogy a két regény mintegy egymas-
bél kovetkezik, mintegy egymas folytatdsa. Ez azonban természetesen csak filolégiai
allitds, ha kozelebbrdl vizsgaljuk a miveket, akkor a poétikai elemzés mar teljesen
nyilvinvaléan mutathat ra arra a tényre, hogy a Gyasz és az Iszony kozdtt nagyon
szoros, kozeli megfeleltetések, kapcsolatok lehetségesek, s6t vannak.

Az elbeszélés grammatikija, elbeszélSi perspektiva

A Gyisz elbeszél8je még elsésorban és déntd médon a XIX. szézadi omnipotens
elbeszél8kre emlékeztet. A szdveg grammatikaja féleg harmadik személyd, az elbeszé-
18, kirdl nem lehet tudni, ki, olyan fordulatokat is hasznal, alkalmaz elbeszélésében,
melyek kifejezetten egy mult szizadi elbeszélt sejtetnek. Példaul: ,Csakhogy azoknak
a szines ruhidknak nem az volt a sorsuk, hogy Zsofi még egyszer folvegye Sket”.
Az ilyen .durva", szerzdi kiszdlas jellegli megfogalmazasok a regényben ritkak, de
mégiscsak el8fordulnak. Ezek nem egyszerlien az auktorialis elbeszélésmédot erdsitik,
de a regény egész grammatikajat is erSsen befolyasoljak, s kiviilrSl hatarozzak meg az
elbeszé181 perspektivat. Az elbeszélS tgy thnik fol, mindent tud a t6rténetrdl — az 1dé-
zet éppen arrdl sz6l, hogy ismeri mar el8re a torténetet, sét annak végét is —, f5lényben
van tehit mind az abrazolt viliggal, mind a befogad6val szemben. Ugyanakkor még-
sem ilyen egyszerl a Gyasz grammatikaja és elbeszélSi perspektivaja. Az elbeszél8 és az
elbeszéltek ugyanis gyakran — egy XIX. szizadi regényszerkezethez képest tdl gyakran
~ csapnak 4t részben a perszondlis elbeszélésmodba, részben a fiiggdbeszédszerd,
a tudatibrizolishoz kozelitd vagy éppen azt teljesen imitalé beszédbe. Kurator Zséfi
abrazolisa ezért hol kiilsd, a harmadik személyl elbeszéld altal megjelenitett, hol ma-
ga Zsofi az elbeszéld, az 8 tudatinak, belsé vilaganak a képeivel talilkozunk, mint-
egy kozvetités nélkiil. Sajatos kettds perspektiva figyelheté meg tehdt, ami azt jelzi,
a Gy4sz valahol mezsgyén, hatiron ll egy tudatmegjelenitd, illetve egy kiils§ realiszti-
kus abrizolasméd kdzétt. Hagyomany és ujitas szoritasaban sziiletik a regény szévege.
Ezt az ambivalencidt persze mas poétikai tényezdk is erdsitik, melyekr8l majd késdb-
ben szblok. A Gyasz Ujszeriiségét azonban nem pusztan Kurator Zsofi alakjanak az
el8bb jelzett sajatos megjelenitése adja. Hasonld eljarasméd érzékelhetd szinte az 6sszes
kitiintetettebb szerephez jutd regényalaknal, leginkabb Zsofi mitologikus méretivé
névelt lakétarsanal, Kiszelanéndl, de még Zsofi kisfianal is megfigyelhetd, hogy a har-
madik személyl elbeszéld szinte belehelyezkedik a fiti tudataba, s e tudatbél szemlél-
hetjiik azt, amit egy gyermeklélek 4tél, érzékel, és mintegy ko2l az elbeszélés folya-
mataban. Az auktorialis, a perszonalis és a tudatabrazolé elbeszélésmod egyébként — az
idézett kivételt, ill. kivételeket nem szamitva — szinte tkéletesen olvad egybe, mig a
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regény egyéb szerkezeti-poétikai jellegzetességei inkabb ez utébbit erdsitik. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az olvasé recepcidja inkabb hajlik afelé az értelmezés felé, hogy —
ha nem is a klasszikus studatfolyam" esetével van dolga — mégis csak a belsd, tudatszert
ibrazolas a dominans a miben. Persze ezzel ellentétes mozgasy, iranyl az elbeszéld-
szerkezetnek az a vonéasa, hogy az abrizolt vilagbdl a befogadd sokkal tébbet tud-
hat meg, ismerhet meg, mint ami példaul Zséfi tudatan keresztiil kozvetithetddik.
S ugyanez all a tobbi, hasonlé médon abrazolt szerepldre is. A regény belsS, elbeszélés-
beli fesziiltségét tobbek kozott éppen ez az eljardsmdd, ez a sajatos kett8s perspektiva
okozza. Latjuk egyfeldl azt a vilagot — a szereplSkt8l mintegy fiiggetleniil —, mely a
falu kozosségét alkotja, de mellette hangsilyosan lattatja Németh Laszlé azt a vilagot
is, mely szerepl8inek részben belvilaga, részben az & tudatuknak a valdsigra valé vo-
natkoztatdsa. Tudjuk azt, amit egy kiviilallé atfogban tudhat a térténetrél, szerepldi-
18l s a torténet kimenetelérdl, s tudjuk azt is, amit a szerepldk, kiildnssen a f6hds
korlatozott tudasa jelent. Ez a beszédmdd, grammatika ugyan még nem teszi igazan
prébira a befogadét, nem éllitja, hogy gy mondjam, szinte megoldhatatlan feladat elé,
a befogadast és az értelmezést mégis relativizalja, tébbféle megoldismédot kinal neki.
Az el8z8ekhez képest mas képletet kinal az Iszony. A regény grammatikija az
egyes szam els8 személy(l elbeszélGé, azaz a f6hds, Karasz Nelli elsé személyben
mondja el térténetét. Ez a grammatika, ellentétben a Gyasszal, mindvégig kévetkezete-
sen megmarad, noha egy-két helyen — de ez elenyésznek nevezhet6 — itt is rabukkan-
hatunk olyan elbeszél61 fordulatra, mely a regény elbeszélSi szerkezetétdl idegennek
litszik. Ilyen példaul az a megéllapitas, mely igy hangzik: Az asszonyok — féként
Dényiné - fejében meg mar olyan nagy szavak kavarogtak mint csalds és rajtaérés".
Miutan a regény teljes szbvege Nelli sz6vege, azaz az 6 tudatin it dramlik mmden in-
formaci6, mely a torténetet szervezi, az el6z6 mondat nyilvanvaléan szerzéi, tehit
kiilsé beavatkozis eredménye, hiszen honnan is tudna Nelli, hogy mi forog az 6t ké-
riilvevé asszonyok és férfiak fejében. Ez azonban szinte a sz6vegnek és az elbeszélésnek
egyetlen ilyen megbicsaklasa. Az Iszony elbeszélGi perspektivaja tehat leszlkiil — s itt
egyértelmien és kizardlagosan - egyetlen tudat nézépontjara: ami lathat6 és tudhatd,
azt kizardlag Nelli tudatin atszlirve kapjuk. Ebben az értelemben az Iszony homogeé-
nebb, zirtabb, egységesebb elbeszél8i mddot és vilagot tar befogaddja elé. Igaz, hogy
ezzel egytttal veszit — legalabbis elbeszéldi szinten — abbdl a fesziiltségbdl, mely a
Gyasz kettdsségébdl, ambivalens elbeszélésmédjébél szarmazik. Kozelebb keriil vi-
szont a modern epika korlatozottabb és ezért bizonyos fokig hitelesebb elbeszélésméd-
jahoz. Am az Iszony perspektivaja, illetve elbeszélésmodja, grammatikaja sem annyxra
egyszerl, mint az els pillantasra latszik. A Gyaszban mint lattuk, az auktonahs és
perszonilis elbeszélésméd keveredesenek lettiink tanti, eldonthetetleniil érezvén azt,
vajon végiil is melyik a dominansabb, még akkor is, ha a befogadé ha)lamos folulerte-
kelni a fiigg8beszédszert tudatmeg]elemtes jelent8ségét. Az Iszonyban ez egészen mais-
képpen meriil fel, hiszen itt is elsé személy{i el6adismébddal van dolgunk, mégis ez az
elbeszél8i magatartas sok tekintetben tart rokonsigot a harmadik személyd, szerzéi el-
beszéléssel, hiszen Nelli — s errdl majd mas aspektusbdl, de még lesz sz6 — sajat torténe-
tét utdlagosan meséli el: azaz, e torténetrdl 6 valoban mindent tud. A tudatmegjelent-
tés tehat az & esetében is meglehetésen korlatozott, a killonbséget a Gyaszhoz képest
csak a grammatika jelenti. Persze, az Iszony mégis kozelebb éll egy tudatfolyam meg-
jelenitéséhez azzal, hogy a visszatekintd elbeszélé, Nelli, az elbeszélés folyaman igen
gyakran mintegy beleéli magit a mar elmilt események meséjébe, s a mult idébél at-
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valt jelen idejli beszédmédba (mintha jra jelen lenne az eseményeknél), s ekkor valé-
ban egy tudat érzékelésével, illetve ezen érzékelés kozvetitésével allhatunk szemben.
Az egész szoveg elrendezése azonban mégis inkabb a szerkesztettség benyomasat kelti,
arr6l mar nem is beszélve, hogy a felidézd, visszatekintd elbeszélésméd egyszersmind
magaban foglalja a kommentér, az értelmezés, Snértelmezés lehetSségét is. Végiil is te-
hat az, hogy egy regény milyen elbeszélésmédot és grammatikat alkalmaz, nmagaban
nem dontheti el: vajon mennylre all kozelebb vagy tavolabb a modern epikai alak-
zatokhoz/t8l. Az Iszony mais jellegzetességei azonban mégis megerdsitik azt az akar
el8zetes feltevést is, hogy ez a regény inkabb modellértékd a magyar prézaban, mint a
Gyasz, noha az is kitiintetett jelentSséggel bir a harmincas évek prozajaban, st el8re-
vetitve, a tovabbi évtizedekben is.

Az elbeszél§ viszonya a térténethez, cselekményhez

Ez a prézapoétikai problema a Gyaszban viszonylag egyszerd. Kurator Zséfi el-
s6sorban, mint utaltam ra, szerzdi elbeszélésben all az olvasé elé, nem reflektilja a
torténetet, legfeljebb a torténet egyes részletei az 6 tudatan keresztiil )elennek meg.
Az auktoriilis elbeszélés azt is jelenti, hogy maga a torténet kezdoponttol a végpontig
tart, ennyiben — bir mas vonatkozasban is, erre ma]d még kitérek — imitalja a
Klasszikus szerkezetd és elbeszélésmoda regényeket. A mG barmely részletét vessziik
kiilon vizsgilat ali, az 6nmagiban csak az el6z8 eseményekre fog utalni, azokat
tartalmazza, az eljﬁvend6ket csak igen ritkin elélegezi meg; olyan ritka kivételként
példaul, mint az dridssa novesztett Kiszelané alakjaban, ahol is az 6zvegyasszony Zséfi
tudataban \gy jelenik meg, »mint kegyetlen, f6ldéntuli hatalom, akinek mindenét oda
kell dobnia, csakhogy arnyékabdl biiszkén nézhessen a vilag szemébe. A Laké volt az
erény, aki minddrokre rateszi az & zavaros 6zvegységére a csontos kezét, s az igazan
erényes emberek makacs elszanésaval kovetelte, hogy minél el6bb ravesse az arnyékat,
megfojtsa, tonkretegye." S szintén a regénybdl valo idézet, hogy az elbeszéld az
Bzvegyasszonyt na mitologikus Kiszelinénak" nevezi. Mar az 8zvegyasszony Lakéként
valé megnevezése is valamiféle killondsrél ad szdmot, valamiféle tobbletjelentest
sugalmaz, szinte az abszurd driméak mintajara, szxmbohkus, valéban mitologikus erejd
emberré noveszti, noha ekkor még semmit nem tudhatunk a térténetbdl sem
Kiszelanérdl, sem arrél, ami majd be fog kovetkezni. E szdvegrészletek tehat eldre-
jelzések, eloreutalasok de ilyennel a Gyaszban alig talilkozhatunk. Ebbd] a szempont-
bél az Iszony egészen masképpen épiil f5l. Mig Kurator Zséfi mintegy kéveti a tor-
ténet menetét, tehit legfeljebb csak részben van tudatdban annak, ami bekévetkezik,
annak, ami a tdrténet zarlata lesz, Karisz Nelli mar egy mindentudé pozicidbdl,
viszonybdl meséli el élete torténetét. Az el6z6 részben mar kifejtettem, hogy az
elbeszélSi perspektiva az Iszonyban a felidézd, visszatekinté néz3pont. Erre szimtalan
szoveges példa hozhato: igen gyakori az olyan megfogalmazas, mely azt idézi meg,
hogy egy elmuilt, lezart t5rténetrdl van szo: wkésGbb", Sanyi ,halala utan stb. Kurator
Zsofx viszonya a tdrténethez tehat nagy altalanossagban reflektalatlan, mig Karasz Nelli
— mar csak az elbeszélésmddbél kévetkezben is — kénytelen reflektalni, kommentalni,
magyarazni azt, ami a multban tértént. A Gyész ilyen értelemben végig jelen idejd tor-
ténet, a f6hds — aki ugyan sok mindent lit, s ezt tudatdbdl a befogado is latja — még-
sincs tudatidban annak, hogy van-e irinyultsiga a tdrténetnek; a befejezés befogadd és
f8hds szamara teljesen egyideji. Kirisz Nelli viszont tudja, hogy a térténet zarlata, sét
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perspektivaja éppen e befejezés fel8l értelmezhetd igazan, mint ahogy & maga is ebbdl a
poziciobol meséli el eletét. A Gyasz szerkezete ezért bizonyos fokig — noha mindvégig
érezziik a sors, a végzet hatalmat s ennek a torténetre gyakorolt hatasit, befolyisat —
mégis nyitottabb, hiszen sem Zs6fi, sem az olvasé elvileg nem tudhatja, hogyan vég-
z8dik e térténet. Karasz Nelli élettdrténete viszont szinte az elsé mondatoktdl kezdve
behatarolt, zart; a tdrténet kimenetele nem is lehet kétséges: a végzet, a sors dominan-
cidja mindvégig olyan erls a szévegben, hogy az lenne a meglepetés, ha a torténet
masképpen végzidne, mint ahogy végz3dik. A Gyész ezért talin fesziiltebb, vibralobb
szoveget produkal, az Iszony ezt a hagyoményosan fesziiltségképzd elemet eleve elveszi
befogaddjatdl. EbbdI viszont kétféle kovetkeztetés vonhaté le: a Gyasz a hagyomdnyo-
sabb fesziiliségkeltd elemekkel operal, azaz nagyobb hangsilyt helyez a torténetre és
annak kimenetelére, arra tehit, hogy az olvasé — minden el8zetes varakozasa ellenére
is — wizgul", vajon mi lesz, mi térténik Kurator Zséfival. Az Iszonyban ez a szerkezet
és az elbeszél61 perspektiva miatt elképzelhetetlen. Mit 4llithat viszont szembe Németh
Laszl6 a Gyasz fesziiltségkeltS elemeivel az Iszonyban? A valasz szerintem kézenfekvé:
a Gyasznak azt az oldalit, elemét fejleszti radikalisan tovabb, mely egy tudatba valé
belehelyezkedés és az azzal valé sajitos azonosulis révén sziiletik meg.

A torténet igy mindkét esetben (t6rténeten itt most természetesen a fabulat ér-
tem) valamilyen mddon redukalédik. A Gyaszban dominansabb szerepet t6lt be a ha- -
gyomanyosabb elbeszélésmdd és perspektiva miatt, de itt is csokkentett az érvénye
azaltal, hogy Zséfi tudata sokszor keriil elGtérbe, az Iszonyban pedig szinte semmilyen
klasszikus szerepet nem tolt be, hiszen, hogy Ggy mondjam, a térténet a kezdetektdl
tudvalevS. Utébbinal csak az az érdekes, hogy hogyan .6lt testet” e torténet. A Gyasz-
nak a tudatibrazolashoz vald kozelitése, az Iszonynak szinte kizardlag tudatjelleghi el-
beszélése természetesen eredményezi, hogy egyik regényben sem beszélhetiink cselek-
ményrdl. Nincsenek fordulatok, nincsenek eldrelenditd események; a két regényben
pusztan elbeszélés van, pusztin belsé térténés van — kiilsnb6z8 mértékben. Ebben a
vonatkozasban a két regény teljesen hasonlé jegyeket mutat: kiilsnb6zS intenzitassal
ugyan, de mindkettSben megjelenik a kiils vilajg — mindkettSben egy falu vilaga — de
ez csak masodlagos szerepet képvisel. Mas-mas megoldasban, de mindkett8ben a kiilsd-
rél a belsGre helyezd8dik at a hangstly. Ennek és a két regény sajatos idGkezelésének
kéoszonhetd, hogy a regények radikilisan csékkentik a torténet fabularis részét, s ez-
4ltal novelik mindkér ma statikus, allapotszerti vilagképét.

Id8kezelés a két regényben

Ha tavolrdl szemléljiik a mlveket, akkor féltinhet az, hogy mindkettdben meg-
lehet8sen hasonlé az id6 megjelenitése. Kozelebbrdl vizsgilva azonban jelentds kii-
lonbségek addédhatnak. Nézziik eldbb az elsd variaciét. A Gyasz egy boldognak tétele-
zett hazassag kiinduldpontjabél tart egy végérvényes maginyossag megsziiletéséig. Ez
mindenképpen valamiféle belsd, iddbeli ivet sejtet, azt, hogy a f8szereplS valahonnét
valahova jutott e, s ez mindenképpen az iddben zajlott le. Igen 4m, csakhogy a Gyasz-
ban szamtalanszor talalkozhatunk olyan kifejezésekkel, amelyek éppen csak érzékelte-
tik az id§ muilasat, azt is elsGsorban bizonyos természeti képek révén: most tavasz van,
tél van, most nyar, majd Gsz és jra tavasz. A regényben az 8sszes tobbi wkonkrét"
iddmeghatarozas ennél sokkal bizonytalanabb, meghatarozhatatlanabb: uralkodéak az
olyan meghatarozisok, mint: .egyik vasirnap”, .ekkor”, solyankor", ymostanaban",
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melyek mind a regény iddtlenségképzetét erbsitik. S végiil igy is van: tudjuk ugyan
— hiszen van ra utalis —, hogy Kurator Zséfi 6zvegységének torténete koriilbeliil 6t év,
tehat a regény 20 éves koratdl 25 évesig kdveti nyomon az életét, de ez alig tnik fol,
s f6ként a regény szdvegében, jelentésében, szerkezetében egyaltalin nem jitszik szere-
pet. A tdrténet ugyanilyen joggal jatszédhatna le két vagy harom év alatt is. A regény
egész ideje tehit sajitos médon .lebeg”, alig-alig hatirozhaté meg, mikézben mégis
tudjuk, hogy az idGben elérehaladtunk. A Gyasz j6 értelemben vett fesziiltségét ez a
furcsa ellentmondas is erdsiti: f8ként természeti képek kozvetitik az idé mulasit,
egyaltalan azt, hogy van id8, mikozben a torténetnek meégis csak van egy id8beli ive-
lése. Statikussag és dinamika jellemzi igy a Gyaszt. Ami metaforikusan gy fordithaté
le: sorsszerliség és végzetszerlség, kontra kiszamithatatlanisag.

Az Iszony ehhez képest mas tipusii regény, noha nem alapvetSen mis. A mé
ideje ugyan nagyjabol kikovetkeztethetd, sét eléggé pontos meghatarozassal indul: viz-
keresztkor; a befejezés pedig mar arrdl szdl, hogy Nelli Zsuzsikija iskoléskory, tehit a
térténet kb. hat évet vagy valamivel t&bbet dlel f6l. S8t, olyan egészen konkrét, pontos
meghatarozassal is talalkozhatunk, mely igy sz6l: wAzokban a napokban tért ki teljes
erdvel a gazdasagi valsig.” Ez a kiils6 id8, mely a Gyaszhoz hasonléan részben a termé-
szet vAltozasaibdl érzékelhetd, részben nagyon is altalanos, bizonytalan idémeghataro-
z4sokbdl, sokkal inkibb belsd idévé valik. A cselekmény tartama és a térténet tartama
meglehetSsen elvalik egymaéstdl. Nelli elbeszélésében nemcsak errdl a kozelitden hat
évrdl szerziink tudomast, de elénk tarul a kislinykora, s6t a csalad korabbi életének is
egy-egy részlete. Az elbeszél8i perspektiva azonban megszabja, hogy a térténet kiilsg
ideje mennyi; az elbeszélés szamara a fontos a Nelli 4ltal feldolgozott id8. Itt is, mint
a Gyaszban, nagyon sok a nem konkrét idémeghatarozas, olyannyira, hogy végiil is
a torténet értelmezésében ez szinte nem jatszik szerepet, még akkor sem, ha a befejezés
valamiféle nyugvépontra helyezkedést sugall, tehat tudjuk, a kezdetekt8l a befejezésig
eltelt egy bizonyos id8mennyiség, st az elbeszél8 pozicidja az id8ben még késSbbi.
Miutin azt tudjuk — szinte a kezdetektdl -, hogy mi a torténet és kimenetele, kovet-
kezménye, az Iszony még inkdbb egy statikus vildgillapotot tiikréz vagy legaldbbis
sugall. Szerkezete még inkabb éllapotszerﬁ, mint a Gyaszé. Ami mas aspektusbdl azt
sugallja, van Karasz Nelli és van a vilag, és ez kettS. A vilag sem viltoztathaté meg, s a
belévetett nagyformatuma hés sem valtozik. Nem is viltozhat. Orck ellenségek ma-
radnak. Nincs kompromisszum, vagy a vildg, vagy a hés. Nemeth Laszl6 sugallata sze-
rint természetesen a hés az, aki az eneket képviseli, és természetesen ez a hés, csakugy,
mint Kurator Zséfi, maginyos, és az egész viliggal szemben 4ll.

A két regény szerkezete

Németh Laszl6 a Gyaszt nem tagolta hagyomanyos fejezetekre, a széveg tgyszél-
van végig folyamatos, bar megtalélhatunk benne bizonyos elvalasztasokat is. E csillag—
gal jelolt tagolasok a regényt elvileg 12 reszre bontanak, 4m ez csak ltszblagos, a md
menetében, a szdvegalakitisban nmcs igazan komoly szerepuk Nagyobb jelent8sége
van viszont annak, hogy e tizenkét részen beliil a regény lényegében csak hirom na-
gyobb egységre bonthaté: az els§ Kurator Zs6fi ferjének haldla s az azt kévetd gyasz ki-
alakulésa, a mésodik Zsofi kisfidnak, Sanyikanak ahaléla, mely az addigra kialakult gyasz-
érzést vegervenyesse teszi, a harmadlk nagyobb egyseg pedlg e gyasznak mxtologxkus
méretiivé val6 fejlédése, mely ponton maga a regény is véget ér. Az elsd és a befejezd
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egység mintegy korkords szerkezetet ad a regénynek azzal, hogy lényegében azonos
évszakhoz kot8dik mindkettS: Zséfi férje a februari korvadaszaton hal meg (baleset),
a mil zarlata pedig igy szél: wAztin a sirkdvet is beeste a hd..." Az évszakok szerke-
zetképz4 jelent8ségérdl mar széltam korabban, igazi silya ennek éppen itt é most ér-
hetd tetten. Anndl is inkabb fontos ez megitélésem szerint, mert e kdrszerliségen beliil
—s erre is utaltam mar — a regénynek van egyfajta belsd dinamikéja is, hiszen mégiscsak
egy elbrehaladd tdriénetszeriiséget kinal befogaddjanak. Itt is egy djabb fesziiltség-
teremtd mozzanattal taldlkozhatunk tehat: a kirszerliség bezirtsigaval, eleve elrendelt-
ségével, megbonthatatlan statikussigaval, s az ezzel szemben all6 .mozgalmassaggal".

Az Iszony szerkezeti felépitése mir eleve egyfajta klasszikus hirmas tagoldsra
épiil, itt a fejezetek cimet is kapnak — Az eskiivdig, A hizassig torténete, A torténet
vége —, mely cimek el8tt ott all: ElsS rész, Masodik rész, Harmadik rész. Ha tehat
a Gyaszt figyelmesen olvassuk, akkor vilagossa valhat, hogy mindkét regény hirmas
tagoldst, s ez a szerkezetképzés nagyon hasonlé vondsokat mutat mindkettSben.
Az Iszony mas poétikai jellegzetességeib8l mar korabban is tudhattuk, hogy e szerke-
zet zart, statikus vondsai a dominansak, ez magabol az elbesz€6i szituaciobol, perspek-
tivabél adédik. Am az Iszonyban is fellelhetd a statlkussag mellett a dinamikanak egy
halviny mozzanata. Ugyanis: bar mindvAgig tudjuk a trténet kimenetelét, latjuk Nelli
alakjanak a véltozatlanségét att6l mégsem tekinthetiink el, hogy az elbeszél8i médot,
perspektivat a regeny zarlata valamelyest médositja a korabbiakhoz képest. Mert igaz
ugyan, hogy Nelli a felidéz8, visszatekintd beszédmoédot alkalmazza, nem mmdegy vi-
szont, hogy a felidézés a térténet mely pontjardl valésul meg. Az elbeszéld toriénet-
rekonstrukcidja — s ezt taldn a legpontosabban Kulcsar Szabé Ernd latta meg — nem a
valésagos torténet lezarulasa pillanatiban sziiletik meg. Ez a pillanat ugyanis az, amely-
ben Nelli a maga sajatos, természeti médjan szembenéz a gyilkossag tényével. A regény
zarlata azonban mér egy id8ben késébbi pontot jelol meg, egy olyan pontot, amikor
Nelli maér teljes egészében tdljutott azon, ami tortént. A vildg szdmara ekkor mar
vilagos képlet, pontosan tudja helyét benne, vagy épp azt, hogy igazaban nincs helye
ebben a viligban. Ahogy Kulcsar Szabé fogalmazta, az Iszony ebbdl a szempontbdl
egy krizistorténet, de ennek a krizisnek a felidézése mar abbdl az elbeszél6i poziciobdl
torténik, amikor az elbeszéld, Nelli végérvényesen tiljutott e krizisen. A regény zar-
lata, ez a pozicid, tehat a regénynek mint szerkezetnek a jelentése azt sugallja, mégis
viltozott valami. Réviden: a zirtsigot, a statikussigot a regény befejezd oldalat
valamilyen médon mégiscsak dinamizljak, mintegy kilépnek az addig megjelenitett
vilagbdl, s azt érzékeltetik, hogy ettdl kezdve valami mas fog kezd3dni. Teljesen mas
médon tehit, de az Iszonyban is megvaldsul, 1étrejon egyfajta statikussag és mozgal-
massag kozott a fesziiltség.

Jelentésrétegezettség a két regényben

Az alcimben felvetett kérdés szempontjabél mindkét regény példaértékfi nemesak
Németh Laszlé életmiivén beliil, de a korszak — a 30-as, 40-es évek — prozairodalmaban
is. A Gyasz és az Iszony ilyen néz8pontbdl is feltiné hasonlosagokrdl arulkodik.

Mindkét mii szovegében legalabb 3-4 réteget kiilonithetiink el, noha ez az elkiils-
nités — tdn mondanom sem kell — hipotetikusnak nevezhetd, hiszen a Gyisz és az
Iszony modellértéket, esztétikai kvalitasait éppen az hatarozza meg, erdsiti meg, hogy
szovegeik kiilonféle rétegei valdjaban egyiittesen mindsitik a regényeket.



34 tiszatdj

A Gyasz tlinik az egyszerbb képletnek. Alapvetden kétféle jelentéshordozd szo-
vegtipust kiilsnbsztethetiink meg benne, s ezeken beliil képzelhetSk el még egyéb va-
ridnsok. Eszerint a Gyész példiul egy falu, a médosabb paraszti tarsadalom, ha tetszik,
akir mikrorealista rajza. Bar Németh Liszl6 nem sok szt veszteget e tarsadalmi réteg
szocioldgiai megjelenitésére, dbrazolasira — hiszen sokkal nagyobb figyelemmel fordul
az egyes személyek, alakok hiteles megformalasira —, mégis t6kéletes képét kapjuk a
20-as évek végt, harmincas évek eleji magyar falu szociolégiai rétegzGdésének, belsd,
merev tarsadalmi hierarchidjinak. Mindez elsésorban a szerepl8k kiilsS és belsé beszé-
dének megformalisibdl deriil ki, kevésbé az auktorialis beszédmodbdl. Feltlinnek a
moédosabb gazdik és a szegény rétegek ellentétei, hiteles képekben rajzolédik egy zart
kdz6sség minden belsé konfliktusa, mely az emberi életre bizonyos értelemben szinte
alkalmatlanna teszi mind az elbeszélésben szereplGket, mind magat a kiskdz&sséget.
A korszak falukutaté mozgalma s az ebbdl sziiletS szociografidk sem kézdlnek ennél
hitelesebb képet a magyar parasztsig — itt egy sajatos rétegének — életérdl. Manapsag
ugyan nem tul divatos mmdezzel szembenézni, a Gyaszban azonban sulyosan jelen van
eza problema, melyet a regény szociolégiai referencidjanak nevezhetiink. Barmennylre
hiteles és erdteljes azonban a szoc1olog1kum, a tarsadalomra)z, a mxkrokozosseg megje-
lenitése, ez 5nmagaban a regényt aligha emelné akar a mériczi epikakepzés, akar a falu-
kutatd szociografiai irodalom {6lé. A jelentésbeli tébbletet itt ugyanis az adja, hogy e
szociolégiailag hiteles hdttér elStt egy olyan pszichikai elétér képzddik, mely a tarsa-
dalomrajzot mar eleve elemeli a szokvanyos — s az utdbbi negyven évben annyira
preferalt — tarsadalomkritikdtdl. A regény ezen része, tehat Kurator Zséfi sokoldald
1élektani dbrazolasa dsszefonddik e szociologikummal, s e két réteg mar bizonyosan
tobbletjelentéssel bir egyiittesen, mint kiilén-kiilon. Ha e két réteget vessziik figyelem-
be, akkor sem jutunk azonban tilzottan messzire a regény értelmezésében, legfeljebb
addig, hogy 2 harmincas években a magyar prézaban is feler8sodik a lélektanisag, ami
onmagaban meég a magyar epikiban sem til nagy djdonsig, gondoljunk Kosztolany1
muvelre, vagy egyaltalan, a szizadel$ freudi alapokon sziileté novellisztikajira. Mégis,
még ez az egyszeribb értelmezési megkozelltes is débbenetes szoc1ologxax-lelektam
elemzésekhez visz kdzel benniinket. Kurator Zsofi ugyanis a regény kezdetén nem az,
aki majd a zaraskor lesz; hatalmas 1élektani fordulatokon megy keresztiil, melyeket
tobbek kézott, ezt nem lehet nem latni, a falu tarsadalma okoz. Ebbdl a szempontbol
Zsofi egy sajatos fejl6dés — részben szenvedG — alanya: a regény azt sugallja, milyen
lehetdségei vannak egy siilyos, szuverén egyéniségnek egy olyan kérnyezetben, mely
kizardlag a szokasrenden alapul, s aki ebbél kilép vagy valamilyen modon nkilog", azt
6ntudatlanul is kikéz6siti, kidobja magabol. A Gyaszban azonban még ez sem ennyire
egyszeri: Zsofi ugyanis egyszerre harcol a maga bels$ keszteteselvel hajlana a fele;tes—
re, hajlana tulajdonképpen a falu itélészéke elStti behédolasra —, és harcol (felemas mo-
don ugyan) a falu szokasrendjével is. Egyre végzetesebb, vegzetszerubb gyasza ugyanis
vegeredmenyben abbdl is szarmazik, hogy lélektani motivaciéiban két ellentétes
1ranyu mozgas tapasztalhato Az egyik, s talan alapvetSnek nevezhetd, hogy kezdetben
azért gyaszol s hordja a gyisz kiilsGleges jelképeit, mert a falu kozdssége megsz6lna, ha
nem igy tenne. Ebben az 1ranyban tehdt mintegy megprébil alkalmazkodni egy
kozossegx normahoz; Kiszelanét is azért veszi magihoz, noha sejti, tudja elGre, hogy ez
végzetes lesz, hogy ne tegye ki magit és életét a szokasrend megitélésének. A gyisz
azonban egy ponton atbillen az alkalmazkodasbol a nyllt ellenszegulesse amikor a szo-
kasrend mar nem kovetelné meg a gyasz szigord megtartasat, Zs6fi éppen akkor meriil
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el véglegesen halottai k&zé (itt a kisfit haldla egyébként a racionilis magyarizat); ak-
kor, amikor a kdz8sség mar feloldana a szokésrend kototiségei aldl. Mindkét, ellentétes
iranyd lélektani motivacidban végiil is a kérnyezd viliggal all szemben, hiszen, ha
tehetné, jéval koribban elfelejtkezne a t6rténtekrdl, de ekkor erre még nincs médja;
amikor mar megtehetné valdban, akkor viszont sajat elhatirozisibél nem teszi meg,
s igy is szembekeriil kérnyezetével. Ez utdbbi, a gyasz dacos, akaratos, az dnpusztitisig
vallalt ténye viszont mar nem magyarazhat6 sem szocioldgiai tényekkel, sem egyszerd
lélektani indoklassal. Itt 1ép be a Gydsz harmadik jelentésrétege: a Gyasz a {6hdésnek
mint egy sajatos, magyarazhatatlan, bizonyos értelemben irracionalis alkatnak a regé-
nye is. Az ugyanis tagadhatatlan, hogy birmennyire életszert is Kurator Zséfi alakja,
megls mmdveglg érezheti a befogadd, hogy szemelyeben, szemelylsegeben van valami,
ami emberi szamitas szerint indokolhatatlan. Nem mas ez, mint amir4l Németh Liszl
oly sokszor szdlt a Gyasszal kapcsolatosan, parhuzamot vonva a gordg tragédidk nagy
h8sei és Zséfi megformalasa kozétt. A harmadik réteg igy egy sajatos mitologikus
jelentés, mely a regényt és hésndjét mind a szocioldgiai referenciak korébdl, mind a ha-
gyomanyos lélektani dbrazolismédbél kiemeli, s végiil igy a hirom réteg egyesitésében
szinte emberen tili metaforikus hdssé avatja Zsofit egyfeldl, a regényt pedig metafori-
kus sorstragédiava masfel8l. Hogy ez utdbbi réteg milyen mddon értelmezhetd, arra az
Iszony néhany jellegzetességének ismertetése utan térnék vissza. Az mindenesetre a
Gyaszrél megallapithat6, hogy benne Németh Laszlé olyan regénytipust alkotott meg,
amely annyira 8sszetett, oly sok szinten értelmezhetd, hogy teljesen nyilvanvaléan
vetiti eldre a modern magyar epika egy sajatos utjar. Mindehhez még talan annyi te-
het8 hozza, hogy Kuritor Zséfi alakja barmennyire is mitoldgiai nagysagid, személyi-
ségében mégis annyira keveredik a természeti lény és a szociolégiai korlatozottsigh tar-
sadalmi 1ény alkati, ill. kiils6 meghatirozottsigh karaktere, hogy az, amit atél, amin
a regényidd tartamaban ,itmegy", az szaiméira mintegy olyan predesztinicid, melyet ér-
telmezni, magyarazni teljesen felesleges. Nincs is erre, hogy gy mondjam, .felhatalma-
zisa". A torténet egyszeriien megtorténik vele, s 6 azt elszenvedi, még akkor is, ha a re-
gény utolsé harmadaban ez a szenvedés 6nként vallalt is.

Az Iszony a Gyisznak teljesen kézenfekvd folytatasa, poétikai hasonldsagaikrél
mar volt sz6, most részben a f6h8s személyét kell dsszevetniink Kuritor Zsofiéval,
részben a regény tobbféle rétegét hasonlitanunk a Gyasz jelentéstartominyaival. Az
értelmezési lehet8ségek igen hasonlbak a masik mdéhez. Az elsd korben itt is a szocio-
légiai referencia a feltlind. Nemcsak abban a vonatkozasban, hogy az Iszony is tékéle-
tes tarsadalomrajzot ad egy falu életérdl, vagy arrédl, hogy milyen életek lehetségesek
a médos gazdak, illetve a lecsfiszott, .elénévvel” rendelkezd Kiraszok életében, kor-
nyezetében. Németh Liszl4 itt is hatalmas megjelenit8, ibrizolé erdvel rajzolja fel a
Gyaszéhoz képest kissé mds elrendezési kiskdzosségi vilagot, illetve a tarsadalmi
hierarchidban némileg magasabban elhelyezkedd falusi narisztokraciit”. A szocioldgiai
referenciat itt még az 1s felerdsiti, hogy az Iszony egy kézvetlen, minden attétel nélkiil
val értelmezésben igen konvencionalis regénynek tdnhet. Torténete ugyanis nem
mas, mint egy kényszerhizassignak, egy érdekhizassignak a torténete, mely torténet

" mir énmagaban is szinte indokolja azt, ami végiil is bekovetkezik. E ténybdl egye-
nesen kovetkezik a masodik jelentésréteg, nevezetesen az, hogy egy kényszerbdl szii-
letett, s épp ezért eleve lehetetlen hadzassigban, két ember pszichologikus rajzat is
nydjtja a mi. A lélektani dbrizolishoz tartozik még egy — ha szabad ezt igy fogalmazni
— alsébbrendf 1élektani sik, hogy a hazassig egyik résztvevéje, Karasz Nelli nemcsak
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hogy egyszerlen nem szereti ferjet de fizikailag 1szonyod1k t6le; ezt nem lehet
keriilgetni, az Iszony egyik széveg- és jelentésrétege egy frigid né lelek- és jellemrajzat
fogalmazza meg. A Gyaszhoz képest azonban az Iszony eleve mas kundulopontbol
szervez8dik meg. A szociolégiai referencidk sokkal kevésbé kapnak hangsilyt, sét,
a lelektam motivacidk is hittérbe szorulnak ahhoz képest, amit Karasz Nelli az egész
regény folyamin valtozatlan, s6t valtozni képtelen szemelylsege sugall. Kurator Zséfi
valahonnét elindul, hogy majd eljusson valahova, ahonnét természetesen nincs tovabb.
Kairasz Nelli errdl a végpontrél mutatkozik meg befogaddjinak — s bar a regény zirla-
ta, mint utaltam ra, bizonyos valsigfeloldast tartalmaz —, a személyiség valtozatlan ma-
rad: a végén is az, ami az elején. Az Iszonyban tehét a szociologiai és a lélektani sik
mellett a Gyaszhoz képest jéval erdteljesebb, hangsulyosabb a mitologikus sik. Karasz
Nelli mar valéban a gorégds tragédidk héseivel azonos; nem azonossd valik veliik,
hanem eleve azonos volt veliik. Ezért sérti minden, ami ezen a sikon belsé vilagat sérti,
vagy amit 8 sértésnek érez. S mivel ez a fajta személyiség mindent sértésnek érez,
mmden, a legaprébb hétkoznapi tény, momentum folsebzi személyiségét, ezért alakja
mar nem is mérhet§ sem esztétikai-poétikai, sem lélektani eszkozokkel — csak a mitolé-
gia isteni mércéjével. Megkérddjelezném tehar példaul Kulcsar Szabé allitasat ebbdl
a szempontbdl: a krizistorténet valéban nyugvopontra jutott-e a regény zarlatiban;
valéban 6nmagara talalt-e a f6hds, ha mégoly sajatos, ember nélkiili bels§ viligaban?
Sét, az is foltehetd ~ természetesen mar csak hipotézisként —, hogy Kérasz Nelli boldog
lettee attél, hogy megszabadult a személyiségét sértd kapcsolattol s nem fog-e Ujra 6lni,
ha valaml — akar mas médon, az eléz8ekhez képest — Gjra megsérti szuverenitasat?!
De ez mar tilmegy a konkrét sz5veg értelmezésén.

Az Iszony hése tehit mar abban a helyzetben néz elébe a térténetnek, ahova Ku-
rator Zséfi eljutott; szamdra ez mar evidencia, és nem is fog ebbdl se kitdrni, s nem fog
megvaltozni. A két hés kozott it erheto tetten az Oridsi kulonbseg Zsofi kiilsé kény-
szerek hatasara is lesz az, ami, Nelli mér eleve az. Zsé6fit még befolyasolja a kornyezet
a kiils§ vilag, Nelli viszont igy beszél: .Nem ismerem el a birditokat..." Zséfi a regény
végén ugy all el8ttiink, mint egy szobor: .S a fehér ké ugy allt ott a siron, mint egy
megdermedt emberi alak. Mintha 8 maga allt volna ott, s 6rizné kévé valtan a halott
gyereket." Karasz Nellir8l mir eleve ezt az informéciét kapjuk, Takaré Sanyi kozveti-
tésében: +Hit ilyen vagy? Mint egy szobor." Az el8bbi egy folyamat eredménye, az
utébbi — mintha mindennel leszamolt volna — egyszerien ilyen. Személyiségiik kii-
16nbsége is ez. Kuritor Zséfi kiils8-belsd szoritasok, korlatozasok kévetkeztében nem
lehet mas, csak szobor. Karasz Nelli mar nem is akar mas lenni, mint ami lényege: Gjra
csak szobor, akinek mar semmi koze az emberi léthez, ezért nincs benne sem bun-
tudat, sem biinbanat, ezért nincs feloldas, nincs katarzis. Kurdtor Zséfi még bizonyos
fokig esendd ember is, Karasz Nelli mar igazan a Németh Laszl6-i szent szérnyetegek
koziil vald, embertd!, vilagtdl teljesen idegen, aki csak szentencidkban képes megnyil-
vanulni, s aki annyira taszit4, amikor az emberiségrdl nyilatkozik meg: a regény utolsé
mondata, sajat gyerekével kapcsolatban olyan, mintha mar nem is 6 lenne, 8 beszélne,
hanem a szerz8, aki eddig tiirt8ztette magat, és hattérbe vonult: .Mert mi § is, ez a ke-
zem kozt ficinkold Sanyi? A linyom tan? Egy darab rim bizott, szegény emberiség."
S ezzel elérkeztiink a végsd konklizidkhoz, mindkét regénynek egy olyan sikjihoz,
melyrél tudoméisom szerint ez ideig kevesebb sz esett.
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A Gyisz és az Iszony mint mlvészregény

Az alcimben szerepld kifejezés arra utal, hogy az eddigiekben elemzett vagy leg-
alabb jelzett regénysikok, értelmezési lehetdségek mellett — taldn kiilonssebb erdltetés,
er8szakossag nélkiil - foltiintethetd egy negyedik .dimenzid" is, s talin az is megkoc-
kaztathatd, ez utébbi a legfontosabb mindkét regényben: noha eltéré sillyal, mindség-
ben szerepel is. Kevésbé feltlinS ez ugyanis a Gyaszban, jéval nagyobb hangsilyt kap
az Iszonyban. Mégsem akarnim szembeillitani a két regényt, annal is inkibb nem,
mert még egyszer meg kell erdsitenem azt a tényt: a két regény egymais kévetkezetes
folytatasa. Mindkét regény metaforikus szintjét kell megvizsgilnunk ahhoz, hogy az
alcimben el8revetitett megallapitast igazoljuk; mindkét regénynek, mint lattuk, van
egy olyan sikja, amelyrdl elvileg csak megallapithatjuk: a gérog tragédidkra emlékeztet,
de felmeriil az a kérdés, hogy j6, rendben van, Zséfi és Nelli példaul Antigonéhoz ha-
sonlit, de mit kezdjiink ezzel a hasonlitissal. E rejtély megoldisat elsdsorban az
Iszonyban kereshetjiik. Taldn elsé olvasisra nem is tdnik fel élesen az a tény, mennyi
irodalmias, fikciéra utalé szovegrészlet talalhaté az Iszonyban. Soroljunk tehat néha-
nyat: a legkézenfekvdbb, hogy Karasz Nelli - s itt egyuttal a beszédszituacié megolda-
sat is megtaléljuk - nem valakinek mondja el élete torténetét, hanem frja: JMialatt eze-
ket a fiizeteket irtam...", sz6] a regény befejezése; tehat Nelli nem valakinek mondta el
élete tdrténetét, mint ahogy az egyébként egy hagyomanyos, mondjuk keretes szerke-
zetQl regenyben megszokott lenne, hanem maga jegyezte le valamilyen okbél. De mi-
ért, tehetnénk fel a kérdést? Egy volt gazdatiszt lanya, birhogyan indokoljuk is, ezt
aligha teszi, itt tehit lélektani nbukfenccel” talilkozunk, mégsem tarthatjuk igazabél
annak. Azért sem, mert az Iszony szévegében mir korabban szimtalan irodalmias
utaldssal talalkoztunk. Ilyen példaul: a mar idézett fiizetiras; aztan: korabban az olyan
megfogalmazasok, mint: +Mindig csodilkoztam a regényhdsokon..."; vagy az e
értelmi utalds Dosztojevszkij Bin és bﬁnhédésére, vagy még sorolhatnim a burkolt
vagy éppen nyilt idézeteket. Csak meg egy utolsot amikor Nelli arrdl szdl, hogy
..Miota miveltebb baritaim vannak...", akkor mar végképp nem gondolhat a befogado
masra, csak arra, hogy az Iszonynak van egy olyan szovegrétege, mely tallép minden
addigi jelentésszintjén, s egyértelmlien mutat rd egy olyan metaforikus jelentésre,
melyre elsd pillantasra nem gondolnank. A regény végén még egy mondat ezt teljesen
megerdsiti, igy hangzik: .Ezzel a latogatassal #; regény kezdddik az életemben." (Kiem.
télem - D. P.). Nyilvanvalé tehit, hogy az Iszonyban a fikcionalitasra, az irodalmisag-
ra, s mindezen tdl ezek alanydra igen-igen nagy hangsily helyezédik. Példaként még
olyan tavolabbi utalast is hozhatnék, amikor Nelli azt irja fiizetébe: +A szinpadrél
mondjak, hogy sritett élet.” A regény szbvegtestében e néhany elszért mondat, ki-
jelentés szinte fel sem tlinik; ha logikai sorba allitjuk Sket, akkor viszont nagyon is
ambivalens érzéseket keltenek: egyrészt kilognak abbol a hitelesitett vilaghdl, melyrdl
korabban beszéltem, masrészt megmagyarazhatatlanok lesznek. Nelli barmennyire is
okos, talin valamelyest muvelt is, ilyen megallapitisokra nem juthat. Ezek mar
nbecsempészett” szerz8i magyarazatok, kiszblasok, melyeket csak ugy tudunk értel-
mezni, ha tagasabb kontextusba helyezziik Sket, ez a kontextus pedig nem lehet mas,
mint Németh Laszlé sajitos — az én értelmezésemben — életidegen, valdsigidegen
filozdfidja, mivészképe. A milivész eszerint — csakigy, mint Kurator Zsé6fi vagy Karasz
Nelli — maginyos hés, aki az egész viliggal szemben ill, az egész vilaggal szemben
képvisel — akir az Snpusztitasig, vagy masok elpusztitisaig — bizonyos értékeket. Ezen
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értékképviseletnek szamtalan szoveges példaja idézheté meg: a legfeltinébbek azok,
melyekben a f8hés 6nmagit mindsiti, nem is akirhogyan: .nemes természet"-nek
nyilvanitja énmagat, t6bbszordsen is visszatér8en. S egyaltalin: nem hagy kétséget
afel8l, 8 képviseli a vilagban az értéket, a j6t, a szépet. Mindez mar nem magyarizhaté
egy lélek bensdségével. Mindez mir Németh Laszl6 vilagképébdl kovetkezik, s nyilva-
nul meg alig leplezett nyiltsaggal. Az Iszony és f6hése, Karasz Nelli tehat a minden-
kori, Németh Liszl6 altal — nyilvan sajat sorsabdl is nderivalt” — alkotd egyéniség sorsdt,
végzetét és végletes boldogtalansagat jelképezi. A Gyasz ehhez a metaforahoz dgy
viszonyul, hogy benne még egy, az elbeszél szamara is kétséges ttra lép a fSszerepl§;
a zarlat azonban itt sem hagy mar kétségeket. Az Iszony e kétség nélkiili, meg-
gy6z8dstt maginyos Gtrél ad szdmot; a Gyasz tehat egy vivodasokkal telitett miivész-
regény, melyben az elbeszéld azzal kiiszkodik, mi is a helye a vilagban. Az Iszony ezt
a kétséget mar teljesen mell6zi, s ebben az értelemben barmennyire is érzéki regény,
szbveg, stlyosan terheli Németh Laszl6 ideologikus elképzelése életrdl, tarsadalomrél.
Az Iszony pontosan magiban foglalja elméleti irasainak mindannyi kikezdhetd, a ko-
z6sség érdekében sziiletett, s mégis mindig egyetlenegy vezérre, hdsre visszavezethetd
gondolatmenetét. Igen, Németh Laszl6, ahogy Kurator Zséfi, majd még inkabb Karasz
Nelli, mérhetetleniil idegen volt mindentdl, ami élet. Ahogy Nelli nem tudta meg-
bocsatani az .életben gazolddok™ kisszer(iségét, emberi esendGségebdl szirmazé meleg-
ségét, Takaré Sanyi szanalmassigiban is emberi lényét, Ggy nem tudta megbocsitani
Németh Liszlé mint alkotd, mivész sem a vilignak, ha nem fogadta el erkolcsi itéletét.
S nem evvel az itélettel volt baj, szerintem, hanem az itélet végletességével. Kuritor
Zsofi eljur egy pontra, mely a muvesz magdnyossagat, viliggal valé szembenallisit jel-
képezi. Kirasz Nelli viszont mar olyan intranzigens erkélcsi alapokon all, melyek a
hétkéznapi ember szimara elfogadhatatlanok. Igaz, a regény nem is ezt akarta nilluszt-
ralni", hanem éppen azt, a maganyos h8s — a regényiré, a versird - tobbet és jobbat tud
az életr8l, mikdzben (teszem én hozzd) elutasitja ezt az életet. Amiben talin igaza van
etikailag, de megkérddjelezhet8, hogyan folytathaté akkor az élet. A Gyisz és {Sleg az
Iszony alig néhany lepesre van azoktdl a Németh Liszl6-irasoktdl, melyek elméleti
sikon hirdetik a maganyos hés, az egyetlen ember és a vilag Ssszes ‘erdinek konfron-
tacidjat. A két regény mas-més modon e mivészlér sajatos metaforaja, mindkettd riasi
iréi teljesitmény, ha az érzéki oldalukat nézziik, de kiilénosen az Iszonynil nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy benne megjelenik — néha egészen durvan — Németh Laszl
nem fikcids, hanem elméleti megfontoltsagh vilagképe. A Gyasz és az Iszony azonban
végiil is ettd] fiiggetleniil Németh Lészl6 regényirasinak a csicsai; mas, és késSbbi regé-
nyeiben, hogy dramairél mar ne is szoljak, az ideologikum sokkal nagyobb, mond-
hatnam dénté szerepet jatszik. A Gyasz és az Iszony mindennek ellenére a magyar
epika cstcsai kozé is tartozik, de nagy valészindséggel allithat6, hogy a vilagirodalom-
ban is megalljak helyiiket. Annal is inkabb, mert az idegen olvasé nem tudhat arrél,
milyen elméleti-ideologikus megfontolasok is befolyasoltak mindkettd elbeszélésméd.
jat, szerkezetét és példazatossagat.



