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FEJER ADAM
Az Iszony mint kultartrténeti parabola

Hogyan értelmezendS az a tény, hogy a Kirasz Nelli torténetében megnyilva-
nulé fitumnak nincs értelmes, viligosan atlithaté f8loldasa? Vajon nem teljesen maga-
t6] értetddd-e az a megallapitas, hogy ha az élet periféridjara keriilését8l, tarsadalmi
helyzetének elvesztésétdl tartd lany elfogadja az érte rajongé fiatalember hédolatat, ha-
zassagi ajanlatdt, akkor neki ezt, a rajta segitS és magat az & gondjaira bizd embert meg
kell kedvelnie, nem lehet, nem normalis nem szeretnie kétségtelen gyengéivel, fogyaté-
kossagaival egyetemben, és személyisége integritasinak, a masiknal kifinomultabb, ér-
tékesebb érzés- és gondolatviliganak védelmét mindenekeldtt nem a téle vald tartbdz-
kodas, idegenkedés altal, hanem a személyes meggyGzés, a szeretetteljes befolyisolis,
vagyis a szellemi, érzelmi kozdsségvallalds atjan kell biztositania, a sajat személyes ér-
tékeihez valé hiiségét — a masik lényének, adottsagainak elismerése kézben is — meg-
tapasztalma, kmyxlvamtama’ Es nem teljesen magatdl értet8dé-e az is, hogy ha valaki
nem érez magaban elég erdt, kedvet és szeretetet a masik ember elfogadasira, ha dgy ta-
lilja, hogy ez a masik ember visszataszité Snteltséggel és gonosz elszantsiggal az &
szellemi-lelki szabadsiginak megtérésével kisérletezik, s ha ezért a tdle vald idegenke-
dés, az ltala keltett undor és megvetés St magat érzelmileg és szellemileg megbénitja,
egész lényét megmérgezi, akkor vallalnia kell a maganyt, az élet mozgalmas, szérakoz-
taté kozegébdl vald kiszorulast, és éppen ez a vilagosan motivalt vallalas, a problémak
értelmes attekintése adhat neki erdt helyzetének elviselésére, sGt esetleg éppen tartal-
massa, gazdagga tételére?

Ezen alternativa egyértelmisége, vilagossaga, illetve ezen egyértelmd és vilagos
alternativa regénybeli folvetésének elmaradisa, az a kériilmény, hogy sem a h8snd nem
haritja el segitségével az 6t stijtd fatumot, sem az elbeszélés nem itéli meg az elvarhatd
vilagossaggal és egyertelmiséggel annak elmulasztisa miatt a hSsndt; mindez minket
arra a beldtasra juttat, hogy Karisz Nelli térténete 6nmagin tdlmutat, nem 6nmagi-
ban, 6nmagaként értendd, benne nem csupan az egyszer volt lany, majd asszony —
egyébként elemz8 gazdagsiggal és naturilis részletességgel abrazolt — alakjat kell lat-
nunk, az csak példaz valamit, ami bizonyos mértékig természetesen az 8 sorsiban is
megmutatkozik, de ami ott, az § életének eseményeiben, az & gondolkodisdban nem
tirul {6l a maga teljességében, amire az & torténete csak utal, ami az  személyes-egzisz-
tencialis kérdéseinek osszefiiggésében nem értelmezhetS. Lehetett volna Karasz Nelli
torténetét Ugy is abrazolni, hogy a figyelem kézéppontjiban az 8 boldogulsa, szemé-
lyes-egzisztencialis kérdéseinek elrendezhetdsége alljon. Németh Laszlé azonban
szemmel lathat6an nem ezt az utat valasztotta, ot olyan kérdések érdekelték, amelyek
hése sorsira ugyan hatottak, s abban zavarokat idéztek el4, amelyek azonban nyilvan-
-valéan tdlmutatnak a polgari értelemben vett boldogulas, a tulajdonképpeni személyes-
egzisztencialis problémak korén. Miként példaul lehet gy vizsgalni a Neptunus boly-
got, hogy celunk a Nap koriili palya szabalyainak leirasa legyen, és lehet ugy is, hogy
minket nem elsésorban a Nap és a bolygd kdlcsonhatasabdl adédé szabalyok érdekel-
nek, hanem azok a szabalytalansigok, zavarok, amelyek nem a Neptunus természe-
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tebdl, hanem egy masik bolygd, a Pluté kozelségébdl, egy misféle szabilyossagnak,
a Pluté keringési szabilyainak a vizsgilt bolygd mozgasat meghatarozé térvényekkel
valo titk6zésébd! erednek.

Az a masik rendszer, az a misik szabalyossig, amely Karisz Nelli személyes-eg-
zisztencialis kérdéseinek vildgiban zavarokat okoz: a magyar kultiira, a maga sajitos
huszadik szazadi allapotaban és a személyes-egzisztencidlis kérdésekhez valé sajitos vi-
szonyaban. Ez a gazdag lelkd és kifinomult szellem{, de a szellemi élet problémaéiban
megfelel6 médon mégsem téjékozbdd, kelld latdksr hijan, vidéki maginyaban a kérdé-
seket nem elég atfogdan, viligosan félvetd né tulajdonképpen hibazik, amikor az &t
kilatastalanul guzsba kétS tényez8ktdl nem igyekszik privat egyéniségét megszabadi-
tani, amikor ezen, t6le l1ényegében idegen, szimara ismeretlen erdt és a maga személyes
igényeit naivan egybefogni prébalvan, elfogadhatatlan alkukat két, méltatlan helyze-
tekbe sodrédik. Merében masképp éli meg ugyanezt az, a kultiriért, ezen-masik,
a személyes-egzisztencialis szemponthoz képest kiilsének, idegennek mutatkozé té-
nyezéért felelGsséget érz6 értelmiségi, aki szerepének betdltése érdekében a sajit eg-
zisztencialis nyitottsaga és a kultdraban adott intencidk kévetése kdzotti fesziiltséget
programszeriien, tudatosan vallalja, akinek féloldhatatlan ellentmondéisoktél terhes
‘helyzetét ugyanakkor mégis Karasz Nelli alakja példizza, aki Karasz Nelli sorsiban
tragikomikus médon mégis a maga sorsat litja. Ugyanis a helyzet az, hogy kiilonss
médon még a kultira iigyét tudatosan vallal6 értelmiségi sem képes kivédeni a kultiira-
képviselet foladata és a sajat egzisztencialis szabadsiga kozott timadé konfliktusokat,
G azonban, tudvan, mirdl van 526, azok tdlzott megélését magirdl ironikusan elharitja,
és a benniik leselked6 fatumot Karasz Nelli — egyfel8l nagyon is komolyan vett, mis-
fel6l mégis a maga személyes pozicidjatdl elkiilnitett — alakjara ruhazza at.

Az egzisztencialis szabadsag és a kultira kozotti fesziiltség a magyar gondolkodas-
ban legalibbis Ady 6ta ismert, é& Adyhoz hasonldan a liberalis hagyomany szellemé-
ben annak oldisat agy altalaban, kézelebbrél meg nem hatarozott médon a civilizicié
elérehaladasatdl, a polgarosodastdl szokas virni. Nincs ez masképp Németh Liszl6n4l
vagy a népiek mérvadé megnyilatkozasaiban sem. Mi a magunk részérél nem tartjuk
kielégitének, vitatjuk ezen zavarok okinak ilyen meghatdrozasit. Az elméleti fejtegeté-
sekt6l egyébként nem idegenkedé Németh Liszl6 minden bizonnyal azért is regény-
ben dolgozta fol a problémat, mert a szdmara adéd6é magyarizatot nem talalea alkal-
masnak annak teljes kord intellektualis megvilagitasira. A civilizaciés haladashoz, a
polgarosodashoz k6t6d6 varakozas adott vonatkozéasban vald illuzérikussagat j6l mu-
tatja, hogy az orosz irodalomban, az orosz gondolkodasban ez a probléma az orosz tar-
sadalom egyébként kétségtelen civilizacids elmaradasa ellenére nem ismert, az orosz
kultira szempontjait teljesértékien kifejez6 orosz gondolkodas, orosz irodalom a nyu-
gati irodalmakhoz hasonlbéan a szuverén, szabad szellemi megnyilatkozis terének
mondhaté, az orosz ird, az orosz értelmiségi magit az eurdpai szellemi élet integrans
részének tudja, és az eurdpai szellemi élet az orosz ir6 megnyilatkozisit igy is fogadja.
Az orosz ird nem érzi, sosem érezte gy, hogy orszaginak civilizaciés elmaradasa, a
polgari viszonyok kialakulatlansiga 8t szellemi lehet8ségeinek kibontakoztatisiban,
eredményeinek elismertetésében korlitozza.

Ennek a sajatos ellentmondasnak — amelyet tudomasunk szerint igaziban eddig
még nem vettek fontoléra — az a magyarizata, hogy az orosz kultlira a magyarral és
Kelet-K6zép-Eurépa mas nemzeteinek kultlirajaval szemben, illetve a némethez, a fran-
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cidhoz, az angolhoz stb. hasonldan olyan, ugynevezett nagy kultira, amely az eurépai
kultirtdriénet rendjében egzisztencialis nyitottsag és kultiraképviselet 8sszhangjanak
megteremtése tekintetében valamely 6nall6 poziciéval rendelkezik, sajitos, 6nillé po-
zici6t érvényesit a maga gondolkodasiban, viszonyainak alakitisiban, olyan 4gymond
birodalmi eszmét mondhat magaénak, amely az illetd kultdrat az eurdpai kultir-
torténet egy pontjan mind politikai, mind szellemi-kulturalis értelemben meghatirozé
tényez8vé teszi, s amely a kdrén beliil allokat az eurdpai térténelem és kultdartorténet
dramaba akadalytalanul bekapcsolja. Ami a kelet-kézép-eurdpai kultirdkat és veliik
egyiitt a magyar kultirat illeti, kdzds sajatossiguk abban all, hogy mikézben, mint em-
litettiik, dnalldan nem tudnak gondoskodni egzisztencia és kultra &sszhangjardl,
kulturilis 6nmeghatarozasukra a dolgok rendje szerint csak akkor keriil sor, amikor a
romantika altal egzisztencialis nyitottsag és kultaraképviselet konfliktusinak tapasz-
talata az eurépai gondolkodas problémakérébe mar bevonédott, s amikor esetiikben ez
a konfliktus egyfeldl az egzisztencia kulturilis leigizasinak, masfeldl a nemzeti-kultu-
ralis szempont szellemi érvényesithetetlenségének, elismertethetetlenségének nyomasz-
t6 tudatdval jirt. Az Ggynevezett kelet-k6zép-eurdpai nyomor nem fatalis térténelmi
véletlenekbdl vagy targyiassigukban nyomaszt6 gazdasagi-féldrajzi stb. adottsigokbdl,
hanem ezekbdl a szellemi-kultdrtériéneti problémakbdl, azok elrendezetlenségébdl
adédott. Tokéletesen kifejezi ezt a helyzetet az a tény, hogy a kelet-kdzép-eurépai iro-
dalmak nemzeti 6nmeghatirozisa végeredményben mindig csak az egzisztencialis sza-
badsag és a nemzeti 6nazonossag igényét szenvedélyesen kifejezS, ezen igény szubjektiv
erejét és szubjektiv érvényét jelzS romantika, de igaziban sosem olyan teljesértékiien
arisztokratikus szellem® klasszika, amilyen az orosz vagy a német (l. Puskin, Goethe),
amelyet ezen igény teljesiilésének, életbeli érvényesithet8ségének biztos tudata jel-
lemez.

Ha szdzadunk irodalmi ;elensegelt vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a régié mas iro-
dalmait ugyancsak jellemzi a szellemi-egzisztencilis f5ldhézragadisagnak (1. Reymont
és Hasek vilagat) vagy a nemzetsors chimérajaval val6 viaskodasnak (1. Krleza: Zdszidk,
Crnjanski: Ordkds vindorlas) a problémaja. Ugyanakkor azonban nem akarjuk azt
mondani, hogy a magyar irodalomban érvényesiil szemlélet a szomszéd népek
irodalmait athaté szemlélettel teljesen azonos volna. A magyar kultirinak a régién
beliil sajitosan egyediilall, kitiintetett szerepet biztosit, hogy mig a tébbiek ezt a
kinos helyzetet tbbnyire elszenvedik, tudomasul veszik, s az adottsagokat foltétlenek-
nek tekintve, megkisérelnek hozzéjuk alkalmazkodni, a magyarok mintegy nehézségei-
ket azzal tetézik, hogy a jozan ész" szerint megvaltoztathatatlanba sem hajlandbak
belenyugodni, hogy egzisztencialis szabadsig és kulturalis hivatistudat ellentétét
valamiféle szent megszallottsaggal elGtérbe alht;ak, kiélezik. Errd] tandskodik Németh
Liszl6 regénye, az Iszony is, amelynek példizatszeriségében, vagyis az egzisztenciilis
szabadsdg kontra kulturaképviselet ellentétnek a kézvetlen abrazolis kérén kiviil
hagyasiban, a tematikusan be nem vezeteit értelmiségi kultiraképviselethez ren-
delésében egyfeldl az ellentét kozvetlen, életbeli fololdhatatlansiginak hatirozott tu-
data, masfeldl a jelen kultirtérténeti allapotba bele nem nyugvas szindéka fejez8dik ki.
Mennyire més adott vonatkozisban a Reymont- vagy a HaSek-regény koncepcidja,
amely a parasztokban, illetve Svejk figurijaban a lengyel, illetve a cseh kultira, men-
talitds szimbolikus-tipikus kifejezését latja, amely tehat nem néz szembe az ellentétek
polgiri, életbeli, immanens beszabalyozasinak lehetetlenségével, vagyis nem tartja
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sziikségesnek a kultirtdrténeti transzcendencidra utal6 értelmiségi pozicid bevezetését,
és annak kovetkezményeként a kozvetlen dbrazolasra kindlkozé immanens polgari 1é-
tezés jelent8ségének lefokozasat, puszta példizatts minGsitését.

Németh Liszlo sem példizatot akart {rni, az [szony iréjanak szandéka ellenére, az
alkotétevékenység soran nem tudatosuld intencidk szellemében példizat letz. Németh
Laszl6 tudatos programja valami egészen mas, a tenyleges eredménnyel bizonyos érte-
lemben éppen ellentétes volt: olyan .igazi" regény létrehozasara torekedett, amely az
elemzd lélek- és tarsadalomabrazolis erényeivel, a miifaj legjobb eurdpai vivminyaival
ékeskedik, amely a térténelmi szerepet betdlteni akard, és szerepbetdltési képességének
korlatait megtapasztalé polgari létezés, gondolkodis minden drimaisigat magiba sii-
riti, s amely a sehogyan sem polgirosodo, a polgari szerepbetsltés esélyeit komolyan
venni sehogyan sem hajlandé magyar tirsadalomban, gondolkodisban nem adédott.
Villalkozasat annyiban siker koronazta, hogy az elemzd lélek- és tarsadalomabrazolas
mélységét, gazdagsigit az Iszonyban a korabban nem ismert szinvonalra emelte, és ab-
ban az értelemben is, hogy programjitol vezettetve valamiképpen tényleg talin a leg-
jelent8sebb, a miifaj lehetdségeit leginkabb kiaknizd és egyben a magyar kultira
sajatos tapasztalatat a legatfogbbban kifejez regényt irt. Amennyiben azonban azt a
célt tlzte maga elé, hogy regényével auori a korlitot, amely a magyar viligot az
eurdpai kultira szellemi egységébdl kirekeszti, hogy regénye révén a sajitos magyar
mentalitast mint valamely hatarozottan kitapinthatét, az eurdpai fogalmakhoz és
tapasztalatokhoz viszonyithatot f6lmutatja, magunk és mésok szidmaira legalibb ugy
érthet8vé teszi, hogy azt lengyel és cseh viszonylatban Reymont és Hasek tették, azt
kell mondanunk, lehetSségeit illuzérikusan mérte f6l, miive minden erénye, a maga
nemében valé tékéletessége, a magyar irodalomtSrténetben elfoglalt elsérangi helye
ellenére nem lett, és nem lehetett alkalmas e varakozas beteljesitésére. Hibas az a
foltételezés, hogy az eurdpai irodalmi kozvéleményt valamiféle kicsinyes elfogultsig
vagy gyakorlati nehézség (példaul a nyelv) akadalyozza az Iszonynak a Parasztokhoz
vagy a Svejkhez hasonld elismerésében, de téves az az allitas is, hogy a magyar regény
esetleg nem lenne mélté erre az elismerésre. Be kell latnunk, az akadily szellemi
természetll: a magyar kultira sajitos tapasztalatinak a jelenlegi kulturtérténeti-
hermeneutikai horizonton kiviil maradasa, a fentebb emlitett fal attérésének sziikség-
szerll elhalasztodasa.

Az Iszony jelent8sége nem abban 4ll, amit irdja programszertien elérni akart vele,
s amit elérnie nhibajan kiviil nem sikeriilt: a regénymifaj eurdpai sztenderdjének tel-
jes értékli meghonositasat, s altala a minket Eurdpa egészétdl elszigetelni 1atszé fal le-
rombol4sit, hanem abban, hogy az eréfeszitéseinek nyoman el8allé md ezen cél adott
eszkozokkel valé elérésének lehetetlenségét megtapasztaltaita, illetve az elképzelés illu-
zérikussaginak fokat belithatéva tette. Véleményiink szerint igy értelmezendd az
Iszony példazatjellege, az egyébként legteljesebb szakmai ambiciéval kezdeményezett és
kifogastalan médon kivitelezett, analitikus 1élek- és tirsadalomabrizolis merész, meg-
hokkentd lefokozasa, dnértékvoltinak kétségbevonasa, valamint igy értelmezendd a
kultraképviselet értelmiségi szolamanak kiemelése az 4brazolas korébdl, annak érzé-
keltetése, hogy az mint a dolgokhoz keépest transzcendens kultirtorténeti tapasztalat
megszdlaltatisa, nem rendelhetd az analitikus, kritikai szemlélet hatalya ald, tovabba,
hogy ennek az értelmiségi szerepvillalasnak — a dolgokba valé beigyazhatatlansiga da-
cara — megvan a maga létérvénye, ontikus-kultirtérténeti megalapozottsaga.
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Bér egzisztencidlis szabadsag és kultiraképviselet fololdhatatlan ellentétének ki-
élezése jellemzi mar Ady koltészetét is, az & szecesszids-dekadens vilagiban ez a prob-
léma a katasztrofalis sorst, a fitumos lirai én szubjektiv tapasztalata marad, és egyben
persze e nemzeti lét id6tlen tragédidja, amely mint 6rokkévalésag és abszolit jelenvalé-
sdg tér és id8 viszonylatait, a differencialisra médot adé mozgas, valtozas lehet8ségét
eleve kizirja. Karasz Nellinek a ciginyosan érzelmes bedllitottsigtdl, a Takaré Sanyi
altal rikent .nyaltdl, zsirtdl", fajtajatol valé undora nem lett volna abrazolhaté vagy
érthetd a sajat fajtaja bortonébe zartsignak Ady kidolgozta élménye nélkiil, de micsoda
4jdonsag, mekkora szemléleti valtozasra utal, hogy Németh Liszl6 regénye kilép a fa-
tum keltette hipnézis korébél, és a kultirtdriéneti 6nazonossag igényenek legteljesebb
vallaldsa mellett is f6lveti az egzisztencialis szabadsag biztositasinak realis lehetdségér.
Ha az Iszony szerzbjének céljat elérnie nem is sikeriilt, ha egyel6re mind a mai napig
nem is viligos, hogy a magyar kultiraban miképpen jén majd létre egzisztencialis
szabadsag és kultiraképviselet dsszhangja, az 8 jévoltabol e problémardl a korabbinal
joval tobbet tudunk, s6t egyaltalan az § teljesitménye révén Adyval szemben mi mar
bizhatunk ezen &sszhang megteremtésének lehetdségében. Tudjuk azt, amit a 19.
szazad szellemiségén beliil all6 Ady még nem tudott, hogy az élet véges dolgait
elrendezni hivatott polgari, valamint a kultdrtérténet — transzcendenciat add, az
emberlét végsd kérdéseit megtapasztaltaté — problémajat kezelni hivatott értelmiségi
szerep nem vegyithetd egymassal, hogy az ugynevezett magyar sorskérdéseknek
immanens (polgari) megoldasuk nincs, vagyis hogy a magyar tarsadalom belsd
harméniaja csak ezen megkiilonboztetés kovetkezetes érvényesitése esetén biztosit-
hat6. Amikor Németh Laszlé nigazi”, a mifaj legjobb lehetSségeit mozgasba hozé
regény irasihoz fogott, kétségteleniil az egzisztencialis szabadsag polgari igényének
érvényesitését vette célba. Mint tudatos programja elarulja, a sajat maga szimara nem
volt belathatd, hogy a kultiraképviselet foladatat vallalé értelmiségi egzisztencialis
szabadsiga nem az & privat polgiri-emberi jogainak elismerésétdl, hanem szerepe
transzcendens-kulturtorténeti jellegének belatasatdl fiigg. Az Iszony kultdrtorténeti
példazat jellege ezt a belatast fejezi ki.

A .kultirtdrténeti példazat” szokatlan kifejezése nyilvanvaléan utal azokra az
egzisztencialista példazatokra, amelyekbdl olyan sok van, s amelyekrdl olyan gyakran
szokas beszélni. Az egzisztencialista példazat nem a kultirat képviseld értelmiségi, ha-
nem az élet, a gyakorlat dolgaiban elmeriild, az ideoldgidk rabsigaba es6 polgar egzisz-
tencialis szabadsiginak lehet8ségeit, illetve veszélyeit elemzi. A példazat, a parabola
mindkét esetben a kdzvetlen, a konkrét abrazolistdl valé valamiféle eltavolodast jelent,
de mig az Iszony esetében megfigyelt kultirtorténeti példazat az értelmiségi szerepben
adédé kultirtdrténeti transzcendencia irAnyaban tavolodik el a polgari létezés kozvet-
len, elemzd8 abrazolasatdl, az egzisztencialista példazat ~ nyilvinval elfogultsiggal —
a polgari létezési modot az emberlét végsd kérdéseivel azonositva, intellektudlis eszks-
zdkkel véli elérhetSnek az egzisztencialis szabadsigat biztositani képes transzcen-
denciat. Gondolkodasunk sajatos paradoxona, hogy mig a megoldast hibds irinyban
keres8, bar kétségteleniil jogos igényt kifejez8 egzisztencialista példazat néhiny
évtizede az eurdpai irodalmi élet iltalanosan elismert jelenségének szimitott, a meg-
oldis tényleges irinyit megsejtetd kultirtérténeti parabola jelenségére homaly borult,
és elismertetése ma is nehézségekbe iitkozik.

Meg kell mondanunk, hogy Németh Laszlé regényének példazat voltat az iroda-
lom nem tudatositotta. Mmthogy esetében valéban nem egzisztencialista vagy avant-
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gard alkotdsrdl van sz8, az [szonyra mind a mai napig gy szokas nézni, mint realista
regényre, Karasz Nelli térténetét pszichologikus-szocialis kézvetlenségében szokis ol-
vasni. Tulajdonképpen arrél van sz, hogy mint annyi mas esetben, a mvet 1étrehozé
ir6i koncepcid egyeldre itt is elfedi magit a mivet, hogy értelmezdi azt a polgari
értékrendet alkalmazzak vele szemben, amelynek viszonylagossagat ez a regény meg-
tapasztaltatja. A koncepcionilis el8foltevés ellenallasa, merev konzervild ereje koz-
ismert, képes lehet akkor is tartani magat, ha a tapasztalati tények mind ellene sz6lnak.
Jéllehet, a pszichikai motivumok a multban, a klasszikus regényben azért vonédtak be
az 4brizolas korébe, mert a térténések motivalasara, értelmezésére alkalmasnak bizo-
nyultak, a huszadik szazadi regény forditott logikaval tobbnyire valéban az emberi
megnyilvanulasok motivalatlansiganak, megmagyarizhatatlansiginak, értelmezhetet-
lenségének bizonyitékaként mutat ra a tulajdonképpeni, eredeti szerepiikben alkal-
mazhatatlanna valt pszichikai, illetve most mir t8bbnyire inkiabb mély lélektani moti-
vumokra. Béladi Miklés példaul az akadémiai irodalomtérténetben az Iszony szovegére,
témaira tamaszkodik, amikor megallapitja, hogy .Nelli cselekedeteit nem az értelmi
elszanas iranyitja, a hdsnS a maga vegetativ, meg nem magyarazott, it nem vilagitott,
de beliilrdl biztonsaggal érzett tulajdonsagait és értékeit rejti gdg és hidegség mogé...
Nelli mindenekelStt egy bioldgiai végzetet, sajat természetének megmasithatatlan tulaj-
donsagait hordja magaban... Az élettani végzetesség okait és okozatait oly messzirgl
eredezteti az ird, hogy az értelem is hasztalan prébal utinuk nyomozni és titkait
megfejteni. Legfeljebb a mitoldgiai képek metaforija tajékoztat Ssi és mélyebb tartal-
mat illetden. A mitologia az emberiség kozds alapjait onti emberi formakba és jel-
képekbe, jelélve az altalanos emberit, a tavolit, homélyost és megfoghatatlant is.
Németh Laszl6 nbalakjainak... mindig van mitolégiai sugarzasa is, valami »az emberi
lényegbdl«; benniik az emberiség »8sképeit« is keresi, és probalja az epika nyelvén Gjra-
kolteni. Az Iszony elsd részének irasival nagyjabdl egy 1ddben méltatja Jung munkas-
sagat: »a mitoszok nem haltak és nem halhatnak meg benniink«. Meg akarja szélaltatni
a léleknek, az embernek azokat az arche-tipusait, amelyben a vilag, a 1ét &si lényege 6lt
alakot. Nelli is egy darab emberiség, benne a vilig egyik természete, miként Artemisz-
ben a magany, a kenyesseg, elvegyulve a szorgalom, szolgalat erénye a vilagidegenség,
az emberi rosszasagtol irtézas folényével s a blinre valb ha}lammal mert ez a kényes-
ség, ha természetét veszélyeztetik, pusztulova, de pusztitéva is valik."

Mindez tulajdonképpen elegend$ is volna az [szony vilaganak a leirasira, ha Né-
meth Liszlé mive csupan a sajat torténelmi szerepvallalasat beteljesiteni nem tudé
polgéri tudat és polgari létezés valsaginak finom, részletes, szubtilitasokba bocsitkozé
abrazolasa volna. Németh Laszl6 regénye azonban, a kelet-kézép-eurépai, valamint a
magyar kultirtdrténeti kozeg lehet8ségeit kamatoztatva, a polgar 6rokség legteljesebb
vallalasa mellett sem nyugszik bele a hanyatlas, a pusztulas allapotiba, a polgari felel8s-
ség foladasiba, és a problémak huszadik szazadi bonyolodasanak teljes tudataban, a leg-
csekélyebb naivitas vagy barmiféle 6nkényes voluntarizmus nélkiil az okok tisztizisa-
nak, a felel8sség kideritésének igényét moralfilozdfiai szigorral fonntartja. Az Iszony
ir6ja tudomasul veszi azokat a jelenségeket, amelyekrd]l a mélypszicholdgia vagy a
modern mitoszkutatds tudésit, de elutasitja azokat a kibiivokat, amelyeket a felelds-
ség eldl menekiil, azzal szembenézni nem hajlandé ember széméra kinal. Ennek a
mélyértelmii differencidlasnak az eszkdze az értelmiségi szerepvallalasi készség kieme-
lése az egykor tartalmas polgari poziciébél, amazzal valé bizonyos mértékli szembe-
allitasa és kovetkezményeként a szimpla elemz6 abrazolasi méd példazattd magasztosi-
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tasa. Barmilyen gazdagon, sokoldaltan is kezeli Németh Laszlé a mitoszkritika és a
mélypszicholégia vivmanyait, azok mivének csupan abrazolt tényei, tematikus elemei,
de semmiképpen sem meghatarozé, koncepcidzus elemei, viligképi-kultirfilozéfiai je-
lent8ségli tényei. Az Iszony tehat sokkal inkabb leleplezi a modern pszichikai tanitisok
magyaraz6 erejének elégtelenségét, semmint hogy benniik minden emberi probléma
megoldasinak kulcsat keresné. Ez nem is lehet masképp, hiszen a 19. szazadi pszicho-
l6gia vilagképét elutasité mélypszicholdgia a polgar kultiraképviseleti igényeinek fel-
adasa nyoman keletkezett, a magyar irédt pedig elsSsorban mégsem az foglalkoztatja,
hogyan lehet a polgart megszabaditani ettSl a nem raszabott szereptél, hanem az, hogy
miképp lehet ellatni a kultiraképviselet gazdatlanul maradt féladatat.

Nem kevésbé elfogadhatatlan az Iszony konfliktusainak szocilis kulesban valé
értelmezése, mint ahogy nem kielégité’o a pszicholdgiai értelmezés sem. A hésnét iga-
zolé warisztokratikus” folfogas ugyanigy tanhatatlan, mint a Takar6 Sanyi irdnt meg-
értést igényld ..plebe;us, demokratikus” pozicié. Es nemcsak azért, mert kielégit8en
igazolni egyik néz8pontot sem lehet, hanem mert viligos, hatdrozott elvilasztisuk
nem megoldhaté: a nila alacsonyabb renditd] ugymond gdgdsen elzirkdzd és
dzsentrihagyomanyokat &rz6, de ugyanakkor szigord munkamoralt kialakito, az élet
dolgait kemenyen kézbe venni akard Karasz Nelli vajon nem a legjobb polgarerenye-
ket csdlogtatja, és az urhatnam, lusta, fellengzés, gyenge ferj vajon paraszti szirmazasa
ellenére nem éppen a magyar Uri tarsadalom hibait testesiti-e meg> Vajon miféle arisz-
tokrata az, aki minden idegszalat megfeszitve, éjt nappalld téve dolgozik, tesz eleget
legprézaibb kotelezettségeinek, és miféle paraszt az, aki allandéan a labat 1bgatja,
sziinteleniil felleng8s terveket kovacsol, és lépten-nyomon érzelgSs elSadisokat tart?

Szempontunkbdl tanulsigos Balzacnak az a jéslata, hogy az orosz regény el8tt
nem lat komoly lehetdséget, mert mint helyesen észrevette, az orosz kereskedd,
az orosz polgar nem karakterisztikus. Balzacnak igaza is lett, meg nem is, mert valé-
ban, az orosz irodalom nem oldotta meg a polgir abrazolasanak féladatat, viszont ezen
foladat megkeriilése ellenére is elsrang, eurdpai érvényl eredményt produkalt.
Minden bizonnyal Németh Liszl4 regénye esetében is az a helyzet, hogy a magyar
polgirosodis annyira nem karakterisztikus jelenség, hogy direkt dbrazolasa nem na-
gyon messze vezet. Az Iszony szerz8jének zsenialitasa véelemeényiink szerint abban all,
hogy mikozben ~ mint egyébként Tolsztojt, Dosztojevszkijt, Turgenyevet, Csehovot
is — a polgarosodas problémija foglalkoztatja, kézvetlen abrazolasinak foladatat tulaj-
donképpen okosan megkeriili. A polgari szempont viszonylagos érvényét megtapasz-
talé orosz klasszikusok esetében a polgarosodas abrazolasanak megkeriilése Ugy tor-
tént, hogy a polgarosodas folvetette kerdéseket, ezeket az tigymond szocialis prob-
lémakat a regényben abrazolt hésok lelki-szellemi problémava emelik. Németh Liszl6
viszont a magyar kultira tapasztalatit érvényesitve, egyaltalin a kérdés intellektualis
mérlegelhetdsegét is kétségbe vonja, vagyis az immanens polgari poziciéval az értelmi-
ségi transzcendens kultiraképviseletet szembeallitva, a regényt példizattd viltoztatja.

Ha egyszerre allitjuk az Iszony teljes érték{i esztétikai alkotas voltat egyfelSl, mas-
feldl pedig azt, hogy ez a regény, mint a magyar kultira teljesitményei altalaban, az eu-
répai gondolkodas jelenlegi hermeneutikai-kultirtrténeti horizontjan kiviil all, akkor
nemcsak azt dllapitjuk meg, sajnalattal, hogy ezen teljesitmények el nem ismertsége, az
eurdpai kultiira egészéhez vald — egyébként kétségtelen — kapcsolédasuk egyeldre még
mindig be nem lathaté médja szamunkra, a magyar kultira hordozéi szimara fesziilt-
ségeket, gyakran igen nehezen elviselhetd megprébaltatisokat okoz, hanem azt is,
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hogy egészen nyilvinvaléan a magyar kultira az eurdpai kultira egésze szaimaira bizo-
nyos meglepetéseket tartogat, hogy kultirank a jovében hozzijarulhat Eurbpa szel-
lemi horizontjanak szélesedéséhez, s hogy talan az eurépai szellemi életben esedékes so-
ron kovetkezo fordulatot é éppen a magyar kultiira fogja, lehet képes kezdemenyezm
Ugy tumk igy kell érteni a mar-mar Eurdpa-szerte elveszni latszd ertelmlsegl poziciét
jszerien megalapozo kulttrtdrténeti transzcendenciat, amely Németh Liszl6 példiza-
taban megtapasztalhatd, s amely a gyakorlatiassagba reményteleniil, perspektivatlanul
belesiillyedd, 6nmaga szimara sem kielégité polgari 1étezésnek értelmet, horizontot
adhat, amely a szellem m@kddése eldtt szabad teret nyit, amely az igazsag életbeli érve-
nyesitésére esélyt lat, s amely az idealités iranti normalis emberi igényt a j6vében dé-
monikus megsza.llottsagga.l nem zarja ki. Kiilonds jelentésége lehet mindennek Eurépa
keleti fele szamara, ahol a polgirosodas a jelenbeli immanens, gyakorlatlas koncepcié-
ban az élet rendezett, civilizalt kereteit nem tudta biztositani, és még fokozottabban
Kelet-K6zép-Eurbpa 6nallé kultirtérténeti szereppel nem rendelkezd kultirai szama-
ra, amelyek kulturalis tudatuk kidolgozottsiga ellenére az Eurdpahoz valé tartozasuk
mikéntjét nem tudhattdk kideriteni, é amelyek ennek kovetkeztében valamiféle mi-
sodrend{i kultdraknak mutatkoztak. Es természetesen a legfontosabb mindez szimunk-
ra, magyarok szimdira, akik kiilonds makacssagunk, egy sehogyan sem érvényesiild
szemponthoz vald ragaszkoddsunk miatt mir azt sem tudjuk, vagyunk-e egyaltalan,
mint ahogy mésok aztin még kevésbé hiszik el létezésiinket.

A kultira jelenbeli kepvxseletenek akadalyaival, lehetetlensegevel foglalk021k egy
Németh Laszléhoz térben és idében kdzel allo szerz6, a szerb Crn;anskl mive, a Lon-
don regénye is. Mint modern kelet-k6zép-europai, kelet-eurdpai ir6, Crnjanski is ismeri
a kultdra transzcendencijanak probléemaijat, s ennek megfeleléen egyfeldl a kultira-
képviseletet meg nem engedd, 6nmagaba zirul6 polgari létezést groteszk hangon abra-
zolja, masfel8l tudja, hogy a kultiraképviselettel a polgari kézegben kisérletezd arisz-
tokratikus értelmiségi szempont is bevonddik akarata ellenére ebbe a groteszk miliébe.
Crnjanskinal azonban ennek ellenére sem vetddik {6l a kultiraképviselet 1genyet hor-
dozé értelmiségi pozicidénak az immanens polgari kozegbdl valé kiemelése, szimira
nem megoldhaté a transzcendens kultiraélmény teljes érvényének érzékeltetése: a
szerb ir6 nem példézatot ir, hanem életbeli tragédiat, pontosabban tragikornédiét abra-
zol A Németh Laszl6 és a Crn)anskx eljarismédja kozotti eltérés magyarazata az, hogy
mig Cm;anskl az arisztokratikus hagyomanyokkal nem rendelkezé szerb kultira
képvisel§je szimara teljesitmény egyaltalin ennek, az élet trivialitisdval magit szubjek-
tive szembellitani hajlando arisztokratikus-értelmiségi poziciénak a megképzése, az
Ady ltal folemlegetett tri blinoktél megtisztulni akaré magyar ir6, a népiek mellé
4ll6, a népiek programjat vallo Nemeth Laszl6 legf6bb gondja az, hogy ez a szubjek-
tive idealis, arlsztokratnkus igényd kultiraképviselet az onukus szempont érvényesi-
tése, a polgari és az értelmiségi szerep viligos elvilasztasa révén valdban, objektiv
szempontbol is, minden kovetkezmenyevel egyetemben idedlis legyen. Nem véletlen,
hogy egyfeldl Crn;anskl regenye szmhelyeul a civilizalt nyugatot valasztotta, ahol a
kulturalis szempont életbeli érvényesitése fol sem meriil, mastel6l Németh Liszl6 ma-
gyar kozegben bonyolitja a cselekményt, ahol a polgarosodas feleméssaga, s ugyanak-
kor a kulturilis hagyomanynak a tradicionalis magyar tarsadalom &sszeomlasa ellenére
sem lebecsiilendd ereje kévetkeztében civilizacid és kultiira szempontja reményteleniil
osszebogozodott.



