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OLASZ SANDOR

Valtozatok az egzisztencialis regényre
EGY ANALOGIA KORVONALAIL KOSZTOLANYI ES NEMETH LASZLO

A cim, mely nyilt allazié Siikésd Mihaly két évtizeddel ezeldtti konyvére, jelezni
prébalja, hogy ami itt kbvetkezik, nem a teljesség igényével késziilt. Inkabb kérdéseket
vezet 6], megfelelések és eltérések, analogiak és kiilonbségek szdvevényét kxvanJa ér-
zekeltetm két 20. szazadi magyar irb eletmuveben, s ehhez — mintegy viszonyitasi
pontként — hivja segxtsegul az eurdpai regény- és gondolkodastonenetbol a klassmkus
modernség (André Gide) és az egzisztencialistaik mivészi létértelmezését és epikai
abrazolasmddjat. Tavol all tSlem, hogy akir Kosztolanyit, akir Németh Liszlét az
emlitett létszemléletek és regényirdi gyakorlatok korébe utaljam. A parhuzamok azon-
ban (talan) lehetGséget adnak a modern regény némely méhelyproblémajinak At-
gondolasara.

Felfogasunk szerint Kosztolanyi és Németh Laszl6 az egzisztencilis regény két,
egymissal sok szempontbdl ellentétes valtozatit teremtették meg. Mindketten olyan
epika feltételeit keresték, melyben a végsé dolgokra lehet rakérdezni. A magyar litera-
tiriban az ilyen tipusu szerz8 nem tartozott (s talin még ma sem tartozik igazin)
a kedvelt alkotok kozé. Camus (Sartre Az undor c. regényérdl szélva) jelenti ki, hogy
wegy regény nem més, mint képekbe ttett filozofia". A Szisziphosz mitosza «Filozdfia
és regény"” c. fejezetében pedig azt hangsilyozza, hogy .mennyire 6nkényes a mivé-
szet & a filozofia eddigi szembeillitisa”. A nagy regényirdk filozéfus irdk..." -
mondja, s természetesen nem a tézisregényeket allitja mintaképiil. »Akikrdl azonban
én beszélek, illetve akiket elképzelek, azok tisztan laté gondolkoddk. Miveikben egy
bizonyos ponton til — amikor a gondolkozas mair énmagira iranyul — képekben
kezdenek beszélni: a korlatozott, halandé és 14zad6 gondolat nyilvinvalé szimbdlumai-
ban." Mig az ember helyérdl, szerepérdl a filozdfia altalinositd kategbridkban fogal-
maz, addig a regény a fikcié szintjén, egyéni sorsokban, de nem pusztan filozébfiai téte-
lek egyedi megnyilvanulasait abrazolva. Ez a fajta regény tehat nem illusztralni akar
valamely gondolatot, hanem 6nalléan prébalja a 1ét és a létezés helyzetét elemezni.
Kosztolanyi Esti Kornélja is olyan iré akar lenni, aki sa lét kapujin d6rombél". Ham-
vas Béla Regényelme’leti Sfragmentuma (1948) szerint .a regény a nyelv egy neme lett",
na létezés altalanos és egyetemes értelmezése”, wnem oly médon, hogy egy a tdbbi
kozott, hanem az egyetlen értelmezés, amely az Ssszes t6bbit magiba olvaszt;a Ezt
akir Ottlik hires kifejezésével, a létezésszakméval" is Ssszevethetjiik. (Az ird na léte-
zésszakmaban dolgozik™.) Sokan megallapitottak, hogy Németh Laszlé regényei is
valéjaban létabrazol6 regények (Kocsis Rozsa), s wa létezés melyebb rétegeire utal itt
rnmden (Sandor Ivan). Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy Németh Liszl6 regény-
irisa nemcsak erre az ontologizald, fllozoflal tudattal atszétt, egzisztencialis mifajra
lehet példa, megvan benne a kortars regény hirom masik trekvése is: a személyes-
vallomisos, a realista és a mitologizalé.

Kosztolanyi a vilag rendjét az dllanddsagban, a reménytelen korforgasban, az em-
beri létnek abban a vonasaban litta, mely a permanens ismétlédésben nyilvinul meg.
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Jellemiiket, azonossigukat fokozatosan elveszt8 (vagy mar elvesztett) hései kimondva-
kimondatlanul megvalthatatlan és megvaltoztathatatlan siralomvélgyként élik meg hely-
zetiiket. sMiért folyik a sziiletések nagyiizeme, mikor csak ilyen egymashoz hasonld,
j61 mikddS, de unalmas gyari aruk, ilyen szeretetre mélté semmis portékak keriilnek
ki a mlhelybdl? Miért is az egész?" (Amnysa’r/ea’ny) De a Pacsirta is a reménytelenség
metaforikus megfogalmazasaval zarul. (,Kis sz ez, alattomos, fekete, sarszegl Ssz.!
Mintha Babits .kiilonss hirmondéja” jelentené a nagy hirt: «Osz van".) Van-e vagy
nincs értelmes vilasz az emberi létezés értelmére? Abbél, hogy a Kosztolanyi-h8s6k
nem talalnak ilyen valaszt, még nem az értékekrdl vald lemondés, nem a nihilizmus
kovetkezik, inkabb a tragikus értékképviselet. Akirhogy gondolkodik valaki az imént
foltett kérdésekrdl, a totalis értelmetlenségben sem mindegy, hogy az ember milyen.
(]éllehet ez a csapdahelyzeten mit sem valtoztat.) A vilagkép megrendijlése, az egyén
1), megviltozott helyzete, az érvényiiket vesztett célképzetek és kategdridk Németh
Lasz16 1étélményében is meghatdrozék. O sem allt ellen a modern szellemi dramlatok-
nak, valsigfilozéfidknak (noha ezt nem foltétleniil hatasként, hinem a korélmény
azonossagaként is folfoghatjuk) de az életmt kiilonféle korszakaiban valojaban a maga
harmonikus kozosség- és emberképéért folytatott harcot latjuk. Am Kosztolanyi
pesszimizmusa ellenében Németh csak annyiban optimista, amennyiben megvan benne
a bizalom, hogy — minden baj ellenére — bizalommal nézhetiink a jov8be. Igaz, ebben a
vérakozisban is lehet csalédni. Az Egeté Eszterre gondoljunk, arra a jelenetre, amely-
ben a hdsné kifejti, az élet ugyan pokol, de (talin) megszelidithetd, elviselhetdbbé és
(barmilyen képteleniil hangzik) otthonosabba tehetd.

A tragikum Németh Liszl6 vilagiban sem f6ltétlentil kiviilrél jon, benne rejlik az
mir a létezés természetében. Kosztolanyi sirszegi regényet: a tér és az id8 merev kate-
gbriava dermed. Gydsz, Iszony (utbbbi a befejezés kivételével): a valtozishidny, az alla-
pot statikussaga a 1ét gydgyithatatlan betegsegeként tlinik f51. A 1ét mint elvetélt drama
itt is, ott is a katarzis nélkiili tragikum esélyeit kinalja. A kiszolgéltatottség, a bénasig
Novak tanér urat az ongyilkossigba, Kuritor Zsofit az 6nfelszamolas és 6nredukcid
remenytelen kalandjaba loki. Am a hasonlésigokkal, akir az azonos szohasznalattal
nem 4rt vigyaznunk. Mert beszél Németh Laszlé a belatasrdl, olykor egészen ugyan-
tigy, mint Kosztolanyi a részvétrdl, de az egyiknél emogott én & vildg (az 8nazonos-
sagrol persze nem lemondd) egyeztetése, mig a masik az gysem tehetiink semmit
sztoikus nyugalma (bolcsessége? tehetetlensége?) fel6l veszi szemiigyre ugyanazt a je-
lenséget. A szohasznilatok kozétti killonbségekkel egyébként Németh Liaszlénak is
szembe kellett néznie. Simone Weil-esszéjében példaul azzal, hogy mit jelent a pesan-
teur (nehézkedés), és mit az & wellengraviticié” fogalma. (Az eldbbinél a transzcenden-
ciardl van szd, Németh viszont a .természet s az erkéles” fejlédésiranyitd szerepére
gondol, amely .kilicitilja az ember lehetdségeit... s egyre magasabb célok felé torve,
6 razza le... a nehézkedéshez sziikséges okossag mechanikajat”.)) Az emberben miksdd
ellentétes er6krdl beszél Németh is, meg az az Unamuno, akinek L ‘agonie du christia-
nisme c. konyvét ismerteti 1930-ban. Az agonia (itt: harcolva élni) az tidvosségvagy és
a tbrténelem, a civilizacid birkozasabol sziiletd keresztény agonia, Unamuno .protes-
tans szinezetl katolicizmusa". A fogalmazas rokonit ~ kiilonésen filozéfiai gyskerd
szépirbk esetében, akik hol az ird, hogy a bélcseld szolgalatiban allnak. Raadisul
bonyolitja a dolgot, hogy nem egyvonalt kapcsolatrendszerrdl van sz6, hanem kereszt-
irAny4 értelmezéseken at bekovetkez8 viszonylatokrol. A tovabbiakban ezek érzékel-
tetésére tesziink kisérletet.
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Elsd viszonyitasi pont: a gide-i irénia

Amikor Németh Liszl6 1928-ban megirja hires esszéjét André Gide-rél, mar is-
meri a francia iré Dosztojevszkij-konyvét, mely azéta sem jelent meg magyar nyelven.
Miért irt Gide Dosztojevszkijrdl? Ugyanazért, amiért Németh Liszlé Gide-rdl. Gide
a francia regény nyomaszt6 hagyomanya és elsGsorban Zola 6roksége el8l kivant szaba-
dulni. Németh a magyar regény bizonyos tradiciéi és elsésorban Moricz &roksége eldl.
Dosztojevszkij felszabadulast kinal Gide-nek, Gide a magyar irodalom hagyomanyaban
ismeretlen lehetdséget kinal Némethnek. B. Nagy Liszl6 alapvetd tanulmanyai éta
szinte irodalomtérténeti kézhely, hogy Gide szabaditotta {61 Némethben a mvészt és
a gondolkodét. Ez azonban az érem egyik oldala csupan. Mert Németh Laszl6 az iré-
niat sem vilaglatasként, sem az elbeszélés formateremtd elveként nem kévette. Pedig
a dilemmat — ironikus vagy nem ironikus regényt irni — mélyen atélte. Az Emberi szin-
jatékhoz irt kései el8szét idézem: Az emlékezetemben gy maradt meg, hogy... ironi-
kus minek késziilt: azt akarta éreztetni, hogy a szentség igen sokszor testi-lelki csonka-
sagok kovetkezménye, a korlatozott ember ebben a fajta tokéletességben talal utat
korlatai f6lé. A regény azonban visszaiitétt; az iras, az ird szandéka ellenére, a hés
partjara allt..."

Németh Liszl6 regényhSsei — Kierkegaard kifejezésével — nem wironikus indi-
viduumok". 4Az ironikus szdmira az adott valdsag teljesen elvesztette érvényét" —
mondja a din filozéfus. Az ironikus a valdsig semmiféle korrekcidjat, javitasit nem
vallalja, mert tgy véli, hidbaval6 minden ilyen szandék. Kosztolinyi miveiben - kiils-
nosen a késeiekben — nagyon fontos mentalitasbeli 8sszetevd ez az Gjkori agrioszticiz-
musra is olyannyira emlékeztet§ 4llaspont. ,Az tjat homalyos és elmosédott kérvona-
laival a tivolban" az ironikus individuum ellentéte, a préfétikus fedezi f6l. Szamara
mar nemcsak a valdsag érvényessége veszett el, hanem maga a valdsag is, mivel szemeit
sziinteleniil a tavoli jovére fiiggeszti. Ha Németh Liszlé regényeire gondolunk, a pré-
fétikus Gt példajaként az Emberi szinjiték Boda Zoltanja jut esziinkbe: az nerkolesi be-
allitdst félkegyelmi”, a sok 20. szizadi atlagember kozé keveredett heroikus elitember.
Az Emberi szinjaték irisakor Németh Liszl6 a préfétikus Gton jar. De mennyire eltér
ez a magatartas is a harsiny vateszekétSl. Ez a modern szent elsGsorban mégiscsak
a maga dramajaként éli meg sorsat, tele van kétellyel, ellentmondissal. A Gydsz hésnéje
is val6jaban hatni akar, javitani, de mivel végzetesen elszigetelédik, helyzete a cselekvés
nélkiili szemlél8d8é. Ez a konok abszolitumra torekvés végiil (egyébként Gide nem
ironikus kisregényéhez, A mennyorszdg kapujahoz hasonléan) mar csak az egyéni toké-
letesség iszonyatat példazza. A kisérletnek tehat legfoljebb dnmegvaltasi jellege lehet,
de az az allapot, amelybe Zséfi keriil, mar az egyszemélyes iidvéziilés esélyét sem adja.
Az Utolsd kisérlet J6 Pétere sem préfétikus: egy kozosség képviselSje ugyan, de szere-
pérdl, kiildetésér8l mennyire masként gondolkodik, mint példaul (a Németh Liszlé
altal koran megtagadott) Szabd DezsS barmelyik hdse. Utdbbiak a régi j6 messianiz-
mus «gesztikulalasokkal és recitativokkal valé megismétlései” (Fiilep Lajos), Németh J6
Pétere viszont minden emocionalis talfitdttség és vezérkedés nélkiil hisz az érték,
a mindség, a kultira altal berendezhetd vilagban. A sort talan nem is sziikséges folytat-
nunk ahhoz, hogy igazoljuk, a regényiré Németh morilis felel3sségtudattol athatott
vildgiban — a korai mlvek (Akasztdfavirdg, Emberi szinjiték) kivételével — a kdzépit
Gjabb példajat lathatjuk. Németh regényhései az ironikus individuum ellenpontjai, de
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(egy-két kivételtdl eltekintve) nem prdfétikus individuumok. Németh valasztasit ezen az
Gjabb csongori .keresztiiton" leginkabb talén egy goethei tipusii alkat és mentalitas
egyensulykeresése, harmonmgenye magyarazza.

Kiindulépontunkhoz visszatérve: az egyik oldalon Kosztolinyi, a tragikus homo
ludens, a masikon a jitékosabb hajlamait elfojté (szépen beszél err8l Garcia Lorca
szz'npaa'a c. esszéjében) a kotelesség, a feleldsségtudat elvét vallé Németh Liszl6. Ez
a kettGsség még gorogseg—elmenyukben is megfigyelhet. Németh azért rajong a goro-
gokért, mert a mindség litvinyosan gyors megvaldsitisira adtak példit. Kosztolanyi
meg azért, mert a gorogdk mertek feliiletesek — kosztolanyis paradoxonnal szél-
va -, a mélységekig felszinesek lenni.

A jelzett szemléleti, gondolkodastorténeti kérdéseknek, a félvillantott Ssszefiiggé-
seknek természetesen messzemend poétikai kévetkezményei vannak. Hiszen a szemé-
lyiségfelfogas, a 1étértelmezés, a gondolkodistérténeti szitualtsag nyilvanvalé kapcso-
latban allnak a szévegalkotasi elvekkel. Az ironikus alakitas az ambivalenciat, a kett8s-
ségre épiilé beszédmodot hozza magaval. A préféta csak a definitiv egyértelmiséget
ismeri, a tobbertelmuseget nem. Németh Laszlé regényeiben megﬁgyelhet]uk ha
hianyzik is bel8liik a példiul Kosztolanyi Esti Kornéljabdl oly jol ismert viszonyitasi,
viszonylagossigi, az olvasét tudatosan elbizonytalanité technika —, hogy a megvilto-
zott 1étérzékelés kikezdi az elbeszél4i statust. Tudatregényekrdl lévén s20, az elbeszél§
nincs a kérén kiviil, nincs mindent 4tfogé magatartdsa, nincsenek abszolut igazsigai.
Az elbeszélés nem kiils8, hanem belsé nézdponti. Megtartja ugyan a hagyomanyos
torténetkdzpontusigot, de tudjuk, a lényegi torténés emogott, a mélyrétegben rejlik,
s ez mar valjaban a mitosz teriilete. Mérpedig a mitosz mindig tébbértelmd allitas,
még akkor is, ha Németh regényeiben a tér és az idS .lebegtetése” nem oly merteku,
mint azt a 20. szdzadi mitologizalé regényekben megszoktuk. Németh torekvései igy is
a realista epikai alapstruktira meghaladasat jelentették.

Misodik viszonyitasi pont: az egzisztencializmus

A Nyugat elsé nemzedékének alkotoi szimtalanszor megfogalmaztak hogy az
egyik ember nem ismerheti meg a misikat. Legszebben talan Téth Arpid a Lélek6] Ié-
lekig c. versében. Az inkognit6 Camus-nek is kedves gondolata. Ebbdl az egybecsen-
gesbol semmiképpen sem koévetkeztethetink Toth Arpad egzisztencializmusira, de
még Kosztolinyiéra sem. Kosztolanyinak a jaspers-i »hatdrszituicidban" f6ltind hései
az emberi létezés alapvetd tartalmaként a Semmit érzékelik. Ehhez azonban nem kel-
lett Kosztolanyinak Heidegger 1étértelmezését ismerni. Hima Gabriella is megallapitja
Kosztoldnyi és az egzisztencialis regény c. konyvében, hogy ez az élmény inkabb belsd
fejlédés, s nem kiilsG hatas kévetkezménye. Az Aranysirkiny héség- és undormotivu-
manak mar csak az idGbeliség miatt sem lehet kapcsolata Camus Kézényével és Sartre
Az undor c. regényével. Mialatt a hés az élettdl fizioldgiailag és filozéfiailag elfordul,
s pszichikailag is megrendiil, valéban 4téli (a Kosztolanyi altal is becsiilt) Unamunénak
azt a gondolatat, hogy ..mmden vitalis antiracionalis, s minden racionalis antxvxtahs
Osszeegyeztetheto-e a raci6 és az élet? Németh Liszl6 én-vilag oppozicidiban (1. még
Ember és szerep, alkat, természet és szerep kett8ssége) is ott talaljuk a hdsék csonkasig-
tudatit: tobbnyire mindig billen az egyensily valamerre.

Az egylk Esti Kornél-novellaban olvashatjuk: .O nem értette az eletet _Fogalma
sem volt, miért sziiletett erre a vildgra. Ugy gondolkozott, hogy akinek részévé jutott
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ez az ismeretlen céld kaland, melynek vége a megsemmisiilés, az minden felel8sség alél
{61 van mentve, s jogaban all, hogy azt tegye, amit akar..." Ebben a révid szévegben
tobb jellegzetesen egzisztencialista fogalmat mutathatunk ki: az élet kioszként, ka-
landkeént valé felfogasa, végén a megsemmisiiléssel, a szabad valasztds. Az elbeszéld
azonban igy folytatja: ,Ha valaki 6t percig beszél neki okosan, hogy térjen 4t a moha-
medan hitre, & attér ra, f6ltéve, ha megkimélik a cselekvés nytigétSl." Esti Kornél tehat
nem akar cselekedni, nem akar valasztani. Mas kérdés, hogy azzal is valaszthatunk, ha
nem valasztunk semmit. De ez mar Sartre gondolata, aki L 'existencialisme est un huma-
nisme (Az egzisztencializmus: humanizmus) c. kényvében nagyon pontosan meg-
vilagitja a valasztas és a Gide-féle naction gratuite" kiilonbségét. Az utdbbi — fejtegeti
Sartre — ,nem ismer adott helyzetet: nila csupan a szeszély az dr. Nalunk viszont az
ember egy megorganizalt, adott helyzetben mozog, melybe 6nmaga révén keriilt bele;
valasztasaval az egész emberiséget elkotelezi és nincs médjaban nem valasztani..." Majd
igy folytatja: Az ember 6nmagét alkotja meg, elére rendelve nem létezik moralt
valasztva alkotja meg 6nmagat és a korulmenyek nyomast gyakorolnak ra, hogy nem
lehet meg anélkiil, hogy morélt ne vilasztana." Ugy tlnik, ez a felel@sséget, az erkél-
csot hangstlyozd eszmekor sokkal inkabb rokona Németh Laszlo gondolatvilaganak,
mint az az életérzés és létprobléma, amely A Vatikin pincéi anarchikus kiszakadasiban
vagy A pénzhamisiték megtervezett kalandjaiban, mesterségesen spontan (vagy sponta-
nul mesterséges) életkisérleteiben nyilvinul meg.

Amikor 1946-ban Sartre emlitett munkéja nalunk is megjelenik, Németh Laszlé
és a magyar szellemi élet jelent8s része érezhette magat olyanformain, mint Moliére
Jourdain Wrja a prézdval. Németh alig talal a kényvecskében olyan problémat, amely-
ben ne volna otthon. De igy emlékezik vissza erre az id8szakra a Fold, fold!...-et ird
Marai is: 4...van valami az emberben, amit a természetébdl kovetkezd iszonyatossagok
és esetlegességek sem tudnak megmasitani: nem »jobb«, mint amilyen, de mindig, min-
den sz6rny(ségen til »mas«: lehet8ség... Az egzisztencialistik azt hiszik, az ember nem
az, akinek sziiletik, hanem az, aki lesz belSle. Homalyosan és megszivegezetleniil, de
azt hittem, az ember nem az, akinek sziiletik, nem is az, aki aztin lesz beldle, hanem
mindig, mindenen til permanens lehetdség." Marai, aki a naplékban meglepd médon
Németh Liszléhoz hasonldan kéveteli a mindséget, az egzisztencializmushoz val6 vi-
szonyaban koézel keriil kortirsihoz. Nem szeretnék nyilvinvaléan meglévd kiilonb-
ségeket egybemosni, de litnunk kell, hogy a Nyugat Gn. masodik nemzedékének
antropolégidja, de esztétikdja, regenyszemlelete — hatarozottan elter a klasszikus mo-
dernségnek a magyar irodalomban példiul Kosztolanyi, az europa1 irodalomban
példaul Gide nevehez kéthetd hullimitél. Am az 6sztondk utdn a ricib jogait vissza-
kovetelS generacid az egzisztencialista szemlélettel is csak részlegesen azonosulhatott,
mert a kdvet reményteleniil gérgetS Szisziiphosz heroikus pesszimizmusa a helytéllés
nemes gesztusat jelenti ugyan, de a teljes reménytelenséget és a permanens kudarcot is.
Ezzel szemben Németh azt mondja: .Az életnek egy célja van, hogy gySzzon."
Az egzisztencialista ir6k miiveit érdekl8déssel olvasta Németh, de rendkiviil arulkodé,
amit 1948-ban Camus regényérdl, A pestisrdl irt: ,Az alakok egy intellektulis tipolégia
bdrrel bevont vazai..." Ezt a regényt puszta absztrakciénak fogta fol az elvont
mondanivalé miatt.

Ennek az djabb szellemi talalkozasnak az eredményeit azonban nem tagadhatjuk.
A Biin értelmezésénél minden bizonnyal megidézhetjiik a blintelen blinésség egzisz-
tencialista problémajat. A Sartre-kotetet ismertetd 1947-es esszé, A wvdlasztdsrdl az
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Iszony gondolau hattereként is folfoghaté. Németh azonban ugy gondolja, naz egzisz-
tencialista azért szabad, mert a lénye nem mégdtte, hanem eldtte van; neki nincs mihez
kétve lennie, mert hisz még most teremti, amihez hi lehetne. Azonban ez nyilvan-
valban nincs igy." Karasz Nelli mogott van az egész multja, a természete (a retrospek-
tiv elbeszél8 ezt .biintetésnek” tartja), az alkata, az erkdlese, s ezt a nem tarsadalmi,
szociolégiai, még csak nem is &sztoni, bioldgiai erSk altal mar kialakitott wmassagot”
védi, s ez a normatdl eltérd, ndegenerlt 1élek” taldl maginak érvényesiilési teret a férj
halala utan. Mig az egzisztencialistak tettei sideges ugrasok”, addig Németh az emberi
erkslesot wnovéstervként” képzeli el: .a viligot nem ellenségnek, hanem tipliléknak
tekinti, nem bebizonyitja magat vele szemben, hanem kifejlédik Jaltala: 1étét nem
tettekkel, hanem tevékenységgel valGsitja meg..." A regényiré Németh Liszlé fordu-
latit is megvildgitjik az idézett mondatok. A fordulat persze mar korabban érlelédott
Németh regényszemléletében. De nemcsak az 6vében. A magyar irodalmat .moricz-
talanitani" akar6 Németh 4jbél Moriczért lelkesedik. A Proustot Némethtel egy
id8ben folfedezd Halasz Gabor pedig Balzac példajat emlegeti.

A szakirodalom visszatéré megallapitisa, hogy Németh érzékelte a 20. szizadi
ember tragikumat és elidegenedését, de «a gydgyulas sajatos kelet-eurdpai formajat” ki-
nalta (Kocsis Rozsa). A kérdést (marmint ennek a kelet-eurdpaisignak a mibenlétét)
most valdszinlleg nem tudjuk eldénteni. Csupan Németh sokat emlegetett ,iidvtana-
val" kapcsolatban villantunk {61 egy parhuzamot. Hamvas Béla a Regenyelmeletz frag-
mentumban irja: ,Az Udvtortenet az a fogalom, amely elég szilard és rugalmas ahhoz,
hogy 1étiink két végsS tdvlatat, azt, hogy mindenki kozilink egy és sok (meghata-
rozhatatlan) meg tudjuk erteni. S a szemely a kozosséggel sajatosképpen itt egybeesnk
Eppen ezert a regény, amely a személyiség, ugyanakkor az emberiség formija is."
Mindkét ird folvetette egyén és kozosség, individuum és kollektivum viszonyanak
kérdését, s erre probalt valaszolni. Ez a tény azt igazolja, hogy a kollektivista, iidv-
torténeti és kiildetéses hajlamok bizony sokfele iranyzat jellemz6i lehetnek. Iszony és
Kamewl egzisztencidlis regény mindkettd - és kdzép-eurdpai. Noha utébbi a hagyo-
manyos regényforma f6lrobbantisa, és semmiféle gy6gyulast nem kinal.

Néhany megjegyzés a hagyomanyrél

Az egyes eszmetorténeti, prozapoetlkal jellegzetességek eredetét is nézhetjiik, de
azt is, hogy hova mutatnak elore, milyen utdéletiik van, vagyis mi lett beldliik.
Az utébbi évtizedek regényirdi kozott valészindleg alig akad olyan aki Németh
Liszlét kdzvetleniil mesterének tekinti. (Am ne elégedjiink meg a sommis kijelentések-
kel. A kolozsvari Szilagyi Istvan keét regénye — K& hull apads kiitba, Agancsbozot -a
Németh Liszl6-i regényforma folytatasanak is tekinthetd. Mindkettd mis szempont-
bél. Az elsd a Gyidsz epikai alaphelyzetet fojtd legkoret és nyelvi megformaltsagat 1de-
zi, az utobbi az egzisztencialis és a mxtologlzalo regény 6tvozete.) A mai magyar préza
hagyomanyszemleleteben Kosztolanyi és Ottlik a favorit, mert az djabb irodalom
tajekozodasanak Sk felelnek meg jobban. Ha nagy folyamatokban - az 1rodalom-
tortenet objektivitasat tiszteletben tartva ~ gondolkodunk, nem feledhetjiik a regeny—
ir6 Németh kivételes helyét. Csak igazat adhatunk Thomka Beitinak, aki mar t6bb
mint egy évtizeddel ezelGtt — a formafegyelem és a reflexiv dbrazolas miatt — a modern
magyar regény (igaz, nem kozvetlen hatast) el6készit8jének tartotta Németh Liszlot.



