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Eletm(i(bibliogréfia) szilankokban

«Németh Laszld 1rasamak lelShelyeit nem sokan ismerik. A konyvtirakban, fGleg
fiatalok, tanulményaik sorin sok id8t vesztegetnek kereséssel. Es nemigen latjak a fitél
az erd8t" — kezdi Hartyanyi Istvin a Mutato Németh Ldszlé munkdihoz c., a Somogyi-
konyvtar kiadisiban 1983-ban megjelent Ssszellitasinak utdszavat. Mindezt sulyosbi-
totta, hogy irasainak egy része gyakorlatilag a tiltottak kategdridjaba keriilt, igy 1j
kiadisa nem jelenhetett meg. Pedig Németh Laszlé gondolatait 1945 utin is igényelte
volna a magyar értelmiség, még jobban tan, mint a haborit megel6z8en. Ugyanakkor,
mivel bizonyos irasai csak régebbi alapitasi kényvtarak jol eldugott, porosodé polcai-
r6l voltak nehezen el8kereshetdk, igy szinte automatikusan bizonyos mitosz is kiala-
kult a Németh Laszl6-életmivel kapcsolatban. Fokozta ezt a titokzatosségot a minden-
18l tudni és véleményt formalni akard polihisztor alkotéi és befogadéi attitldjének
helyenként kibogozhatatlan Gsszefonédasa, valamint ebbdl fakaddan egyes tanul-
mAnykotetek témainak szinte kovethetetlen burjinzisa. Igy Harty4nyi Istvan mutato-
janak megjelenéséig gyakorlatilag 4ttekinthetetlenek voltak Németh Liszl6 irasai. Ez
a mutatd az 6nallé kotetek kiadasi adatainak régzitése utin egyszerdien a cimek betd-
rendjében kdzolte az irasok lelGhelyeit, igy nyijtva alapvetd tijékoztatast azok folta-
lalhatésagarol.

A Petéfi Irodalmi Miizeum altal Hartyanyi Istvan és Kovacs Zoltan 8sszeallitasa-
ban most kiadott Németh Ldszld-bibliogrifia ennél sokszorosan tébbre vallalkozott 530
B/5-6s oldalan. 1988-ig bezardlag teljességgel kozli mind Németh Liszlé6 mdveit, mind
az ezekrdl és az irérdl sz6lé irodalmat, mind az utdéletével kapcsolatos cikkek le-
irasait.

Mindig csodilattal vettem kézbe a Petéfi Irodalmi Mizeum t6bbnyire gigantikus
bibliografiai véllalkozasainak egyes darabjait. Mindegyikkel hatalmas, sokfelé dgazé
monumentalis kényvészeti mi sziiletett meg, elkepesztoen széles kérben gytjeott ha-
talmas adattdmegre tamaszkodva. (Sokszor a Csiiry Istvin-féle Tiszantdl-bibliografia
elképzelései megvalosulasanak képzetét keltve bennem.) Most is ez kvetkezett be.

A kotet négy {5 fejezetre tagolodik: 7. Németh Laszlé mivei, 2. A Németh
Lasz16ré] 52616 irodalom, 3. Utdélet, 4. Mutatdk. Az elsd {3 egységet tovabbi hét
részre bontottak az Ssszeallitdk: 7. Németh Liszld kotetei ismertetésetkkel, 2. a2 Tant
repertdriuma és ismertetésel, 3. id8szaki kiadvanyokban stb. megjelent mivei, 4. inter-
jii, nyilatkozatai, 5. miforditasai, 6. idegen nyelven kiadott miivei, 7 drimai, drama-
tizalt muvei elGadasainak ismertetései.

Az alfejezetek puszta folsorolasa is jelzi, hogy az életmd bemutatsa meglehetdsen
wszilinkosra" sikeredett. Ennek egyik oka lehet a bibliografia sz6 eredeti tartalmahoz
(kényvek jegyzéke) valé6 merev ragaszkodas, mely szerint csak az 6nallé kétet a mér-
hetd és regisztralhatd bibliografiai egység, az dsszes tobbi folvétele csak kényszerlség,
Nem is foglalkoztak a nem nyomtatasban jelentkezé mivekkel: pl. a hanglemezekkel,
a képekkel (meg a nyomtatasban megjelentekkel sem!), de az 1/7. alfe;ezet is csak a
szinpadi, a tévé-, a radié- és a filmvalrozatok bemutatbinak ismertetésest tartalmazza. -
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Magardl az elSadisrdl csak annak helyét és idejét kozli. Holott bizony nem lett volna
haszontalan legalibb a rendezd és a {8bb szereplSk féltiintetése, ami oriasi értékkel
gazdagitotta volna az sszedllitast. Még meglepobb hogy mig az id8szaki kiadvanyok-
ban kéz6lt Németh Laszlé-levelekre még mutatéval is folhivja a figyelmet, addig a
levelezéskétetekben megjelenteket kizarja a gytjtésbdl, mondvan, hogy annak kozlése
a kézirat-katalogus feladata. (Csak a Levelek Magdihoz és az Egy baratsdg levelekben c.
kiadvanyokat régziti az elsd alfejezetben, mint 6nallé koteteket.) Hatirozottan érzé-
kelhetd, hogy a szerkesztSk nem voltak képesek dénteni a kétet vagy a md mint elsGd-
leges bibliografiai egység dilemmajaban. Ez pedig csak egyenetlen szerkezetet eredmé-
nyezhetett.

Ennek masik ereddje kiilsnben még az is, hogy az anyaggytjtéskor témérdek is-
mertetés, kritika keriilt el8, amikkel az &sszedlliték nem igazan tudtak mit kezdeni az
eldbbi dilemma megoldatlansiga miatt. Az 6nallé kétetekrdl megjelent recenzidkkal
nincs baj, azokat a megfeleld kényvek leirasa utan lehet kozolni De mar a Tani reper-
tériumat azért kellett megesinalni kiilén (bar minden irasa szerepel nalléan a 3. alfeje-
zetben) is, hogy legyen hova odacsapni a réla sz616 ismertetéseket. Igy keriiltek ezek a
repertonum vegére, holott )elentos résziikk nem a folydirat egeszerol hanem egy meg-
hatarozott szamardl szél. De ugyanigy levegdben lognak a szinhazi és egyéb el6adasok-
16l 52616 kritikak annak a malkotasnak tényleges régzitése, vagyis az eléadasok adatai
nélkiil, amelyrél valéjaban szélnak.

«A kotet a bibliografiai egység"-elv erSltetése miatt bontjdk a Németh Laszlé-
rél sz616 irdsok fejezetét is ketté: az 6nalld, ill. a periodikumokban megjelent mivek
szerint.

A harmadik, Utdélet c. fejezet is két részt tartalmaz Szépirodalom, ill. Kultusz
cimmel. (A Szépirodalom helyett én Verseket irtam volna, s akkor nem kellene mind
a 37 tétel utin megjegyzésben kiirni, hogy wvers".)

Kiilsn gond a haszndlé szamira, hogy az alfejezetek folytonosan valtoztatjak
a besorolas rendjét. Hol részleges (csak az éveket figyelembe vevd) kronolégia, hol cim
szerinti betlirend, hol éven beliil is pontos idérend (pl. Kultusz). A részleges kronolé-
gia teljes hasznalhatatlansagat a Németh Laszl6 halalaval kapcsolatos 1975. évi cikkek
otoldalnyi teljes zlirzavara mutatja. A helyenként nagyon hianyzd éléfej tovabb nehe-
ziti a keresést.

Nehol teljesen semmitmondo tételeket is talaltam. Minek kozlik az Esti Hirlap
1984. maj. 9-i szamaban A két Bolyai eldadasardl sz616 hirdetést, amikor az ebben ko-
z6lt mformacxonal t3bbet nydjt maga a bibliografia is a 188. oldalan, vagy a Nagyvilag
1962. februari szama Magyar irék kiilf6ldén c. hirrovatnak leirdsat a 312. oldalon, ha
a bibliografia sokkal pontosabban régziti az Iszony itt csak jelzésszerli ,német, fxnn,
norvég, svéd, dan stb." forditasait?

A mutatdk fejezetének elsd nagyobb egysége a cimmutatd. Sajnos, itt is sikeriilt
megtalalni az olvaso altal legnehezebben kezelhet6 megoldast: mifajok szerint hét kii-
16n mutatdt szerkesztettek a szépprédzardl, a dramarél, a versekrdl, a cikkekrdl, tanul-
manyokrdl, a levelekrdl és a muforditasokrdl. Ennek kovetkeztében a cimmutaté
hasznaléjanak tudnia kell a keresett irds mifajat, ellenkezd esetben akar négy mutaté-
ban is keresgélhet, amit még megnehezit az él6fej teljes hidnya. Ugyancsak a cim pon-
tos ismeretét tételezi {5l a betdrendbe sorolaskor a hatdrozott és hatarozatlan néveldk
rendhatirozé szerepe. Ez ismét csak a kiadvany kezelhetdségét korlatozza. Mivel a
mutatd készit8je, Varga Katalin csak a széppréza és a drima cimeinél hasznalja f61 egy
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kicsit a tipografizalasi lehet8ségeket, ezért a sok-sok egyenrangi tételszim miatt nem
igazin eligazité a mutatd. Nehéz példaul egy-egy iras elsG megjelenésére rabukkanni,
amit a tobbsz6rds besorolasok is bonyolitanak. Bar egy-egy kétet tartalmat félsoroltak
az Osszedlliték, 4m alszdmozis hijain ez nehezen hasznilhat, van ahol 6t siriin
nyomtatott oldalt kell végigbdngészni egy cim keresésekor, mivel a mutaténak nincs
mire hivatkoznia.

Ezt kéveti a szinpadi, a tévé-, a radié- és a filmvaltozatok bemutat6inak idSrendi
mutatdja, mivel azok ismertetéseit az els fejezetben a milivek cimeinek betlirendjében
kozolték a szerkeszt8k. E mutatdt is Varga Katalin készitette.

Végezetiil egy szintén tagolatlan, tipografiai megkiilénboztetések nélkiili névmu-
tatéval zarul a kotet — Hegyi Katalin munkaja. Sajnos Németh Liszl6 alneveit nem ta-
liltam benne, holott a bibliogrifiai részben follelhet8k. A névviltozatokat sem sikeriilt
dsszehozni (pl. Gyuricz és Gyurasz Ferenc, vagy Horvai és Horvay Istvan), kir érte.

A mutaték a magyar abécé rendjét hasznaljak a maginhangzék hosszdsiginak
megkiildnboztetese nélkiil.

Németh Laszl6 jelentSs tanulmanyirdi munkassagat, valamint a nagyon gazdag,
réla sz616 irodalmat tekintve komolyan hiinyolom a targymutatét. Bizony az is hoz-
zdjarulna a Németh Liszl6-életmd vildgosabb attekintéséhez.

S visszatérve az ismertetésem elején a PetSfi Irodalmi Mizeum gigantikus bib-
liogrifiai villalkozasairél mondottakhoz, azzal kell befejeznem a gondolatot, ho
hatalmas, sokfelé 4gaz6 monumentilis kényvészeti mii megalkotasakor a hasznélorél
feledkeznek meg gyakorta. Most is igy tortént. Megsziiletett egy elképesztGen széles
korben gytjtott oriasi adattdmegre tamaszkod6 bibliografia, melynek hasznalatihoz
elétanulményokra és biztos életmtismeretekre van sziikség.

Am eudl fuggetlenul nagyon oriiltem a bibliografiai adatokban minduntalan elé-
bukkané Tiszatd) névnek, ami jelzi, hogy folydiratunk mily sokat foglalkozott a Né-
meth Liszlé-i életmiivel. Es egyaltalin nagyon sok szegedi, illetve kérnyékbeli kutatd
értelmezte azt — deriil ki e hatalmas munkabél.

Az impozins méret8, 1500 példinyban megjelent életmi-bibliografia helyet kell
hogy talaljon minden jelent8sebb kényvtar és korunkkal foglalkozé irodalomtérténész
kézikdnyvtaraban.

Gparis Syigy

Az ir6 rejtettebb birtokan

fRASOK NEMETH LASZLOROL

J6 érzés kézbe venni e kotetet, mert szinte minden tanulmanya a szabadon szdl-
hatunk élményét demonstralja. E kotet j6 értelemben heterogén: a Németh Laszlo-i
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palya soksziniiségét tiikrozi, és az életmi teljességét kozeliti meg az életkor, a hivatas,
a foldrajzi hovatartozas tekintetében valtozatos szerzStaborral. Hiszen nemcsak irdk,
koltdk, irodalom- és tudomanytorténészek, Gjsagirdk, szerkesztdk, hanem teologusok,
pedagogusok orvosok vallanak Németh Liszl6rél. De megfordulm az ir6 rejtettebb

birtokan: szorongaté érzés is. Tisztan latni itt a ma gyengeségeit, addssagait.



