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nemcsak mint az emberhez mélt6 élet egyik fontos kitételét, hanem mint a hatékony
fsldmiivelésnek, s ezaltal kozvetett tton a polgirosodasnak a kiindulépontjit is. Szé-
chenyi joval nagyobb hangsilyt fektet a kereskedSk, iparosok tulajdonvédelmének
sziikségességére. 19 Haszonelvil érveléssel a gazdasagi élet fellendiilését eredményezd els-
feltételként koveteli a kereskedelmi, iizleti élet biztonsagat.

Széchenyi és Wesselényi is adottnak veszi (bir az egyes egyén érvényesiilését te-
kintve igazsigtalannak tartja) az élet minden teriiletén megnyilvanulé esélyegyenl8tien-
séget, nem kinal programot a kérdés megoldasara. Az esélyegyenléség hidnya ellenére
~ hangstlyozzik mindketten — nem zarultak le a tarsadalmi és gazdaségi felemelkedés
utjai. Ezek az utak azonban csak az egyéni, személyes felemelkedes tjai.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a két szerz8 nézetei az egyenl8ség kérdés-
kdrérél lényegében megegyeznek. Kiilonbségek jorészt csak a kérdés megkozelitésében
adédnak kéztiik (1. Széchenyi haszonelvii felfogasit). fgy tehat esetenként kiilonb6z4
érveléssel ugyan, de mindig ugyanarra a végeredményre jutnak. Mindezt az is ala-
tdmasztja, hogy liberalis nemesként egyikiik sem foglalkozik a tarsadalmi tulajdon-
viszonyokra vonatkoztatott egyenldségnek még a gondolatval sem.
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HANUS! EVA

Gondolatok a szabadsagrol

Mit jelent a sz6: szabadsag> Adhaté-e objektiv definicié e fogalom meghatiroza-
sara? Szamtalan képzet él és élt az emberekben ezzel kapcsolatban személyiségtél, idS-
tél, helytol és egyéb korulmenyektol fiiggSen. Természetesen itt nem lesz, s nem is
lehet sz6 mindegyikrél, annal is inkabb, mivel Széchenyi és Wesselényi lesznek vezetd-
ink e fogalom kériiljarasaban.

Mindkettdjiik 1geny11 a fogalom pontos meghatrozasat, amennyiben képzelt és
valddi szabadsagrél egyarant beszélnek. Ezen megkiilonboztetés alapja s mértéke az
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ész, mely lehet6vé teszi a tisztanlatast és ezzel az elSitéletek, a sotétség eloszlatisar.
Eszerint a valédi szabadsig nem azonosithaté az 6nkénnyel és a korlatlansaggal, a kor-
latok (az ember természettdl és ezen beliil embertarsaitdl valé fiiggése)! ugyanis termé-
szettS] fogva adottak. Ennek kévetkezményeit alébb vizsgilom.

Az egyoldalisigot elkeriilendS, nem egyszeriien na szabadsagrol” beszélnek, ha-
nem a kiilé6nbdz8 vizsgalati szempontoknak megfeleloen jelz8kkel latjik el a szét. Igy
beszélnek tobbek kozétt kiilon egyéni és nemzeti szabadsagrol. A megkiilonboztetés-
nek Oriasi jelentGsége van, mert ez a kétféle szabadsag nem minden esetben egyeztet-
het8 &ssze, bar Széchenyi és Wesselényi erre térekednek akkor is, amikor valédi sza-
badsagrél beszélnek.

Létezik-e korlatlan, tokéletes szabadsag? Itt elsGsorban az egyéni szabadsagrél kell
szblnunk, mert a nemzeti szabadsig mint fogalom léte mar feltételezi a tarsadalom ki-
alakulisat, mely éppen a korlatlan fiiggetlenség lehetdségét cafolja. A vilasz tulajdon-
képpen egyszerll. Az ember szdmtalan mddon fiigg a természettdl, melynek része;
a kériilményektdl, Istentd] kapott talentumaitdl, s igy eleve nem lehet korlatlanul fiig-
getlen. Széchenyit idézve: «A szerencse a kegyes istenek ajandéka, s télink csak 1étiink
tlrhet8vé tétele fiigg, a belsd csend, a megelégedés.”?

Ezzel kapcsolatban két dologra gondolhatunk: 1. Sztoikus bolcs médjara eléged-
jink meg az adottal, szoritsuk le sziikségleteinket, legyiink szegények, hogy szabadok
lehessiink? Igy csak képzelt szabadsigunk elszenvedsi lennénk. A 2. esetben az vezet
megelégedéshez, ha sokféle médunk van sziikségleteinknek eleget tenni. A megelégedés
alapja itt a lelki fiiggetlenség, mely a szabad cselekvés legfontosabb feltétele. Ehhez
azonban Széchenyi szerint tiszta lelkiismeret, élettudomany — azaz tudas, avagy a ko-
rillmények ismerete —, egészség és vagyoni rend sziikséges.

Az egyén szabadsiganal maradva: az ember tarsak nélkiil Altalinosan elképzelhe-
tetlen, egyediil gyenge. Sziikségleteinek kielégitési Osztone teremtési sztont és ha-
szonvagyat fejlesztett ki benne, melyek tobb esetben masokkal valé egyiittmlkodést
kévetelnek. nSzabadsagait, jogait fiiggésbe, kapcsolatba hozza masok szabadsigaival és
jogaival, kotelezi magat ezek megbecsiilésére, st megvédésére, hogy az 6vét is masok
bantatlanul hagyjik, s oltalmazzak."3 Az egyéni szabadsag korlatja tehat masok szabad-
saga. Ennek bibliai el6zménye Wesselényinel olvashaté: wAmit nem kivanunk, hogy
masok veliink tegyenek, mi se tegyiik méssal."*

A nemzet szabadsaga nemzetiségen, kozintelligenciin és gazdagsigon alapul, mig
a partikularizmus, az elitéletek uralma, a tudas hidnya és a szegénység szolgasiaghoz
vezetnek. Nemzetiség alatt nemzeti egység értendS, melynek feltétele a kozos érdek,
a kdzhaszon, mely a jogok és kotelességek egymashoz mért, igazsagos elosztasan ala-
pul. Eddig a magnisok, nemesek részesiiltek az alkotmanyos jogok tilnyomé részé-
ben — pl. szabad birtok, adomentesség —, ennek ellenére igen keveset tettek a haziért.
A polgaroknak, s a parasztoknak ezzel szemben szinte csak kotelességek jutottak:
adézas, katonaskodis, kézmunka. Erdemi egyuttmukodesrol csak a természettdl fogva
ehdegemthetetlen szabadsigjogok klter]esztese a jogok és kotelességek kozti egyensuly
helyrebillentése, és a polgarsag, parasztsag nemzeti keretbe valé emelése utin lehet szé.

Ahhoz, hogy az emberek ésszertien tudjanak élni szabadsigukkal, intelligenciara,
s ha kézr8l beszéliink, kozintelligencidra van sziikség. Wesselényi azonban 6va int at-
tél hogy a parasztsag iskolazasa megel3zze helyzetének javitését amely szabad birtok
és tdrvény eldtti egyenlség biztositasival lehetséges, hogy igy a paraszt 6nmagan
segithessen.® Elveti a f6ldestr és paraszt kozti patriarchalis viszonyt, mely nem hason-
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lithat6 az atya és fiti kézti szereteten alapuld kapcsolathoz, hanem félelem vagy hizel-
geés eredménye, s kdnnyen énkényhez vezethet. Széchenyi fejedelem és nemzet viszo-
nyaban elfogadja, s8t iidvozli ezt a kapcsolattipust.

Ahogy a szegénység egyének esetében szolgasighoz vezet, 4gy ez a nemzetre is
igaz. A nemzet gazdagsdgat azonban csak szoros hitel, ész altal elrendelt munka, s sza-
bad verseny egyiittese eredményezheti.

A nemzeti egység kialakulasahoz sziikséges a municipalis alkotminy megreforma-
lasa, az orszaggy(lés Pest-Budara helyezése, a teriileti egység kialakitasa utak, vasutak,
vizszabalyozis Utjan, a magyar nyelv hivatalossi tétele, mely lehetdvé teszi, hogy
a tobbség is megértse a torvényeket, s kifejezhgssen mindent, ami a szivét nyomja,
s amely megakadilyozza a magyar nemzet &sszeolvadisit mais nemzetekkel, s gy
fiiggetlenségének zaloga. Ugyancsak az egység érdekében van sziikség Széchenyi ér-
velésében az igazsigos, bolcs, atyai fejedelemre, aki felilrd]l koordinalja és fogja Sssze
az er6mi részeit, valamint az egyesiiletekre, melyek az orszaggylés mellett ugyancsak
a nemzet — bar nem hivatalos — reprezentansai, s az alulrél szervezédés letéteményesei 6

Wesselényi, de kiilondsen Széchenyi a politikai életben a kormany és a nemzet
egyensulyara fektetik a hangsilyt. A kormany talsilya 6nkényuralomhoz, a nép tdl-
stlya’ anarchidhoz vezetne. Kettdjiik viszonyat tehat pontos térvényeknek kellene sza-
bilyozni, bar Széchenyi nem ad elfogadhaté garancidkat a nemzeti figgetlenség meg-
8rzésére, s a kérdést etikai sikra terelve az egyének lelki fliggetlenségérdl beszél, mely
a kényes egyenstly megbomlasat azaltal akadalyozhatja meg, hogy hatisira az egyén
fejedelemtdl és néptdl, tehar elSitéletektd! fiiggetleniil dontheti el, melyik oldalra all.
A kovetkezetesség azonban nem vitathaté el Széchenyitdl, ugyanis a fejedelem és
nemzet kozoétti patriarchilis viszonyrdl beszél. Jéllehet, a fejedelem tévedhet8ségérdl
is sz6t ejt, rogton visszakozik, és sajat {télCképességének megbizhatbsagat kérddjele-
zi meg.®

Egyesiiletekre az egyoldaltsigot elkeriilendd van sziikség, hogy a lelkileg fiigget-
len egyének véleményei 6sszecsapva, egymast formalva el;uttassak a kbzosséget az igaz-
saghoz, a megoldashoz. A politikai ellenzék szerepe is ez, marmint a konstruktiv vita,
melynek célja a nemzet problémainak ésszerli megoldasa.

Széchenyi Wesselényihez hasonléan fél az anarchiatél, a forradalomtdl, mely
2 térvények f6lé helyezkedve a nép onkenyehez vezet, s bar ehsmerlk hogy Anghaban
és Franciaorszagban a forradalmi valtozas pozitiv eredmenyeket hozott, s tavlatilag
a korabban privilegizalt rétegek hasznara is valt, hangsilyozzak, hogy azon népek eldtt
példa még nem volt, s igy a magyar nemzetnek a késén jov8k eldnyével kell élnie,
a valtozasokat targyalasok 1tjan, bekésen, férfidi mérséklettel kell kieszkdzolnie, amire
az aktudlis politikai helyzetben meg is van a lehet8ség. (Az uralkodé &sszehivta 1825-
ben és 1830-ban az orszaggytlést, s 1831-re Ojabb orszaggyilést irt ki.) A koriilmények
mostohasiga s az elnyomatas miatti sirinkozas tehat alaptalan, s csak a lustasag igazola-
sira szolgdl. Egyénekre és nemzetre egyarant igaz a megillapitds, miszerint az igazi,
a pozitiv szabadsaghoz? lelki fiiggetlenségre, s akaratra, cselekvésre van sziikség. Mind-
két szerz8 hangstlyozza a magnasok felelGsségét. Wesselényi elsGsorban a néppel
szemben, bar paradox!® mddon a polgari alkotmany Orzésére hivja fel Sket, hogy
ne keriilhessen sor térvénytelenségre, népfelkelésre. Széchenyi a fonemesség felel8ssé-
gét elsbsorban a kormannyal vald egyiittmilikédési kotelezettségében, tirgyalasi haj-
landésigaban latja, hogy meg lehessen eldzni a fejedelmi dnkényt. A nemzeti frigget-
lenség kivivasat nem tartjak id8szerinek. Széchenyi egyenesen abrandnak mindsiti,
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s a Dessewffy altal példanak felhozott teutonok és szkitdk kiilsG elnyomastél mentes,
de vér és rombolas tjan vald szerzésre kényszeriilt fiiggetlenségét mint komolytalan,
s éppen ezért kovethetetlen parhuzamot elveti.

Széchenyi és Wesselényi nemzetrdl és nemzeti szabadsagrél beszélve nem feled-
keznek meg az egyénrdl, s az egyén szabadsagirdl, st az el8bbit az utébbi fiiggvényé-
nek tekintik. Wesselényit idézve: .Mindennek énmivelésére, s ami tébbnyire ebbdl
szarmazik, sorsa javitasara kotetlen keze s szabad munkalkodasi kére legyen. Amint
tagulnak az ezt szlkitd korlatok: Ugy névekedik a személyek szabadsiga, gy fejlédnek
ki hasznot hajtva minden er8k, s azon mértékben nd az egésznek boldogsiga."!!

A magyarsig elmaradott, viszonyitasi alapként elsésorban fejlett nyugat-eurédpai
orszagok szolgalnak Anglia, Franc1aorszag, Hollandia. Az 8sszehasonlitas jogos, mert
a magyarsig nem elszigetelten létezik, része egy nagyobb rendszernek dgy gazdasagllag,
mint politikailag, a kulonbsegek lathatok s a mérleg nyelve nem Magyarorszag javira
billen. Az emlitett fejlett régié mar maga mégott tudhatja a maltat, a feudilis strukei-
rat, mig Magyarorszag a multba, igy a halal felé fordul, egy helyben toporog, vagy csak
nagyon lassan mozdul el8re. A feudalis alkotminyban, mely csak egy privilegizalt fels§
réteget tekintett nemzetnek, az a struktira testesiil meg, melyen tul kell lépni. A mo-
dellként és ideaként allitott polgéri alkotmany az elérend8, mely nemcsak az 4j, kiala-
kitand6 polgari rendszernek kell hogy megfeleljen, hanem a természet térvényének is,
melynek aktualitasa 6rok. Ez teszi lehetévé, hogy a polgari alkotmany modellezésekor
a tarsadalmi szerz8dés elméletébdl induljunk ki, mely eredendéen kapesolatba hozhaté
a ulegnagyobb szim, legnagyobb boldogsag" tételével. Igy egy sokkal tigabb nemzet-
fogalomban gondolkodik, lényegesen nagyobb korre terjesztve ki a szabadsag aldasait.
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TOTH VIKTORIA

A legnagyobb szam
legnagyobb boldogsaga

BENTHAM KRITERIUMANAK ERTELMEZESE

Jeremy Bentham, a fenti gondolat megfogalmazdja a 18-19. szazad forduléjan él;
jogasz, filozéfus, politikus volt. Az utilitarizmus képviselSjeként a moralitis mércéjévé
is a hasznossagot tette. Széchenyi 1825 utin foglalkozott intenzivebben Bentham filo-
zéfidjaval. A The Edinburgh Review" 1825. augusztusi szimaban Dumont tollabél
megjelent ismertetés hivta fel ra a figyelmét. A ,The of Fallacies” az a m{, amelybdl
Széchenyi mélyrehatéan megismerkedett Bentham tanitisival. Ez és a szerz8 mis
konyvei is Széchenyi kdnyvtarat gazdagitottak.

Mir e dolgozat elején szeretném leszdgezni, hogy a fenti elvet Bentham és Szé-
chenyi masképp értelmezték. Széchenyiben visszhangra lelt a benthami elv, kozbiilsé
elemként beépitette, gondolatrendszere részévé tette. Benthamnal végcél volt a boldog-
sag, amelyet evilagi, és nemcsak erkolcsi, hanem anyagi értelemben is hasznalt. De
mindketten azt vallottak, hogy magukkal egyiitt kotelességiik masokat is, a lehetd leg-
t6bb embert boldoggé tenni.

Ha feltessziik a kérdést, hogy milyen kontextusban bukkant fel, és milyen stlyt
kapott Széchenyi gondolatrendszerében a benthami elv, akkor révidesen latni fogjuk,
hogy maris e rendszer kézponti eleméhez érkeztiink.

Széchenyi a viligot hirom sikra bontotta. Nagy ivet irt le; az egyéntdl indult,
haladt tovabb a nemzet szintje felé, és jutott el a nagy egészhez, az univerzumhoz. Mas-
mas térvényszerlségek jellemzik ezeket a szinteket, de koz8s elemet is talalunk: a jobb,
boldogabb 1ét felé torekvest. Hogyan jelenik ez meg az egyes sikokon? A vilag halad,
célirinyosan, fejlédése linedris. Allandé jobbulasrél, tokéletesedésrdl beszélt it Széche-
nyi. A nemzetek szintjén nem ilyen egyértelmd a mozgas irinya. Nem predesztina-
ci6rél van itt sz6, hanem feleldsségrdl és szabadsagrdl; a nemzet fiainak tevékenységé-
tél fiigg hazdjuk sorsa. Mindenesetre stagnalisrdl nem beszélhetiink: a vilagon vagy
elére halad valami, vagy lemaradva visszasiillyed. A nemzethaldl gondolata sem kizart.
Az egyén sajat boldogsigat keresve eldbb-utobb ridobben, hogy sorsa nemzetéhez
koti. Egyéni boldogulasa a kéz boldogulisival rokon. Miért van ez igy? Széchenyi
megallapitotta, hogy az isten ugy teremtette az embert, hogy annak fizikai, szellemi
és érzelmi taplalékra van sziiksége.! Csak ezek dsszhangja teszi szamdra lehet8vé a bol-
dogsigot. Az er8s nemcsak dnmagat, hanem a lehetd legtobb embert is boldoggi sze-
retné tenni. Széchenyi Ugy latta, hogy az egyén munkalédasi kore a nemzet lehet.



