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Horvat osszeallitasunk elé

_ Horvitorszig a borzalmas délszlav hiboru keépeivel jelent meg Gjra elSttiink.
Es mintha alig ismert f6ld volna, a tuddsitasok, a beszimoldk hemzsegtek a pontatlan-
sagoktdl, kiilonésen a térténelmi hittér megfestésében lehetett némelykor banté tudat-
lansigot talalni. Persze visszakérdezhetik: honnan szerezhetett volna ismereteket az ;-
sagird, amikor hidnyoznak a kézikényvek, nincs torténeti osszefoglalé a horvat nép
torténetérdl, az irodalmi antolégidkban és dsszefoglald attekintésekben az egységesre
festett njugoszlav" tablén gyakran alig lehetett kivenni a horvat szineket.

Pedig nyolc évszizad tirsorszigi egyiittélése mindenképpen olyan tény, amely
miltunk — k6z6s miltunk — eltagadhatatlan része. Mi itt, a Drava északi oldalan haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a térténelmi kirdlysigot egészen pontosan
Magyar-Horvat Kirdlysagnak helyes nevezniink. A horvat szemléletben pedig mintha
tilsigosan meghatarozé volna az illirizmus koranak negativ magyarsigképe, annak
a nemzeti mitoldgianak a kévetkezménye, amely az egységes délszlav nemzet vizidjat
allitotta szembe a kozos kiralysag korabeli valésagaval. Mintha nem tudnank szabadul-
ni az 1848-as konfliktus tragikus panorimajat6l. Ami részben érthetd, hiszen ennek az
sszeiitkdzésnek a lenyomata - a tankényvek, a néptanitdk, irdk és koltSk nyoman —
mélyen belevésddott a tdrténelmi emlékezetbe; de nem igy volt-e osztrak—magyar vagy
osztrak-horvit viszonylatban?, s nem hiszem, hogy ma Ausztridban egy magyarnak
vagy egy horvitnak Zrinyi és Frangepan jutna elsGiil eszébe.

Turistdink tizezrével — ha nem szazezrével — jartak az elmilt évtizedekben a hor-
vat tengerparton, s tobbségiiknek fogalma sem volt arrdl, hogy milyen, vildgirodalmi
mércével mérve sem jelentéktelen, nagyszert irodalom viragzott e tijakon, horvat
nyelven a reneszinsz és a barokk korban. A horvit irodalomban elkalandozé olvasé
konnyen jut olyan sommazé megfogalmazashoz, amilyet a magyarrél szoktunk mon-
dani: kis nép — nagy irodalom. Olyan életmlveket hivhatunk ehhez tanulsigul, mint
a két nagy raguzaiét, a XVI. szazadbél a vigjatékiré Marin Drzi¢ét, a XVIL szdzadbdl
a barokk jeles &sszegz8jének, Ivan Gundulinak epikus kolteményeit, vagy nagyot
ugorva az iddben, szizadunk elejérdl Antun Gustav Matosét, aki 0] utat szabott a hor-
vat koltészetnek, nem utolsésorban pedig azét a Miroslav Krlezaét, akit nalunk is jél is-
mernek, és akinek el8keld hely jut Kézép-Eurdpa irodalmi panteonjaban is.

Sok az adéssagunk a horvat szellemi élettel szemben. Feledésbe meriilt sokszaza-
dos gazdag kapcsolatainknak szimos részlete, az évtizedekkel ezeltti kutatémunkanak
alig vannak folytatéi. A magyarorszagi torténeti-irodalomtorténeti kutatisokban az
utdbbi évtizedekben majdnem teljesen fehér foltta valt Horvatorszag. Ha elgondolom,
Lengyelorszagban sorra jelentek meg az elmult években a Litvaniaval, a litvin-lengyel
kapcsolatokkal, a litvan kultiraval foglalkozé mivek, révidebb-hosszabb tanulmai-
nyok, pedig a Lengyel-Litvan Nemesi Koztirsasig joval révidebb ideig tartd egyiitt-
élést jelentett.
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Hogy mennyi rokonsag, hasonlésag van irodalmaink kozétt, arrdl a régebbi és
Ujabbi korok miveit tallézva egykonnyen meggy6zédhetiink. Megtalaljuk példaul azt
az 6nostorozo, fijdalmas hangot, amely a tragikus nemzeti Snszemléletet fejezi ki, Ki-
wandorlé cimi versében irja Matos: .A perc is atkozott legyen, / hogy horvatnak szii-
lettem".

Amikor a valogatast készitettiik, tudtuk j6l, adéssagaink torlesztéséhez szerény
hozzajarulds csupan ez az dsszeallitas. Figyelemfélhivonak szanjuk ezért, kezdeménye-
zésnek, melynek — reményeink szerint — lesz folytatasa. Ne feledjiik el, annak idején,
otven—hatvan esztendeje, a magyar szellemi életnek olyan jeles képviseldi figyeltek fol
Krlezira, mint Németh Laszl6 és Fejtd Ferenc.

A nalunk hasznilatban 1év8 6. osztilyos térténelemkonyv a magyar-horvat di-
nasztikus kapcsolatok kezdetét igy kommentalja, hogy Szent Laszlo, majd Konyves
Kalman meghdditotta Horvatorszagot. Lehet, hogy Horvatorszagban van olyan tan-
kényv vagy magyarazat, amely ezzel kapcsolatban a magyar elnyomds kezdetérdl be-
szél. A nemzeti mitolégidk kodfiiggdnyén atnézve tudjuk, hogy visszavetitett, egysze-
rlsité magyarazatokrél van szé. Volt olyan mitosz is, amely Kényves Kalman horvat
kirallyd koronazasit szovetségként interpretalja (hlszen a tizenkét horvat nemzetség
megvalasztotta kirdlynak). A mitoszokban mindig van némi igazsag, s talan szazadunk
végen megengedhequk magunknak, hogy valasszunk kéziiliik. Ugy gondolom, a ma
horvat;anak és magyarjanak az egyezségrdl, a szdvetségrdl sz6l6 mitoszt kell valaszta-
nia, és természetesen nem masok ellenében, hanem a kéz6s Kozép-Europaért. Ha pedig
valaki héditani kivan, akkor héditson maganak a szomszéd kultarajabol, a maga gaz-
dagitasara.
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