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LOKOS ISTVAN

Hungaro-croatica — croato-hungarica
1.

Valaha természetes volt horvitok és magyarok kulturalis cseréje. A nyolc év-

szdzados szimbidzis tette sziikségszerivé, amelyben 1918-ig éltiink. Mindkét nicié
hasznira. Az eredmények majdani, szintézis igényl szimbavétele bizonyira vaskos
kotetben fér meg csak. Ideje is volna az Ssszegezésnek, mostansig kivaltképp, hogy
a J6v6 esztendGben szellemi kapcsolataink els§ nagy fejezetének eseményeit idézhetjiik
fel: a Szent Laszl6 alapitotta zagrabi piispSkség 900 éves évforduldjit iinnepli a horvat
és a magyar katolikus egyhaz. Liszl6 kiralyt hitbuzgalmi célok vezérelték: az alapitas-
sal egyik megvallott célja a térit6 munka szolgilata volt, az nevezetesen, hogy nakiket
a balvanyimadas tévelygése eltavolitott Isten tiszteletétdl, azokat a piispsk gondosko-
dasa a helyes ttra visszavezesse". A pasztoracids munka persze sziikségképpen szellemi,
mivel8dési tevékenységgé tagult — lévén, hogy a kezdetben a kalocsai érsekség joghaté-
saga al4 tartozd plispoki székhelyre Magyarorszagrdl vitték az elsd liturgikus kddexe-
ket. E raritisok maig fennmaradtak, igy az eredetileg Hartvik gydri piispok sziméra
készitett, 1100 koriili évekbdl vald, ma Zdgrabi Missale antiquissimum néven ismert
tdredékes misekdnyvet épplgy, mint a koribban Esztergomban hasznilt Benedictio-
nalét s a 11. szazad masodik felébél valo zagribi Sacramentariumot is, amely korabban
a Somogy megyei Haho6ton 1évé apatsag tulajdona volt.
' Kapcsolatainknak ez a kozépkorban virgba borul aga a reneszansz és a barokk
szdzadaiban terebélyesedik, s szinte téretleniil tart ez tovabb, egészen a 18. szizad leg-
végéig — az allami és szellemi szimbidzis Gjabb fejezeteit alkotva meg. Széphistéridk
cseréje (Az Béla kirdlyrul val6 és az Banko lednydrdl szép bistdria, Szilagyi és Hajmdsi);
az énekkoltészet egyéb, 16. szazadi viltozatainak atksltése (Cantio de matrimonio,
Adhortatio mulierum); Balassi whorvat viragének nétdjara" irott Aenigma c. verse; a Mo-
hacs és Buda veszését megéneklS horvit panaszénekek; a szigetvari ostrom és Zrinyi
halalanak horvat nyelvil verses reflexidi megannyi értékallé példaja e reneszinsz kori
szellemi-irodalmi kolcséndsségnek.

A kotédések intenzitasa a barokk éviizedeiben sem lanyhul. A kélt8 Zrinyi és
testvérdccse, Péter irodalmi munkéssiga pl. annak a recepcids folyamatnak kiteljese-
dése is, amely a horvat miepika elsé, eurépai 1épték(i alkotdsinak, Marko Marulié
Judit c. eposzanak megjelenésétdl a Szigeti veszedelem megalkotasaig, illetve horvat 4t-
kolteseig (Adrijanskoga mora Sirena) ivel. A spalatéi koltd bibliai targyt, 4m egyértel-
muen torokellenes célzati mivének 1521-es megjelenése, majd két 4jabb (1522-1523)
kiadasa ui. egy folyamat elinditasa volt: a Marulié-m{ kslt8k egész sorat osztdnzi
hasonl6 célzatt milvek megalkotdsira. Az inspiricid tényeit egy névtelen 16. szdzadi
dalmaciai énekszerz8 Mohacs-énekében épplgy megleljiik, mint a raguzai (dubrovniki)
Mavro Vetranovi¢ Buda véirinak panasza (Tuzba grada Budima) c. énekében, de ott van
a Judit c. eposz eszmeiségének lenyomata a zirai Petar Zoranié Planine (Hegyek) c.
pasztorregényében is. Az pedig mar trvényszerti, hogy az ugyancsak zérai illetéségli
katonakéltd, Brne Karnaruti€ a szigeti ostrom tragédidjat megénekelve sokban hagyat-
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kozik a spalatéi mester akkor mar klasszikusnak szamité alkotdsira. Irodalomtérténeti
kozhely, mégsem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy Karnaruti¢ mive, a Sziget virdnak
elfoglalisa (Vazetje Sigeta grada) ezzel, az emlitett recepcids folyamatot hatasosan hi-
telesitd ajanlassal litott egy velencei nyomdaban napvilagot: .Tekintetes és nagysagos
Zrinyi Gydrgy urasgnak, az én uramnak. Nagysigos Gy6rgy ur, tudva tudom, hogy
néhai urunknak, kegyelmed atyjanak, Zrinyi Miklésnak dicsdséges és halhatatlan hire
fennen ragyog s tiindskal e vilagnak végezetéig, nemzedékrdl nemzedékre szill s irds
nélkiil is meglrzi kegyelmének dicsésége. Régi kolt8k nyomdokaba 1éptem, s mert 8k
énekszéval hirdették e vildgnak a vitézek kivaldsagat, én is szerény énekkel ronam le
adébssdgomat, hogy egész vilag hallja kegyelmed atyjanak minden vitézségér, legkivalt-
képp azt, amit Szigetvar veszedelmekor tett. Felajainlom néked ezen gyarlé6 munkamat
s tisztelettel és becsiilettel kérlek téged, kegyeskedjél elfogadni ezt a csekély ajandékot
éntdlem, aki tiszta szivvel adom és szeretettel ajinlom tenéked. Zarai Karnarutics
Barna" (Kiss Kéroly forditasa).

Az n. Crnko-krénika (Podsjedanje i osvajanje Sigeta = Sziget megszallasa és meg-
vétele) informicids anyagabdl épitkez8 Karnaruti¢ — amikor régi k6lték nyomdokainak
kovetésérdl beszél — mindenekel8tt a Marulié-6rokségre gondol, akit nemcsak a mi-
forma, de a prozddia kérdésében is kévet, s még inkabb a motivumkészlet dolgiban.
A szultan lovat leird soraival pl. szemmel lathatéan a spalatbi mester eposzit kéveti —
nem is sejtve, hogy néhany évtized elmultaval a kélté Zrinyi tollan a Szigeti veszedelem
strofaiban e motivum a kézép-eurdpai barokk poézis formai jegyeivel gazdagodva vilik
kézkinccsé.

A horvit-magyar mivel8dési kapcsolatok szimtalan egyéb, 17. szazadi dimen-
zibja is olyan szellemi kincs, amelynek tanulsigai a huszadik szdzadig ivelnek. Az észa-
ki horvat teriiletek (a Zagrabtdl a Dravaig, Varazsdig, Krapiniig terjedd orszgrészek)
kaj dialektust irodalma nélkiil aligha olvashatnink ma KrleZa méltan hires Petrica
Kerempub balladdi c. verskotetét. Ez az irodalom — egyebek mellett — Werbéezy Tri-
partitumanak, Nyéki Vords Matyas és Szentmartoni Bod6 Janos miveinek #aj dialek-
tust recepcidjaval, Nikola Krajadevié Sartorius Kaldit kévetd bibliaforditasaval gaz-
dagodva formalédott kozép-eurdpai Ssszehasonlitdsban is jelentés irodalomhistoriai
fejezetté. Azt pedig még ma is csak sejteni lehet, hogy milyen mértéki volt pl. a 17-18.
szazad horviat nyelvil ferences, pilos vagy éppen jezsuita prédikiciés irodalmaban
Pizminy, Veresmarty Mihily vagy Tarnéczi Istvin munkainak inspirativ szerepe,
amelyek rendre ott sorakoztak a szerzetesi konyvtarak polcain.

Nem érdektelen az sem, hogy a 16-18. szazadi kaj-horvat szerz3k nagyobbik reé-
sze az ortografia kérdésében is magyar mintakat kévetett, amit a 19. szazad harmincas
éveiben az illirizmus mozgalma idején Ljudevit Gaj nem is gyGzétt eléggé karhoztatni.

Kapcsolatainknak ez az eleven és még a 18. szizad végén is felhStlennek mond-
hat folyamata (Katandi¢ ekkor kisérli meg a horvat prozddia klasszicista rendszerezé-
sét Baréti Szabd David, Réjnis Jézsef, Révai Miklés példajat kdvetve) — a fenti Gaj-alld-
zi6 is jelzi — az illirizmus koraban mas, az eddigiekhez képest csaknem ellentétes
iranyba fordul. A horvit nemzeti ébredés eszmedramlatat, nyelvi és stilustdrekvéseit,
politikai életét szemlélve egyre tobb, elleniink irinyulé megnyilatkozasra leliink.
A szembeforduls torténelmi tényei — kozottiik Jellasics 1848-as szerepe — jol ismertek.
Am mert célunk a kapcsolatrendszer épit8, a megértés irdnyaban hat6 elemeinek lajst-
romozasa, itt sem azt keressiik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekét. Mert e f6l6t-
tébb ellentmondisos korszakban erre is van példa. A horvat romantika legnagyobb
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kolije, Ivan Mazurani¢ (a késGbbi horvat ban) pl. magyar versekkel kezdte palyajat,
a nemzeti ébredés masik népszerd ird-politikusanak, Mirko Bogovi¢nak pedig — dra-
mai tanusiga szerint — a .koltdi dikciét” illetéen Vorssmarty volt a mintaképe. Igaz,
ez utdbbi — a Bogovié-jelenség — egyfajta zardké a kapcsolatok tdrténetében, a tovab-
biakban ui. a nemzeteink kozotti, megértést célzd szandékok halvanyulnak, s mind
markansabbak lesznek az ellenérzés felhangjai, amit a szizad masodik felét reprezentalé
Sandor Ksaver Gjalski regényeiben éppligy megtalalunk, mint a_horvat szimbolizmus
legnagyobb alakjanak, Antun Gustav Mato$nak t6bb irdsiban. Am ez az apalyos id8-
szakasz sem valt az egyiittélés 6rokségének maradékialan tagadisiva. Epp az imént em-
litett Gjalski-életm kinalja a frappans példat: az Odon tetk alatt (Pod starim krovo-
vimay) c., sokban Kridyt asszocialo elbeszélésgylijteménye, de Sregkori memoarjainak
(Rukovet autobiografskih zapisa = Onéletrajzi feljegyzések csokra) tobb passzusa is jelzi: ez
az ir6 nemcsak a horvat sérelmek regénybe foglaldja volt, hanem mindannak abrizols-
ja is, amit az akkor mar igen Osszetett és ellentmondasos horvit-magyar egyiittélés té-
nye jelentett. A horvar Zagorje kis- és kézépnemességének krénikasa némiképp mar
KrleZit elSlegezte, aki mar 20. szizadi Gsszegezését adta mindannak, ami a két népet
kultiiriban és politikaban nyolc évszizad soran &sszekapcsolta és olykor elvalasztotta.

2.

A horvit-magyar szellemi kapcsolatoknak gazdag eseménytérténetében tallézva
sziikségszerlien adédik a kérdés: hogyan is allunk mindennek — mult- és jelenbeli feltér-
képezésével? A magyarorszagi kroatisztika miltjira és jelenére gondolunk, s persze a
horvatorszigi hungarologiai kutatisokra is - 1évén, hogy a dolgok szambavétele e két
diszciplina feladata volt és lesz a jévSben is. A szaktudomanyban nem ismeretlen, de a
kdzvélemény tudatabdl hidnyzd adatok sorothatdk fel a tények dokumenticidjakép-
pen. Java résziik feltarisa Poth Istvin érdeme, tSle tudjuk pl., hogy 1849-ben a pesti
egyetemen a vukovari sziiletést Ferenc J6zsef el6adasaival rendszeres szlavisztikai okta-
tas kezd8dott, s el6adisaiban — t6bb szemeszteren at — kroatisztikai témakkal is foglal-
kozott. Raguza (Dubrovnik) irodalma s a Gundulié-életmi éppugy helyet kapott eld-
adasaiban, mint a kortdrs Ivan MaZurani¢ munkdassiga, s nem hidnyoztak tematikajabél
a nyelvészeti, népkoltészeti, mitoldgiai kérdések sem.

A pesti katedrin Ferenc Jozsefet kdveté Asbéth Oszkar (Vatroslav Jagiétél ta-
nulta a szlavisztikat), noha elsésorban nyelvtudés volt, el6adasai irodalmi kérdésekre is
kiterjedtek.

A szizad végén, 1894-ben Budapesten a kroatisztika 6nillé katedrat kapott.
A Horvit Nyelv és Irodalom Tanszékének els6 professzora Margalits Ede lett, akinek
Horvdt torténelmi repertériuma maig nélkiilozhetetlen kézikényv, de neki készonhetd
Mazuranié Cengié-Smail aga halila c. romantikus poémajinak 4tkéliése, s egy kotetnyi
népdalforditis 1s. Két évtizedes miik6dése europai arculatd mihellyé tette a kroa-
tisztikai katedrat, s csak fijlalni lehet, hogy utdéda, a nagy tehetségd, fiatalon elhalt
Szegedy Rezsd éppen csak elkezdeni tudta a diszciplinat gazdagité munkajit. Révid pa-
lyafutésa alatt igy is meghataroz6 dolgozatokat tett kozzé a 16. szazadi magyar és hor-
vat énekkoltészetrdl s Szigetvar 1566-os ostrominak horvat irodalmi vetiiletérdl,
a horvat és a magyar Zrinyiaszok viszonyardl.
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Kiilén tudomanytérténeti értekezésben kellene egyszer méltatni a Szegedyt ko-
vetd Bajza Jozsef széles spektrumi munkdssigit. O 1938-ban bekévetkezett halaliig —
a megvaltozott geopolitikai helyzet teremtette koriilmények ellenére — igen sokat tett
azért, hogy a horvat kérdés, a kozos tarsadalmi és kulturilis 6rokség szellemi életiink
eldterében maradjon. Tudomanyos dolgozatai szdmos filoldgiai kérdést tisztaztak,
eredmennyel faradozott a horvat 1roda]om klasszikus és él6 kepvxselomek bemutatésin
is. Szép tanulményban méltatta Senoa és Gjalski munkassagit, s & adott hirt els8ként,
1930-ban mindjart a megjelenés utan, Krleza Ady-esszéjérdl is. Sajnalatos, a magyar
kroatisztika szempontjabél kiilondsképp fajlalhaté, hogy Bajza professzor halalaval
a horvit tanszék sorsa megpecsétel3détt. Az ok: a megfeleld professzorjelslt hidnya.
Pedig a fiatal Hadrovics Liszl6 mélt6 varomanyosa volt a katedranak, maga Bajza is &t
szerette volna latni utédjaként. Az akkor huszonnyolc esztendds fiatal tudést magyar,
német és horvit nyelvil tanulmanyai mar akkor a magyar szlavisztika és kroatisztika
elismert képvisel§jévé avattik.

Bajza mulhatatlan érdeme az is, hogy a monarchia széthulldsa utin két évtizeden
at életben tartotta a pesti horvit tanszéket — annak ellenére, hogy 1918 utdn Zagrabban
megsznt a hungaroldgiai oktatds. Az 1903-ban viszonossigi alapon szervezett hun-
garolégiai katedra professzora, Greksa Kazmér az impériumvaltozas utdn tizendt évi
kitarté kutatdi és oktatdi tevékenységet hagyott maga mogott, amikor véglegesen
tavozni kényszeriilt Zagrabbdl. Pedig a croato-hungarica, amely pl. a Zrinyi-kutatas te-
rén fontos eredményeket teremtett (Franjo Ivekovié és Vatroslav Jagié munkaira egy-
arant gondolhatunk, s még inkabb Piszarevics Sandor 1901-ben, Zagribban magyar
nyelven kiadott, A horvdt és a magyar Zrinyidsz c. konyvére), kell8képpen indokolhatta
volna a tanszék tovabbi mikédését. Még akkor is, ha olykor sandasag is &vezte a tan-
szék puszta létét. Jellemzd pl., hogy a koltének és novellistanak oly kitiné Matos
mennyi ellenszenvvel szblott 1909-ben Greksa zagrabi miikddésérdl: «Korabban Zag
rabban mutatéban sem lehetett magyar sz6t hallani. Ma meg ettd] az altdji dlalektustol
hangos a Zrinjevac és a Jellasics-tér, s a magyar elemi iskola, valamint Greksa egyetemi
tanar magénlakésa; & — mint mondjik — mégis tallt a didkok kézétt néhany titkos, s6-
tét hallgatét.”

Ugy tdnik: ma jobb égalji viszonyok kozott torténik kisérlet a zagrabi hungaro-
16giai mahely Gjjaélesztésére...



