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MONOSTOR! IMRE

A ,zsidokérdés"-rél — tobbféleképpen
MEGJEGYZESEK (ES KIEGESZITESEK) HAROM KONYVHOZ

1922 végén majd 1993 tavaszan harom kényv is megjelent Magyarorszagon, me-
lyeknek témaja a magyar zsidosag; illetSleg a Jzsidokérdés” kiilonboz6 aspektusa, leg-
inkabb persze az antiszemitizmus kérdése. J6 okunk van arra, hogy ebben az &ssze-
fiiggésrendszerben idézdjelbe tegyiik a zsiddkérdés kifejezést, fogalmat, minthogy egyik
konyv esetében sem egészen (vagy egyaltalin nem) errdl van sz6. A szbban forgb kéte-
tek egyike ugyanis komoly és higgadt, tirgyilagos hangvétel(i térténeti munka; a ma-
sik viszont célzatos és tudomanytalan, a napi politizalas szintjére siillyedd sugalmazas,
a harmadik az el8z8nek némi korrekcis kisérlete.

Gonda Liszl6 kitind kényve — és tulajdonképpen az elsS is e targy idSbeli hata-
rait tekintve — a magyarorszagi zsidésig torténetét mutatja be 1945-ig (szamos remek
fiiggelékkel kiegészitve); a Karsai Liszl6 dnkényes valogatdsiban napvilagot latott sz6-
veggyljtemények viszont — kiilondsen a Kirekesztk — alig leplezetten politikai érdeke-
ket szolgilnak, ennyiben tehat e miiveknek sem a ténylegesen létezett zsidokérdés az
els8dleges 1énye.

Lassuk tehat e hirom kdnyv legfontosabb tanulsagait.

L
Gonda Laszlé: A zsiddsag Magyarorszagon 1526-1945

Az Izraelben élt Gonda Laszl6 a 80-as évek elején fejezte be {8 mivét, amely el-
sz6r — 1ényegesen b8vebb valtozatban — héber nyelven jelent meg. A magyar viltozat
t6morebb, id8ben is korlatozott; {6 jellegzetességét azonban természetesen megdrizte:
elsésorban a magyarorszagi zsiddsag politikai-jogi helyzetére koncentrdl, s csak
érintSlegesen sz4l a demografiai, miveltségbeli s altalaban a szocioldgia eszkozével
vizsgalhaté aspektusokrél. Nem teljes, nem az Osszes torténeti kérdésre kiterjed tehat
Gonda Liszlé miive; mégis: rendkiviil fontos kényv, nagyban hozzasegithet ahhoz,
hogy a magyarorszagi zsidésig helyzetét és konfliktusait, s egyaltalan a zsido-nem
zsid6 viszonyt tdrténelmi, jogi, gazdasigi és szocidlpszicholégiai tények ismeretében
prébaljuk értelmezni — és megérteni.

A konyv elsd néhany lapja a kézépkori magyar kézjogi viszonyokat vazolja fel
nagyon roviden (az 1526-ig tartd részt eredetileg Scheiber Sindor irta volna meg).
A kozépkor szazadainak legnagyobb tanulsiga az, hogy — szemben a nyugat- és dél-
eurbpai tendencidkkal — a magyarorszagi zsidésig viszonylag békességben él és tevé-
kenykedik. Persze, azokon a kereteken beliil, amelyeket a nyugati szokasok és mintak,
s legfSképpen az egyhazi zsinatok és papai rendelkezések nyoman a mindenkori ma-
gyar kiralyok el8irtak a szimukra. Szdmos vonatkozasban teljesen szabadok voltak
(s8t id6nként — és id6rél idére — kivaltsdgokkal is rendelkeztek); mas tekintetben vi-
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szont (pl. a lakhatis, az ingatlanszerzés, a polgiri és vallsi jogok szimos teriiletén)
er8teljes korlatozast, ill. tiltast kellett elviselniok. A kiralyi hatalom a zsid6kat érintd
intézkedés tekintetében ugyanis alapvetéen mindig két szempontot — néha egymasnak
ellentmondé szempontokat — igyekezett Ssszehangolni. Egyrészt a sajat hatalmi érde-
keit (amely ebben a vetiiletben egyet jelentett gazdasagi érdekével, a kincstar helyzeté-
vel); misfeldl a minden keresztény uralkodéra formalisan kotelezd ereji papai korlato-
z6 rendelkezéseket. (Amelyeket gyakran csak kihirdettek ugyan, de teljesitésiiket nem
ellendrizték, s8t nem ritkin 6nmaguk sem tartottak be.)

IV. Béla kiraly — mivel az orszdg 0jjaépitésében nagy sziiksége volt a f8képpen
pénziigyletekkel és kereskedéssel foglalkozé zsidbkra — 1251-ben kivaltsaglevéllel jutal-
mazta a hazai zsidékat. Mit is jelentett ez a gyakorlatban? Legfobb értéke az volt, hogy
a zsiddsagot kézvetlen kirdlyi védelem ala helyezte, s a keresztényekkel azonos keres- -
kedelmi jogokat biztositott a szamukra. Tovabba lehet&vé tette, hogy az egymas kozti
peres igyeikben zsidd bird, a keresztényekkel szembeniekben pedig vegyes birdsig
dontsén. Nagyon jelentds intézkedés volt ez - hire is ment, s vonzotta is ide a mashol
{ild6zo6te zsidosagot —, 4m érvényességi korét - mint a legtobb kozépkori térvénynek —
mindig az egymast kévetd uralkodok érdekei, kapcsolatai, sajitos politikai megfon-
tolasai szabtak meg. A IV. Béla altal kiadott kivaltsiglevél — igaz, egy évszazaddal ké-
s8bb — természetesen nem befolyasolta Anjou Lajos kiralyunkat abban, hogy — mint
a Szentszék megbizottja — az attérni nem akaré hazai zsidosagot egyszeriien kilizze az
orszagbél.

S j6llehet, IV. Béla eme rendelete nem vesztette érvényét a 14-15. szizadban sem,
a zsid6sag 6rok ellenfelei, a virosi polgirok nem engedelmeskedtek neki; mindenaron
igyekeztek megakadilyozni legf6bb konkurenseik, a zsid6 kereskeddk, iparosok és
penziigyletekkel foglalkozd hitsorsosaik ténykedését (mikszben nem ritkin 6k maguk
is zsido kélcsonoket vettek xgenybe) Erdekiikben allott tehat a zsidék gazdasagi erejé-
nek a korlatozasa, sGt megtoreése.

S ahogy gyengiil a kdzponti hatalom, ugy romlik a zsidésag helyzete is: nagyon is
raciondlis okok, &sszefiiggések magyarizzak tehat a magyarorszagi zsidosig helyzeté-
nek, sorsinak hullimzéban valtozé alakulasit. A kézponti kirdlyi hatalom végleges le-
hanyatlasa, a mohicsi vész id8szakira Magyarorszdg megsziint az eurdpai zsidésig
szamara (és szempontjabdl) viszonylag békés teriilet lenni, sét itt is megsokasodtak az
ildozések, a vérvadak, s fol-féllobbantak a zsidokat megégetd maglyak is. (Tegyiik per-
sze hozz4 mindehhez: a jogtalansag, az iildéztetés, s6t a maglyahalal nem csak zsidokat
ért el: a feudilis hatalmi viszonyokbdl kovetkezGen nem csak Sket — vagy legalabbis
egy résziiket — stjtottak a paria-létbdl kovetkezd megtorlésok.) A 16. szazadban nem
sok jo vart az itt él8 zsidokra: a kiralyi Magyarorszag tébb varosabél Gzték ki Sket
azon egyszerii meggondolasbdl, hogy a varosi polgarok igy nemcsak a zsidé konkuren-
ciatdl szabadulnak meg, hanem a zsidékkal szembeni adéssagaiktol is.

Erdélyben viszont - Bethlen Gébor idejében — fénykorat élte a honi zsidésag.
A nagy fe;edelem kivaltsiglevele oly mértekben kedvezett a zsidé kereskedSknek,
hogy azok mar-mir monopolizaltak példiul Gyulafehérvir teljes kereskedelmét. Ren-
deletben kellett megtiltani az elére, nagy tételekben térténd felvasirlisaikat.

S ebben a szankcidban tisztin tetten érhetS a korabeli — de talan nem térténel-
mietlen metddus, ha altalanositunk — az alapvetd konfliktus {6 oka a zsidbsig és a nem
zsiddsag egyes rétegei kozoétt. Mert bar nyilvanval6 az a mindennapi tapasztalat, hogy
a zsidé ember sok megnyilvanulisaban (6lt6zkddésében, nyelvében, vallisiban, szo-
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késaiban, kultirajaban stb.) ténylegesen idegen volt, a meghatarozb, az alapvet8 konf-
liktusforr4s nem zsidd részrél (végig a magyar térténelem Svszizadai soran) a gazdasigi
versenyhelyzet, a veszedelmes konkurencia léte, illetve a féliilkerekedés vagya volt. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy nem a kdzponti, de nem is a féldestri hatalom a magyar
zsid6sig 16 ellenfele, nem ritkin ellensége, hanem az egyes vdroskézdsségek, f8ként
a szabad kiralyi virosok iparos és kereskedd polgarai. A zsidéellenes megnyilvanulasok
néha esetleg misztikus, mitizalt megjelenési formai (pl. vérvad) mégott is végsS soron
racionalis gazdasigi ok huzédik meg: a rendkiviil iigyes és tapasztalt, tdbbnyire mivelt
és tehetséges zsidd rétegek oriasi kihivast jelentenek az itt €18 német és egyéb eredetd,
valamint a gyenge magyar varosi polgari rétegek szamara.

Arrél nincsenek 1smétl6dd leirasok vagy adatok Gonda Liszlé kényvében, hogy
a magyarorszagi zsiddsig szakmai életvitele mennyiben s mely pontokon volt vagy
lehetett valdban irritald és szankcionilhaté a nem zsidé varosi polgirok szamaira.
A szerz8 ugyan nem hivatkozik Marxra, am mégsem haszontalan, ha felidézziik az 8
hires-hirhedt képletét, amelybe az Ugynevezett zsiddkérdés (most idézdjel nélkiil) lénye-
gét probalta belestiriteni. Marx gy latta, hogy a zsidd szellem lényege az sizérkedés;
s abban a pillanatban, amikor ennek feltételei megsziinnek, «a zsid6 1étezése lehetetlen-
né valt, mert elveszti sajatos 6ntudatanak tartalmat [...]J". Majd igy folytatja: ,A zsidé-
sag emancipacidja nem egyéb a tarsadalomnak a zsid6 szellem al6l valé emancipaléda-
sanal." (L:. A zsiddkérdés. Bp. 1934, Phénix. 64. 1.) Marx képlete latvanyosan egyszer(;
mindazonaltal nagyon is jol érzékelteti a konfliktus elsé szami okat: a kalmér szellem
egyébként magdtdl értetddden és torvényszerien mikodS és mind erésebben mikoddni
akaré hatéberejét.

A politikai antiszemitizmus Gjabb kori megjelenése elStti idészakban — a valldsi
ritusok motivacibit és a spontin idegengytlolet mikodését most figyelmen kiviil
hagyva — a zsidéellenesség tehat eredendden és elsdsorban timadva védekezd konkuren-
ciaharc, azaz nem faji gyoker(, nem antiszemitizmus. Majd csak akkor valik faji alapon
szervez8dd szocialpszicholdgiai tényezévé, amikor a piac, a gazdasag spontén tdrvényei
nem bizonyulnak elégséges jatéktérnek, ill. eszkéznek a nem zsid6 .birtokon beliili"
rétegek szimdra ahhoz, hogy lefékezzék, hogy megllitsik a (zsidd) konkurencia el8re-
nyomuldsit, hogy elharitsik a .zsid6 térfoglalis" vélt vagy valddi veszélyeit. Ekkor
kapcsolédnak 8ssze a gazdasagi eredeti motivumok a zsidoval mint fajjal, mint vallas-
sal, mint idegennel stb. kapcsolatos eléitéletek bonyolult lincolataval, hogy mintegy
rendkiviili eszkoztar-kibdvitésként a hétkdznapian egyszerd gazdasigi (késébb politi-
kai) érdek immaron kibogozhatatlan szévevényt alkosson a zsid6krél kialakult irracio-
nalissd (éppen ezért nagyon is hihetévé) szublimalédott torzképek témegével.

A 18. szazad a magyarorszagi zsidosag letszamanak a megnyolcszorozédasdt hozta:
a bevindorlds nagy mértéket oltétt. Es most mar nemcsak nyugatrél, hanem Lengyel-
orszagbdl is megindult a témeges bevandorlas. II. Jozsef tiirelmi politikija megnyitja
a zsidok eldtt a szabad kiralyi varosokat, s bizonyos feltételek mellett foldet is bérel-
hetnek, ipart is Gzhetnek. A szdzad vége felé, majd kiiléndsen a napéleoni hiborik
idején a mez8gazdasigi konjunktira kériilményei kezdték megérlelni a f8ként kereske-
delemmel és pénziigyletekkel foglalkozd zsid6 rétegek és a foldbirtokossig gazdasigi
érdekkozosségének sziikségességét. Masfeldl: a tirsadalmilag mindjobban beépiilni aka-
16 zsidbsag jelentés részében kialakultak a belsé — f6ként vallasi - reform sziikségessé-
gét folismerd és ezt a gyakorlatban is megvalosxtam kiviné modern gondolkodésu ér-
telmiségi er8k. Hiszen Magyarorszagon ~ irja Gonda Laszlé — a .kultdra kdzésségén
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alapul6 nemzetfejlédés, amely bizonyos szakaszin az illam-nemzet létrehozasara valé
torekvést is megfogalmazott, a zsiddsig szamaéra sajatos utat mutatott: a polgari jogok
elnyerését dsszekapcsolta a zsiddsag asszimilacidjaval, az emancipacid feltételéiil a nem-
zettel mint kulturalis kzosséggel valé azonosulast szabta." A reformkorban a liberalis
nemesi ellenzék a zsiddsag emancipacidjanak legfGbb képviselSje, végsS soron azonban
az emancipaciénak a feltételeként a minél teljesebb beolvadast, az asszimiliciét szabta.
Ilyen kérilmények kbzott a zsiddsag teljes tarsadalmi-jogi emancipicidjat a reformkor
nem tudta megoldani (az 1840-es térvény és az 1860-as rendelet csak részkérdéseket
szabalyozott); a dontd fordulatot, az egyenjogisagi térvény mellett a zsid6 wvalldst is
befogadé térvény megsziiletését csak a kiegyezés utini rohamos polgérosoddsi folyamat
hozhatta meg. Mindekozben a zsiddsagon beliil is rendkiviili élességgel vetSdnek fol
a vallasi reform és a magyarosodis kérdései. Egyletek alakulnak, lapok jelennek meg,
amelyek az asszimilacié fontossiga és sziikségessege mellett foglalnak allast.

Az 1867-es emancipicids térvény mindéssze két mondatbdl all, jelent8sége vi-
szont Oriasi: a magyar polgari fejl8dés, a megsziiletd modern magyar gazdasag kikény-
szeritette a polgari és politikai jogegyenléséget a magyarorszagi zsidésag tekintetében,
s ezzel rmntegy lehetdvé is tette a polgan, kapitalista viszonyok rohamosan gyors meg-
er8sodését is. Az emancipicids torvenyt kévetSen azonban a magyar zsid6 ertelmlseg
belsd vitai oda vezetnek, hogy vallasi és szervezeti vonatkozasban 1s hirom részre sza-
kadnak: a modern szellemi (neoldg); a konzervativ (ortodox) és egy harmadik, egyik
irAnyzathoz sem csatlakozé csoportra.

*

A magyarorszagi zsidosag torténetének Gonda Laszl6 altal markansan és 6kono-
mikusan megrajzolt vazlata is vilagossa teszi, hogy a zsidokérdés torténeti sszefiiggé-
seinek a mélyén mindig is gazdasagi és egzisztencialis, késébb hatalmi-politikai érdekek
hizédtak meg (mind a zsidésig, mind pedig a befogadé orszdg hatalmi tényez8inek
a részérdl); illetSleg, hogy — ebbdl ki vetkezéen — az antiszemitizmus megjelenése szo-
rosan 6sszefiigg az adott orszag gazdasaganak, kdzjogi helyzetének és politikai elitjének
stabilizaciés feltételeivel, helyzete szildrdsiganak allapotaval.

A modern politikai antiszemitizmus megjelenése a 19. szizad utolsé harmadiban
(Istéczy-féle antiszemita part, Tiszaeszlar stb.) ~ példaul — éppen Ugy a gazdasagi és tar-
sadalmi valsighelyzet kdvetkezménye, mint - példéul az 1920-as .numerus clausus”
térvény; nem is szdlva a harmincas évek végének és a negyvenes évek elejének nyilt
parlamenti és kormanyzam szintre emelt zsiddellenes torvenyelrol Es az ellenpélda
ugyanezt a térvényszeriséget mutatja: az 1895-6s recepcids torvény (amely az izraelita
felekezetet az orszag torténelmi felekezeteinek a soraba emelte) annak a késé liberalis
magabiztos és tolerans magyar szizadvégnek a terméke és eredménye, amely a millen-
nium ahitatdban és a gazdasigi progresszivitas talajin dszintén akarta és lehetdvé is
tette, hogy a magyarorszagi zsidésig vugy asszimilalédjék, hogy ne kelljen feladnia zsidé
identitasanak egyik legfontosabb elemét, s 6nmaga, kiilén-kiilén mint egyén donthesse
el, hogy az asszimilicié mely .fokozata" szerint kivin élni.

Miként az is sziikségszerlien kévetkezik a fentiekbdl, hogy az asszimilicié fel-
gyorsuld folyamatara, illetSleg a politikai antlszemmzmusra vélaszul, ellenreakcibként
kialakul a magyarorszagi cionizmus, amely nem mas, mint a zsidd nacionalizmus.

Ugyancsak a fenti paradigma érvényességét mutatja a magyar szdzadfordulé val-
sdga: a liberalizmus alkonya, a kiegyezés eredményeinek a megrendiilése, az agririus
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ideolégia eloterbe nyomulasa. A zsidékérdés ekkor mar nem az emancipicid, a be-
illeszkedés és az asszimilacid kerdesekent hanem .zsid6 térfoglalas”-ként meriil fel.
A fogalom azt a vélekedést fejezte ki — irja Gonda —, hogy a gazdasag és a szellemi élet
kulcsfontossagh agazataiban érzékelhetd arinylagos z6idd tébbség valamiféle faji hédi-
tas eredménye, hogy ezek a pozicidk koribban a »magyarsig« kezében voltak, de a zsi-
débk elvették téliik.” A valdsigos helyzet viszont az volt — és ezt mar szimos tdrténeti
szaktanulmany is bizonyitotta —, hogy eme gazdasagi és szellemi (kulcs)pozicibk a sza-
bad verseny soran keriiltek zsid6 kézbe vagy zsidé befolyas ald; minthogy a tradiciona-
lis eredetd nem zsid6 magyar kdzéprétegek nagy része (természetesen torténelmi és
nem egyéni okok miatt) képtelen volt ezen szabad (tehit nem allami) palyak befuta-
sira. A kereskedelemben, a bankvilagban, szimos iparagban és még t6bb szabad értel-
miségi foglalkozasi agban kétségkiviil tiltengett a zsidd reprezentacié a lakossigi szim-
aranyukhoz képest. Ezek tehdt — szimos megbizhaté statisztika tandsagai szerint — té-
nyek (amelyeken csak a tiirelmetlen antiszemitizmus kivant valtoztatni). Hiszen az
mégsem volt elvirhatd a tehetséges és feltorekvd zsidd iparos, kereskedd, bankar és
szabad értelmiségi rétegektdl, hogy valamiféle udvariassigi kddex szerint a kapita-
lizmus szabad- (vagy félszabad) versenye kozepette a nem zsid6 magyarokkal szem-
ben megelégedjenek a szerényebb .helyezésekkel”, pozicidkkal, a masodik vonalbeli
helyzettel.

S8t — emeli ki Gonda Liszl6 is — a liberalizmus ledldozasa utén a hazai zsidésag
kdzéprétegei szembefordulnak az asszimilaciét nehezitd kozponti torekvésekkel.
A magyar nemzeti kovetelésekkel a cionizmus eszmerendszerét forditjdk szembe,
a korlatozott konzervativ polgiri lehetGségek helyett pedig tigasabb lehet8ségeket
kivannak. Ezeket egyrészt a polgéri radikalizmusban, masrészt a munkésmozgalomban
tehat a magyar kapxtahzmus fennillé formajinak gyokeres reformjaban (ill. megdén-
tésében) latjak és keresik. (Egyszersmind latvinyosan cifolva is azt a kozkeletd hie-
delmet, hogy a .zsidok" mindig mindeniitt &sszefognak, egyet akarnak, egy kévet
fijnak stb, )

A valédi eszmetSrténeti problema tehat nemcsak 6nmagdban a wzsid6 térfoglalas-
ban" keresendd (ennek természetesen megvoltak a maga tarsadalmi, szocioldgiai,
szocial szicholégiai, gazdasagi stb. kﬁvetkezményei) hanem e mindenkori ..térfoglalés“
gazdasagi szellemi és egyetemleges természett hasznossaga, értékei; progressziv voltaban
avagy egyetemlegesen is kdros, rombolé hatasiban.

Csak két koézismert peldaparhuzamat idéziink fel ennek illusztrilisira. Az egyik
kulturtortenetn a masik polmkatortenetl Amennyire példiul nyilvinvaléan nagy je-
lent8ségli és semmi massal nem pétolhat6 fejleménye volt a magyar irodalomtérténet-
nek a zsid6 enelmlsegl elit egy részének babiskodasa a Nyugat koriil, oly kétes értékdl
volt egy mdsik réteg agressziv részvétele példaul a pesti bulvarsajté elbur;anoztatasaban,
abban — miként azt Szekfl Gyula megjegyezte —, hogy wvidéki hetivasirokra tojést-va-
jat kosérban hordé fe)kendos arasztasszonyok plac végeztével a kényvesboltba a Szin-
hazi Eletért és Erdekes Ujsigért kezdrek benyitni." (Sz. Gy.: Hirom Nemzedék és ami
utdna kovetkezik. Bp. [1934] K. M. Egyetemi Nyomda. 344. 1) A ma51k példaparhuzam
ugyszmten kézismert. A magyar munkasmozgalom két partjanak szimos meghatarozo
személyisége volt zsidd szarmazasi. A szocidldemokrata elit — élén Monus Illéssel — ké-
pes volt folismerni a magyar tarsadalom val6sagos problémdit és a nemzeti trad1c1okra
is figyel6 megoldasi programot kidolgozni; ezzel szemben a kommunista eszme és
mozgalom — élén Kun Bélaval — az 1919-es szérnyl kaland utin mindvégig kartékony
szerepet jatszott itthon is, mashol is a vilagban.
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Mindkét példankbol kitdnik tehit, hogy a zsidokérdés, mint minden mérlegel-
het8 .kérdés", ebben a vetiiletben voltaképpen értékvilasztdsi kérdés; megnyilvanulasi
formaiban nem a zsidd eredet vagy képviselet a lenyeges és elsodleges, hanem egyediil
a produktum, a felmutatott tel;esxtmeny éréke, mmosege Egyetemleges mércével
mért értéke — vagy értéktelensége, netin karos vagy 4rt6 hatdsa. Es ez utobbiakré! ép-
pen olyan nyiltsaggal kell beszélniink, mint a pozitiv elSjeli ellenpéldakrol.

Az antiszemita gondolkodis lényege éppen abban ragadhaté meg — tobbek kozott —,
hogy valamennyi zsid6 megnyilvinulast eleve rossznak, artalmasnak, kartékonynak,
veszedelmesnek mindsit, fiiggetleniil annak térténelmi-tirsadalmi stb. osszefuggeseltol
és — legf8képpen — fuggetlenul annak valédi tartalmédtél. Amde az a kévetelmény is
torz szemléletre vall, amelyik mintegy megtiltand barminem{ zsidé megnyilvanulis
birminemi birélatét, illetGleg eleve antiszemitinak mindsit minden rajuk vonatkozé
kritikat ~ fiiggetleniil a konkrét esetek vizsgélatatél. Ezzel ugyanis azt a hamis latszatot
kelti, hogy a zsiddk éltalaban tévedhetetlenek és hibatlanok, vagy pedig azt, hogy va-
lamely ismeretlen ok miatt kiviil esnek a tirsadalmi vagy egyéni birilhatbsig és sza-
monkérhet8ség korein.

A 20. szizad elejére a zsidokérdés Magyarorszagon a megszaporodott iitkdzési fe-
liletek és a kib6v1'ilt argumentumok kovetkeztében komplikaltabba és fesziiltebbé
valt A gazdasigi és egzisztencialis iitkdzési pontok mellé kialakultak a zsid6 értelmi-
ségi elit altal megfogalmazott és képviselt természetes igények a magyar szellem1 €s po-
litikai életben vald részvételre. Mikdzben maga a zsidd értelmiség is szamos, arnya-
latokban vagy lényegében is kiilonb6z6 (ideoldgiai, vallasi, politikai) iranyzatra,
csoportosulasra szakadt szét. .A zsidbsig hivatalos képvisel6i — irja Bib6 Istvin —
ugyan tovibbra is a régi paktum alapjan allottak, de a zsidésig nagy tdmegei a millen-
niumi helyzettel szemben a kikozositettségnek és kizartsignak egészen nyilt és durva
élményeit élték meg, ami gyakorlatilag az asszimilalédas tarsadalmi kézegeit igen nagy
mértékben leszlkitette." (B. I.: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan. In.: Zsiddkérdes,
asszimildcid, antiszemitizmus. Bp 1984, Gondolat. 255. 1.) Folyéiratvitdk zajlanak a zsi-
désag ;ovobeh utj;urol (Miilt és J6v6, Huszadik Szazad) napvildgot lat Agoston Péter
A zsiddsag ditja cimi, nagy vihart kivalté kényve, és Jaszi Oszkar személyében meg-
jelenik a zsid6é onbiralat egyik legtisztibb, legkdvetkezetesebb és legmesszebbre 14t
képvisel8je. (V6.: Magyar Kalviria — Magyar Feltimadis. Bécs [1920), «A fehér ellen-
forradalom” c. fejezet.) A zsid asszimilacio komoly zavarai szemmel lathatéan meg-
mutatkoztak a zsidd sajtd legfontosabb orginumaiban is. Kitekintésként bemutatjuk
a legfontosabb lapokat.

Az igen tekintélyes Egyenldség (1882—1938) — voltaképpen a pesti izraelita hitkdz-
ség hivatalos hetllap)a - wminden magyar zsid6 lapja" kivan lenni. Eles hang, hataro-
zott karakterli organum, érzékenyen reagil a zsxdosagot ért atrocitasokra. A huszas
években alland6 téméja példaul a numerus clausus t6rvény kovetkezményeinek tagla-
lasa, s a torveny visszavonasanak a ké&vetelése. Ugyanakkor — f8képpen a hiszas évek-
ben, de még a harmincas évek elején is — messzemenden ]o;ahs a mindenkori magyar
kormanypolitikival szemben. Antibolsevista és szovjetellenes, timogatja a revizids cél-
kitizéseket. Neoldg alapallisi, de szembefordul a zsidé reformtorekvésekkel, a re-
formzsidésaggal. Nem ismer faji kérdést: a zsidosig nem faj, hanem vallis. A hazai
zsidbk tehat zsidd vallasi magyarok. (Az érvényben 1évé magyar térvények szerint is
~ egészen 1939-ig — vallasfelekezetnek és nem fajnak mindsiilt a zsiddsig!) Az Egyenld-
ség szembefordul az ortodoxiaval, de a cionizmussal is. Nyitott viszont a magyar tarsa-
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dalom és kozélet szdmos eseménye, tiinete, tendencidja irinyaban. Hevesen timadja
a whitehagyott” zsidésigot és zsid6 egyéneket (igy példaul Vimbéry Rusztemet, Hat-
vany Lajost, Hatvany Bertalant).

1926-ban indult az (Orszagos) Egyetértés cimi .fiiggetlen politikai” hetilap, Pintér
Miksa irinyitasaval. Szemben all az Egyenldséggel, elsGsorban annak kormanypartisiga
miatt. Tamogat)a a cionista torekveseket, de nem atkozza ki a kitérteket sem. A hivg
zsidk egységét, igy az ortodox és a neoldg irinyzatok békéjét is szorgalmazza. Rokon-
szenvez a Szombattal. 1938-ban sziint meg.

Az Egyenléségnél és az Egyetértésnél is szlkebb horizonti a Zsidd Szemle (1907-
1938), a Magyar Cionista Szévetség hivatalos havi, majd hetilapja. Eszménye a zsidé
allam. »A cionizmus a Palesztina-munkanak primatust, els6bbséget ad minden zsidé
kérdés felett, a diaszpdranak élettartalméban nem hisz, pusztuld résznek, elszaradé 4 ag-
nak tekinti" — fogalmazza meg Hertzl Tivadar nyoman a magyar cionizmus programjat
Patai Jozsef aki egyébként a Muilt és ]ovo tudds f8szerkesziGje. (V6.: Cionizmus, Pro
Palesztina és bazafisag. Zsido Szemle, 1934. jun. 22.,1. 1) A Zsidd Szemle gyakran bonyo-
16dik vitakba (nem ritkan kemény csatikba is) az Egyenloseggel de a Zsidé Ujsdg cikkei-
vel is. Hevesen assmmxlacxoellenes (1921-ben magyar nyelven adja ki a lap Werner
Sombart A zsidék jouvdje cimi, 1911-ben irt tanulmanyat, amelyben a — keresztény —
szerz$ 4llast foglal a zs1d6 dntudat megtartasa mellett és az asszimilacié ellen.)

Asszimilacidellenes az emlitett Zsidd Ujsdg (1925-1938), a magyar ortodox zsidé-
sig fiiggetlen hetilapja is. Zart, merev, konzervauv, fékeént hitbéli és nevelési kérdése-
ket tirgyal. Nemcsak a neologizmussal és cionizmussal all szemben, hanem a ,hivata-
los" ortodoxiaval is. Meglehetdsen szektas beallitottsagh, cikkei tobbnyire alairas nél-
kiil jelennek meg, nem ritkan héber betlikkel szedve. A Bethlen-rezsimmel szemben
lojalis, altalaban pohtlkamentessegre torekszik. _

Sajatos szmt képvisel a zsid6 sajtéban a maganvéllalkozasként jegyzett Szombat
(1928-1938) cimd, kethetente megjelend fiizetsorozat. A Szombat — Kenéz-Kurlinder
Ede szemléje — a reformzsido 1deologiaval rokonszenvezd lap, melyet szerkeszto;e a
«modern zsid6 tarsadalom” igazsigot, de nem polmkat keresG részének szan és ajanl.
Eszménye a chassidizmus és a zsidé dntudat erdsitése. Elesen szemben 4ll az Egyenld:
séggel (melynek f8szerkesziGjét egyenes nantiszemita zsiddlapszerkesztG"-ként aposzt-
rofalja).

A zsidé értelmiség (egyben a zsidd sajtd) éles megosztottsagat példazza az a jelen-
ség is, hogy a Zsidd Elet cim hetilap (1933- 1938) mind az Egyenloseggel mind a Szom:
battal polemizal. A Zsidé Elet felekezeti, ortodox i 1ranyzatu lap, de nem a neolog iriny-
zattal szemben, mintegy annak ellenfeleként, hanem éppen a zsid6 egység érdekében
lép fel, 1gyekezven mentes maradni a felekezeti elfogultsagoktdl.

A harmincas evek elso felében mlksdot az Uj Ut (1931-1936), késbb a Vildg-
vindor (1935-1939) cimd zsidésigveédo és kritikai havi folydirat.

A patinis Magyar Zsidd Szemle (1884—1948) negyedévi folybirat zsidd targy1 ta-
nulmanyokat, esszeket kozolt. A zsidd ertelmiseg és zsidd kézéposztaly egy részének
népszeri képes havi folybirata a Miilt és Jovs (1911~ 1944) szemben 4ll az Egyenldség
koncepc10Javal Elssorban a Palesztina-munka és a Palesztm Allam 411 érdekl8désének
kozeppont)aban (tehat cionista platformot képvisel), de szimos irodalmi tanulmanyt és
miiveszeti cikket is kozol. FS célja az, hogy helyes ideolégiat alakitson ki a zsidonak
megmaradm akaris és tudas segitésében. A Libanon (1936-1943) a zsid6 humin ertel
miség kéthavonta (ma)d negyedevenkent) )elentkezo tudomanyos folybirata. Igen szin-
vonalas lap, f8 témaja a zsido kultirtérténet és a zsid6 irodalom.
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A Zsidd Evkényv sorozat az 1927/28-as kotettel indul. Jelmondata: ,Vissza a zsi-
désighoz!" Ortodox platformi sorozat: ,a méltatlansigok elSl hitiinkhoz, vallasi ha-
gyomanyainkhoz kell menekiilniink” — valljék a szerkesztGk. JelentSs szerepe van a
magyar zsid6 kultiira és irodalom dpolasiban az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
(IMIT) Evkényv sorozatanak, szinvonalas publikacidinak is.

E fenti vazlatos, csak a legfontosabb budapesti zsid6 sajtétermékek szimbavételé-
bdl, nem a teljességre, hanem csak az irinyzatok jelzésére és silypontozisira trekvd
ropke folybiratszemlénkbdl is kitlinik, hogy a hiszas években és a harmincas évek els§
felében mily differencialt, mily valtozatos és sokszinG a magyar zsid6 szellemi élet
s nyilvin az altala ,megcélzott”, befolyasolni kivant magyar zsid6 kézvélemény is.
(A milt szizad hatvanas éveit8l 1949-ig a Trianon eldtti Magyarorszag teriiletén egyéb-
ként dsszesen 295 [!] zsid6 periodika jelent meg.) Csakis ennek a figyelembevételével
érthet8k meg azok a szenvedélyes vitdk is, amelyek a wmagyar zsid szellemiség"” kérdé-
seirl a hiszas évek kozepétdl kezdédben kibontakoztak, és a magyar progresszié
szamos korében keltettek visszhangot.

Az ,onkritikus zsid6 karakterképek” (vé.: Lacké Miklés: Bujdosd vagy szabadsdg-
szeret8 realistad c. tanulmanyaval a Korszellem és tudomdny [Gondolat, 1988.] cimi ké-
tetében) a hiszas és a harmincas évek folyamdn azonban igazabdl nem kaptak kelld fi-
gyelmet — talan az egy, Pap Karoly irta Zsidd sebek és biinék kivételével —, illetSleg nem
zsid6 részrdl a . torténelmi” zsidokérdés olyan veszedelmes idGszakban is inkabb csak
biralélag emlit6dott (példaul Németh Laszlé Kisebbségben cimi répiratiban 1939 tava-
szan), amikor a zsidbsag dsszességének — a zsidoellenes térvények miatt — egyértelmien
és vilagosan a szolidaritis megnyilvanulasaira lett volna sziiksége. Mikézben mind a
zsid6 értelmiségi elitben, mind a népi mozgalom j6 néhiny vezetd képvisel§jében
(Némethben, Veres Péterben, de még Illyésben is) megemésztetleniil dolgozott tovabb
a harmincas évek kézepén kirobbant, de a zsidétérvényekkel erdszakosan befagyasz-
tott vita az asszimildci, a wmagyar zsidé szellemiség" és a zsiddsag j6vSjének lehetséges
utjairdl.

II.
Kirekesztok. Antiszemita irasok 1881-1992

Mig Gonda Laszl6 alapos kényve viligos, addig a Kirekeszték koncepcidja zava-
ros, mig amaz targyilagos, emez elfogult; mig amaz tisztdzni segit, emez Osszezavar,
mig amaz hasznil szellemi kbzéletiinknek, emez art.

A legnagyobb baj az, hogy az 6sszeallitd, Karsai Laszlé nem tisztizza, mit ért anti-
szemitizmuson. Kétszer is belevag ugyan a meghatarozasba, de egyik kisérlete sem si-
keres. Az elsé probalkozasa igy hangzik: 4Az antiszemitizmus, amennyiben els8sorban
a zsidéellenességet, a mas vallast zsidoktol valé idegenkedést, a gytlolkodést értjiik e
kifejezésen, évszazadokon 4t lappangott Eurdpaban.” (XII. 1.) E meghatarozasban nem-
csak a kiindulépont (.amennyiben elsésorban") pongyola és bizonytalan, hanem a tar-
talmi rész is teljesen kiilonb6z6 mindségeket (zsidoellenesség”, nidegenkedés”, .gyilolko-
dés") mos Sssze. Még zavarba €jtdbb a dolog néhany oldallal késGbb, ahol a szerz8 azt
irja, hogy .feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a népi irék egy részénél megfigyelhetd
antiliberalis, antiszemita érzelmek, eszmerendszerek, illetdleg a valddi, faji alapon allé,
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tomeggyilkos indulatokat dédelgeté antiszemitak kozott.” (XXII. 1) Két sorral lejjebb
sz esik még az ,igazi" antiszemitdkrdl is. E meghatarozas szerint tehat léteznek anti-
liberalis szellem@ zsiddellenes érziiletdl kvazi-antiszemitdk; és az nigazi", a .valédi”,
a gyilkolni is képes antiszemitdk. Ez a meghatirozasi kisérler azért rossz, mivel azt
sugallja hogy léteznek .kicsit" antiszemita emberek, vannak aztin .nagyon" anti-
szemitak is, azaz: az antiszemitizmusnak fokozatai vannak vagy lehetnek. Es itt, ezen
a ponton természetesen mar minden képlékeny lesz, az egész megkozelités tudomany-
talannd (és szomorian komolytalanna) vilik.

Pedig hat Bib6 Istvan mar 1948-ban elég vilagos definiciét adott az antiszemita
magatartas lényegérdl. S korantsem folésleges, ha Gjra felidézziik klasszikus miive ide
vonatkozé részletét. Anndl is inkabb, mivel kdzirasunk, a magyar publicisztika és 4j-
sagiris tomegtermékeiben ma mar — a megitélés szempontjabél ~ riaszté6 médon mo-
sédik Gssze (természetesen stlyosan dehonesztild elSjellel) példaul egy zsidévice el-
mesélése és a holocaust (esetleges) dicsSitése kdzérti minden olyan vélemény, amely
zsidbkkal kapcsolatos, a zsidokrdl vagy a zsid6 szdrmazastakrél allit vagy allapit meg
valamit; az wantiszemita" megbélyegzés hamar és gyakran megjelenik egy-egy zsidokrél
52016, zsidokkal kapcsolatos véleményt mindsitve. Olykor mintha tudatosan felejtdne
el Bibé Istvan definicidja. nAntiszemita alatt — irja Bib6 — nem kell mindenkit érte-
niink, aki nem szereti a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsiddk ellen uszita-
nak vagy a zsidokat s#ldézik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsidék kiilénbsz48
veszedelmes tulajdonsigairél, mohé és csalé vagyonszerzésérdl, erkélcsileg és politikai-
lag destruktiv voltardl, bosszuiallasra és hatalmaskodasra valé hajlandésigardl egy 8sz-
szefiigg8 kép alakult ki és rogz8dott meg. Az antiszemita ebben az értelemben egy-
arant lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet artatlan és lehet
blinés: lényege az, hogy olyan ember, s az embereknek olyan csoportja, amely a térsa-
dalmi valdsig egy darabjardl géresdsen megrogz8dott, torz képet hordoz magdban”. (1. m.
213. 1) A hangsily tehat Bibbnal az ,&sszefiiggs”, ngbrcsésen megrogz8dott” atorz-
kép" fogalmara tev8dik az antiszemitizmus lényegét illet8en. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy egyiltalin nem antiszemita megnyilvanulas a zsidbsig bizonyos rétegét, korét,
egy bizonyos tevékenységét biralni, kritikaval illetni, mikeént egyaltalin nem magyar-
ellenesség ugyanezt tenni a magyarsig bizonyos rétegével, kérével vagy egy bizonyos
tevékenységével kapcsolatban Kiildnds is lenne e bivdlatokat egy kalap ald venni az
antiszemitizmussal, hiszen szamos kival zsidé (és nem zsidd) szellem mondott éles
kritikit bizonyos zsid6 megnyilvanulasokrdl anélkiil, hogy barkinek is eszébe jutna
ezért antiszemitanak bélyegezni Gket.

Jaszi Oszkir — mar emlitett konyvében — plasztikusan fogalmaz ezzel kapcsolat-
ban, amikor (1920-ban) az ellenforradalmi kurzus antiszemitizmusanak {4 jellegzetessé-
gét elemzi: ez az antiszemitizmus is hazug és csal6 - irja —, amennyiben nem a zsidé-
sag nagy hibéit & defektusait akarjak kikiisz6bslni, hanem azt a nyugati kultdrat és
szabadsagot, melyet ezek az analfabétik a zsidésiggal azonositottak.” (I. m. 159. 1)
Vagyis: az antiszemitizmus valdjiban értékellenes, mindségellenes, szemben 4ll a prog-
resszidval. +A Horthy-antiszemitizmus — folytatja Jaszi — nem a zsidosag egy része ka-
ros funkcidinak kikiiszobolésébdl all, hanem [...] a zsiddsig ama legkomolyabb és
legértékesebb része ellen fordulnak, mely waldban sttérd munkdt végzett Magyar-
orszagon [..] (I m. 161. 1) Jaszi Oszkar wa nép megerdGsitésében és folemelésében,
a zsidésag parazitér képz3dmeényeinek visszaszoritasiban, ellenben a munkas és kultu-
ralis zsiddsag fokozott megbecsiilésében” latja a ténylegesen létezd zsiddkérdés fesziilt-
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ségeinek a fololdasat. (I. m. 160. 1) Ugyanakkor fontosnak tartja a zsidésig egyes réte-
gel hibdinak a bemutatdsat és biralatat 1s. Miként megtették ezt mas kivalé szellemek is:
egyeseknek ezt késébb antiszemitizmusként rottak fel; masoknal viszont nem is em-
littetik, nem .keriil el6". Maga Jaszi is igen éles birdlattal sz6l egyébként a ,budapesti
metropolis zsidé intellektuel szellemi életének szdmos izléstelenségé™-rél és .ripSk
amoralizmus"-4ardl, s arrdl, hogy nidegen uzsorasoknak be6zonld csapatai mily vesze-
delmesek az egyszeril falusi kultirikra nézve [...]1." (I. m. 159. L.) SzekfG Gyula a Hi-
rom nemzedék koribban mar idézett passzusdban ugyanezt emliti. Néhiny évvel
késbb (1928-ban) Szabb Dezsd azt fejtegeti, hogy a zsiddsig «Molnir Ferencben és
masokban megteremtette a nemzetkozi iparirodalmat: a triskkok, kicserzett lelki-témak,
gépies szellemeskedések, bevilt fogasok tigyes drimava, regénnyé szdvését." (Szellem:
életiink vdlsaga. In: Sz. D.: Az egész latéhatar. Bp. 1991., Piiski. II. k. 798. 1) Marai
Sandor joval késdbb (1944-ben) a zsid6 illetdségl sajtd, szinhiz, konyvkiadis atla-
ganak, témegaruinak silanysagarél, sekélyes szinvonalardl szdl. .Ez a »szellemi front« —
irja — legalabb gy felel8s azért, hogy a magyarsig nagy témegei, kézéposztilyostul,
miveletlenek, tehdt erkolcsi feleldsségre képtelenek maradtak, mint a dzsentrik,
a nagybirtokosok és az altaluk eltartott hivatalnoksag. [...] S a zsidék ne csodalkozza-
nak, ha egy kapzsi tdrsadalom, mely nem kis részben az § iizleti mohdsaguk és szellemi
igénytelenségiik — pontosabban: 4l-igényiik — miatt mdveletlen maradt, erkdlcseiben is
megromlott, s aztdn elkovette mind a binSket, melyek végiil a zsidésig nagy t&megei-
nek vesztét, s legvégiil az egész magyarsag pusztulasit okoztdk." (M. S.: Napld. 1943
1944. Bp. 1990., Akad. Kiad6 ~ Helikon. 221.1)

Ugyanilyen évatosan kell megkozeliteni ~ nem dgy, miként Karsai Laszl6 teszi
a Kirekeszt6k bevezetGjében — a ,faji alapon all6" ideoldgidkat vagy alkotd szellemeket.
Tudniillik mér az is vita tirgya kellene hogy legyen, ki mit ért a .faj" fogalman. Hiszen
a hiszas é a harmincas évek tarsadalomtudomanyi publicisztikijaban aligha talal-
kozunk szdvevényesebb (sGt zavarosabb) fejegetések egész soraval, mint amelyek ép-
pen a fa)", Jfajta”, .fajisag" fogalmai kériil bonyolédnak. Persze, mondjuk, a militin-
san fajvédé Méhely Lajos vagy Bosnyak Zoltin primitiv és brutilis harciassiggal tény-
leg faji alapon 4llt; de héat a .faji" gondolattal szimos érintkezési pont mutathaté ki —
példaul — Szabd DezsS, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy éppen Veres Péter, Féja Géza és
Németh Laszlé6 magyarsagképében: természetesen mer6ben mas tartalommal, mas mi-
néségi kritériumokkal, mint az el6bb emlitetteknél. S8t: a mindennapi fogalomhaszna-
lat szintjén a magyar szellemi életben megszimlilhatatlanul sokan vetették {6l a .faj"-i
gondolatot — mégsem mondhatjuk, allithatjuk réluk (vagy az adott gondolatrél, gon-
dolatmenetrdl), hogy antiszemitak lettek volna. (Hogy csak néhany talilomra kiraga-
dott nevet emlitsiink: Ady Endre, Riedl Frigyes, Szekft Gyula, Horvath Janos, Babits
Mihily, Hatvany Lajos, Balazs Béla, Karinthy Frigyes, Komlds Aladar — Jézsef Attila.)
Az egyik legelgondolkoztatébb példa persze minderre az 6reg Ignotus egyik fejtegetése
a miivészet és faj szoros Ssszefiiggéseirdl: wa miivészet ott kezdSdik — irja —, ahol a vér-
ben, a fajtaban, a nemzetben gyokeredzik [...], ki mentiil egyénibb, annal tipikusabb
megszemélyesitSje fajtajanak.” (Faj és mivészet. Nyugat, 1929. jin. 17., 17. 1) Aligha
kétséges: .faji" szemlélete miatt Ignotust antiszemitizmussal vadolni mégiscsak bizarr
megkézelités volna.

Sziikséges és tanulsigos ebben az Ssszefiiggésben kiilon is sz6lni Németh Liszl6
allitolagos antiszemitizmusardl, mar csak azért is, mert a Kirekeszték — megbélyegzs
célzattal — két irasabol is kozol részleteket. Monografiatéma lehetne a Németh-életmd-
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ben végigelemezni az asszimilaciéval, a fajisaggal és a zsidokérdés legkiilsnbsz8bb
aspektusaival kapcsolatos allaspontjat, annak, azoknak médosulasait. Médunk van vi-
szont hivatkozni Lengyel Andras alapos tanulmanyara, amely ideolégiai prekoncep-
ci6ktdl és érzelmi goresoktdl mentesen vizsgalja a szdban forgd alapkérdést, s a ké-
vetkezd konklazibhoz jut Németh Laszlonak a zsidsaghoz valé viszonydt illet8en:
wminden litszat ellenére nem a zsidéellenesség a meghatirozé elem, hanem a sajit cso-
port, a magyar etnosz védelme, de ezt gy tette, hogy egy masodlagos jelentésrétegben,
a vita egy pontjan tdl mar ez az ellen-érzés is megjelent. De — s ez lényeges magyarazd
elem — ezt mint reagalast, mint valaszt érte meg." Lengyel megallapitja, hogy szarszéi
beszédében Németh Liszlé nem érzékelte .tobb szizezer ember hamarosan be-
kdvetkezd, megszervezett és racionalizalt, tehat kiilsnssen kegyetlen halalit, am prog-
nosztizalta koziilik egyesek foltételezett majdani bosszljat". Lengyel Andras szerint
a Németh-féle konfliktus .egy intellektualis tévedés és egy moralis vétség egyiittes
eredménye [...]1." (L. A.: Németh Ldszlo Shylock-metafordja. Valdsdg, 1991. 8. sz. 72. és
74. 1) Ha talalobbnak — és f8leg igazsigosabbnak — gondolnank is a wmoralis vétség"
mindsités helyett a wpolitikai vaksag" kategériat hasznilni Németh Laszlé Kisebbség-
ben-beli (és szarszo1 beszédének) a zsidosdg egy részér érintS gondolatainak értelmezésé-
re, mindazonaltal Lengyel Andris e tanulmanyaban — ideolégiai ballasztok nélkiil —
el8szor tett fontos eredményt hozd kisérletet a Németh Laszl6-féle wetnoprotekcioniz-
mus" leirasara. Elvalasztva, megkiilénboztetve azt a széltében-hossziban: tehat felelt-
leniil, illetve el8itéletes mdédon hasznalt antiszemitizmus fogalom jelentéskorétdl.
(Kiraly Istvan korabbi leirasa — Németh Ldszlo gondolatvildga. 11. rész. Tiszataj, 1988.,
8. sz. 72-89. 1. — er8teljesen ideoldgia-fiiggs megkozelitésh volt, jollehet, végkovetkez-
tetése igen hasonld a Lengyel Andraséhoz.)

A Kirekeszték ciml szdveggyljtemény sajtévisszhangja egyértelmlen negativ
volt. Sandor Ivant is (ssokakat és nemcsak a Németh Liszlé-életmd elismerdit") meg-
iitstte példaul, hogy wa Kisebbségben tirligyén Németh egy sorozatba keriilt a szazad
tdmeggyilkosaival”. (S. I.: A veszélyeztetettség kézds haldja. Magyar Hirlap, 1993. jan. 2.)
Lacké Miklds sem ért egyet a kényv wegybemosd szemléletével” (L. M.: Népiesség teg-
nap é ma. 2000, 1993. 2. sz. 7. 1.); Szinai Miklés a térténelmi hitelt kéri szimon, leg-
f8képpen .az idézetek, de az idézettek sorainak &sszeallitasa” miatt. (Sz. M.: Kirekesz-
ték vagy befogaddks Histdria, 1993. 1. sz. 21. 1) S kritikaval illette a valogatast Donath
Lészl6, Radnéti Sandor, Salamon Konrad és Szilagyi Akos is.

A magunk részérdl — egyetértve persze a fenti véleményekkel —, miként mar utal-
tunk is ra, az Osszeallitds napi politikai akusztikdjanak, lehetséges konnoticidjanak
afelvillantasat is fontosnak, s6t sziikségesnek tartjuk.

A latszélag atgondolatlan, véletlenszerl szemelgetés a valoban antiszemita és az
antiszemitdnak bedllitott cikkek kozott és koziil valdjaban elég viligosan nyomon
kivethetd koncepcid, helyesebben szblva: prekoncepcid kovetkezménye. Mir az is -
legalabbis — £51tlind, hogy a népi mozgalom klasszikusainak (pl.: Sinka Istvan, Féja Gé-
za, Veres Péter) szamos, a zsidosag egyes koreinek vagy megnyilvanulasainak a biralatac
mell8zi a kényv, kivéve a Németh Laszlééit. Ezzel a negativ megkiilonbdztetéssel azt a
Németh Liszlét igyekszik kompromittalni, akit a népi mozgalom eszmekdrének mai
képvisel8i egyik szellemi elédjiiknek tekintenek. Tébbek kozétt az a Csoéri Sandor is,
akit szintén az antiszemitizmus vétkében .ér tetten" a Kirekeszték szerkesztSje. Mas-
feldl azt a Csobri Sandort, akinek hosszli évtizedek elfojtasai utin elészor volt ba-
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torsaga és nyilt szive ahhoz, hogy a magyar—zsidé egyiittélés mai konfliktusait — lehet,
hogy vitathaté vagy éppen sérté megjegyzést is téve — elGszér vesse 6l Sszinte hangu
esszéjében, a Nappali boldban.

Megdobbent8en hasonlé logika rugdjara mikodik egyebkent Csepeli Gyérgy
indulatos elmélkedése is a Kritika 1993 oktdberi szamaban. SSt, 8 mar nem kevesebbet
allir, mint azt, hogy Németh Liszloban a wserdiilékor végére kialakult antiszemita tu-
das valt azz4 a szilard alappa, melyre a magyarsagrél gondolkodd ideologus a tovab-
biakban épitkezett." A kovetkezd lancszem Csepelinél: A rendszervaltozis ltal fel-
szabaditott kdzbeszéd egyes férumain teljes vértezetében pattant el a Németh Liszl6-1
orokség, s jelent meg Ujra a szellem, melynek hordozoi 1945-ben katasztrofilis ve-
reséget szenvedtek.” S a végkifejlet (Csodri omindzus passzusira vonatkozdan): ,Ha va-
lami tényleg megsziint a Vészkorszakkal, akkor az nem a fantomizalt zsidésig és
magyarsag »szellemi-lelki Gsszeforradasanak lehetGsége«, hanem az esztétikum 4lcdja-
ban térténd félmivelt elmélkedés, a tobbséginek hazudott hatalmi megbizas pozi-
ciéjébél t6rténd ideologikus itélkezés [...]" stb., stb. A fentebbi 8sszefiiggések tiikrében
természetesen folottebb flgyelemre méltd Csepeh Gyorgy cikkének az alapkoncepc1o
lenyegerol arulkodé cime és alcime is: Bivészinasok. A népi gondolkodds paradox anti-
szemitizmusa. Nem kell tehat tdl nagy szellemi erdfeszités ahhoz, hogy e bivészkedés
napi politikai vetiilete nyilvanvaléva valjek.

Visszatérve a Kirekesztdkhéz. E cikkgyljtemény politikai vonalvezetése ott valik
kiilsnssen visszatetsz8vé, ahol és amikor a szerkeszt8 a Magyar Demokrata Férum el-
nokségének 1990. apr. 25-1 nyilatkozatat kozli, amelyben a part vezérkara visszautasitja
az SZDSZ .egyes vezet$ személyiségeinek" feltételezését, amely szerint valasztasi sike-
reikhez hozzajarult az .antiszemitizmus gerjesztése" is; ugyanakkor a nyilatkozat
elismeri, hogy léteznek a part koriil (vagy a parton beliil?) nelditéletekkel terhes” meg-
nyllatkozasok is. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy ennek a johiszem{ dekla-
racibnak hogyan, milyen alapon lehetséges antiszemita értelmet, szandékot, célzast
vagy akar csak utalast is tulajdonitani. Mikdzben a jelenlegi legjelentésebb kormanypart
elnoksége — e torz logika szerint — egy platformra keriil a Szent Korona és a Hunnia na-
gyon sok cikkében valoban riasztd és tényszerllen is igazolhat6 antiszemitizmusaval.

Talan nem kell t6bb példat el8rincigilni ebbdl a kiilénss kényvbdl ahhoz, hogy
belissuk: a zsido—nem zsid6 egyiittélés teljes normalizalédasat az efféle tendencibézus
szerkesztési és hamis beallitisi breviariumok nemhogy nem segitik, de egyenesen
mérgezik: ugyanis sebeket gydgyitani djabb sebek okozasaval nem lehet.

II.

Befogaddk. frasok az antiszemitizmus ellen 1882-1993

A bevezeténkben maér utaltunk arra, hogy a Befogaddk cim@ gyGjtemény a Ki-
rekeszték némi (bar eléggé felemas) korrekeids kisérletét példazza. Itteni bevezetd tanul-
manyaban a valogaté és szerkesztd visszafogottabb és valamelyest targyilagosabb, mint
korabban; a ,K&szdnetnyilvanitis"-ban pedig nyiltan sz6l arrél, hogy a Kirekeszték
kritikai visszhangja allaspontjanak djrafogalmazdsira 6sztondzte. Miként egy interjd-
ban is elismeri, hogy a Kirekeszt6k megszerkesziése hiba volt, melyet talan a Befogaddk-
kal sikeriilt helyrehozma (Vo.: Szilagyi Sandor: A térténész Grome. Népszabadsdg, 1993.
jal. 10.)
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Nos hat ez az 6nkorrekcid, az wjrafogalmazas” a Befogaddkkal igencsak felemis.
A {8 probléma ugyanis nem az, amit a szerkeszt3-8sszedllité Karsai Liszlé emleget,
hogy ti. a két kétetet egyszerre vagy egy kotetben kellett volna megjelentetni, s igy va-
lamiféle é18 dialégus alakulhatott volna ki az antiszemitizmus és ennek ellenzdi kozétt;
hanem alapvet8en ugyanaz a baj, mint korabban: a valogatis 6nkényes, .szemelget3",
messze nem veszi figyelembe az osszes forrast; kovetkezésképpen tudomanyos értéke
erdsen vitathatd, s8t mi tobb: a reljességet tekintve elfogadhatatlan Karsai most a wwald-
dit" mondja (SZerkesztl 6ssze); de most sem az .igazat”. Es ebb8l éppen olyan torzita-
sok és félreinformalasok kovetkeznek, miként azt a Kirekeszték esetében mar lattuk.

Tehat a Befogaddk osszeallitasa is 6nkényes. Karsai Laszlé6 wmegbocsat" — példa-
ul — Szekfi Gyuldnak vagy Bajcsy-Zsilinszky Endrének de nem bocsdt meg — példaul —
Szabd Dezs6nek vagy Németh Liszlonak: Szekfit és Ba)csy-stmszkyt jollehet, az
~Antiszemita irasok" alcimi gyujtemenyben is szerepelteti; 4m az .Irdsok az antiszemi-
tizmus ellen” alcimilben is. Az 6 esetiikben tehat azt gondolhatja az olvasé, hogy vol-
tak (lehettek) ugyan antiszemita irasaik, de 6k maguk nem voltak antiszemitak, hiszen
id8vel a befogads attit(id valt jellemzdjiikké. Szabo DezsS és Németh Liszl6 viszont —~
sugallja a manipulalt cikkvalogatds — (f6l)menthetetleniil antiszemita volt (hiszen csak
az nantiszemita {risok"-ban szerepelnek).

Pedig hit nem lett volna nehéz raibukkannia Karsai Laszlonak akir Szabé, akar
Németh ,befogad4" irasaira, mondataira, nyilatkozataira.

Szabé Dezsd példiul mar 1923-ban ~ a Rokimbdl-romantika cimi irasiban - le-
szdgezi, hogy ha megvaldsul a magyar demokricia és megszlinik a témeges kizsakma-
nyolas, wakkor a zsidokérdés és minden faji kérdés 6nmagatdl elesik." Egy 1938-as —
egyik legsilyosabb — esszéjének mdr a cime is hatarozott allasfoglalas az antiszemitiz-
mus ellen: Az antijidaizmus biralata". Itt — az Anschluss és az els magyar zsidéellenes
tdrvény utan — tobbek kozott ezeket irja: wAz antijudaizmus kétségteleniil a legkisebb
ellenallast jelentd, a legkénnyebb at arra, hogy valaki a tomegeket sajat uralmi célja
eszk&zévé tegye, és hogy vele elvonja a tdmegek figyelmét az élet t6bbi problémaitdl s
a végzetiiket megszabd egyéb igazsigtalansigoktol.” In: Sz. D.: Az egész ldtdhatar. 1. k.
495. és 503. 1.

Ez egyértelmil és vilagos allasfoglalas.

Miként 1934-ben Németh Laszlénak a zsidokérdésben elfoglalt allaspontja is az.
A magyar élet antindmidiban — éppen Szekfli Hdrom nemzedéke 1 kiadasara reflektalva
— sz0gezi le a kdvetkez8ket. +A zsid6 népnek tulajdonképp igaza van, amikor nem
koveti Pap Karoly tandcsat, s nem segt nek1 a kapitalizmus lerombolasaban, legalabbis
nem addig, amig ez a kapxtahzmus az § egyetlen fellegvira. A zsiddsag csakis akkor
allhat a mi szocializmusunk mellé, ha mi a fellegvar f6ladasa fejében visszaadjuk neki
szabad mozgasat a nemzeti élet minden teriiletén. A zsiddsaggal kototr »lelkek békéjér«
én igy képzelem el: 1. Mivel mint Szekfd is kimutatta, a zsidokérdést a galiciai be-
vandorlas mérgesitette el, hatarainkat le kell zarni a zsidé bevandorlas elétt; ez a zsidok
érdeke is, hiszen az Gjonnan j6v8k Gjra és jra folboritanik a békét, melyet veliik
kotottiink. 2. A zsiddsag disszimilalo részei szamara, akiket a szivitk a zsid6 haza felé
hiz, meg kell kénnyiteni a kivindorlast, vagy akar idebenn is a nemzetiségszerli el-
killoniilést. 3. A nacionalista, jeruzsilemi zsidosigtdl elvalt magyar zsidésag mondjon
le a »revans«rdl, illitsa félre a revansszom; képviseldit, s kiizdje ki veliink egytitt az &
Magyarorszagot. 4. A kapitalizmus megfékezésében mellénk allt zsidosag el8tt meg kell
nyitni minden palyat. 5. K6z6sen vivott harcunkban meg kell nyitnunk el8tte a szi-
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viinket is. — Pap Karoly lehetetlennek tartja zsid6 egyenek »tel)es« beolvadasit a ma-
gyarsigba. En nem vagyok 1lyen kételkedS. A haj szine és a vér ize természetesen nem-
zedékek miilva is kiiit, de aki Sszinte lojalitassal kozelit egy masik kézosség hagyoma-
nyaihoz, s a befogadd szervezet bioldgisjahoz illeszkedik, ezzel az idegen szinnel és
idegen izzel is gazdagabba teszi a befogad6t.” (N. L.: Sorskérdések. Bp. 1989., MagvetS—
Szépirod. 115-116. 1)

Aligha kétséges, hogy az efféle gondolkodas megnyilvanulasainak is bele kellett
volna keriilnie a Befogaddk cimi gy(djteménybe.

Hiszen a zsiddkérdés ténylegesen 1étezd, tirsadalmat feszitd jelenség volt a 20. sza-
zadi, kiilondsen a két habori kézétti Magyarorszagon. S mint szocioldgiai, gazdasagi,
szocialpszicholédgiai problémahalmaz sokkal, de sokkal komolyabb, nyiltabb, arnyal-
tabb és teljesebb horizontd megkozelitést igényel annal, semmint, hogy akir a Ki-
rekesztk-féle, akir a Befogaddk-féle cikkvalogatas megbélyegzést, illetve félmentést és
felmagasztositast egyarint kénnyedén osztogaté mentalitdsa azt példazza. Hiszen — j6l
tudjuk — a csak fehér—fekete a csak jo—rossz dichotémiat ismerd és e szerint gondol-
kodé és cselekvd politikacsinalok veszedelmes viszonyokat teremthetnek.

Karsai bdségesen idézi ugyan Ady Endrét (a Befogaddk hirom cikket is k6z5l téle),
nem kéveti azonban Ady Endre szellemét. Hiszen éppen Ady volt az egyik legponto-
sabb és leghatdsosabb megfogalmazdja a zsidokérdés, a zsido—magyar egyiittélés szimta-
lan nehéz és fajdalmas konfliktusanak; mikézben — természetesen — ennek az egyiitt-
élésnek a kikeriilhetetlensége és a magyarsagra nézve anyagi és szellemi gyarapodast je-
lent8 elényei mellett érvelt. Felel8sséggel és szenvedéllyel. A Korrobori cim@l 1917-es
cikkében példaul ekképpen: Micsoda gyavasig még meg nem mondani, hogy a Korro-
borit dzziik, jarjuk par évtizedek 6ta a Duna-Tisza tajan? Itt két fajtitlan s egyforman
idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabalyai szerint. A mar megcsinalt kul-
tarak lemésolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik magyaroknak
nevezziik magunkat, gydldlve—vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva
a szerelemtd] vagy 4j népet produkalunk, vagy pedig utanunk az 6zénviz." (In: Be-
fogaddk. 56.1)

A magyar szellem legjobbjai, akik nem keriilték meg a zsidokérdést, mindig is be-
fogaddk voltak. A zsidékérdés vonatkozisiban is. Am a magyar szellem legjobbjai
mindig is kritikai gondolkodok voltak. A zsidokérdésben is. Széchenyitdl és Kossuth-
tol kezd3dden Adyn és Jaszi Oszkaron at Szekfd Gyulaig, Gratz Gusztavig, Szabb De-
2s6ig, Bajcsy-Zsilinszky Endréig, Marai Sandorig, Németh Laszléig. Es a téma szem-
pontjabél a legjelesebb gondolkodd magyarig: Bibé Istvanig. Tény, hogy a zsidbsaggal
vagy a zsidosag egy részével kapcsolatos kritikai megkozelitések mindsége, tartalma
mindig is az adott tdrténelmi és tarsadalmi szituacié fiiggvénye volt. Az viszont kétség-
telen, hogy valamennyien a befogadok és nem a kirekeszték médjin gondolkodtak

Miként Cso6ri Sandor is. A Kirekeszték (és a Befogaddk) osszealhto;a még azt a
méltinytalansigot is elkévette vele szemben, hogy a Kertész Akosnak irt valaszcikkét
(A mélypont) nem a masodik, hanem az elsé kotetbe tette. De hit egy szerkesztdi pre-
koncepciébdl nem is kovetkezhet mas. Hiszen a Kirekeszték elGszavaban ott rikit
a gyanutlan olvasé gondolkodasat megbemtam szandékozd névsor: Szabbé Dezsd,
Németh Laszlo, Csobri Sandor, Csurka Istvan. Ok lennének tehét a napjaink ideo-
16gidjara és politikdjira leginkibb veszedelmes {6 kirekeszt6k. Ez a .levezetés”, ez
a lancolat"-szisztéma félelmesen emlékeztet az ortodox szocialdemokrata, illetéleg ké-
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s6bb a hatalomra jutott kommunista ideoldgia és politikai gyakorlat kik&z6sitd logika-
jara; de ismeri a mai szocialpszicholdgia is: az efféle informicibelhallgatason, ill.
watcsomagolason” alapszik a rémbirek keletkezése és terjedése is.

Egyetlen jarhaté Gt van csupan zsidék és nem zsiddk kozdtt: a viszonyossag,
a kolesonos belatas, a kolcsonds johiszemség. S ha kell, a kélcsonds biralat.

Szépen fogalmazza meg mindezt — irdi palyajan nem el8sz6r — Sandor Ivan, mar
emlitett cikkének zarégondolataként. «Ma az egész szenvedéshalé remeg egyetlen szé-
t6l, egyetlen fenyegetd — de egyetlen sértd — mondattdl is. Az is ), hogy az emberi ve-
szélyeztetettség ennyire kozds. [...] Mindenki lehet »zsidé« (mint fenyegetett), legyen
bar magyar vagy tartozzon barmely nemzethez, kisebbséghez, fajhoz. Ezt az antisze-
mitizmusban joggal szornyl veszélyt latdknak is 4t kell érezniiik. A magyarkodé anti-
szemitak képviselSinek pedig [...] ideje volna észbekapni: nagyon-nagyon sokan, f8-
képpen az erdélyi, vajdasagl szlovakiai magyarok ugyanolyan veszélyérzetben élnek
a koz6s félelemhdld ala szoritott vildgban, mint amilyet 8k itthon gerjesztettek."

Csakis ez a kolcsonosség, csakis ez az egymast becsiilS és {éltd szolidaritds nyit-
hat valéban 4j perspektivat zsidé és zsidd, zsid6 és magyar, magyar és magyar egyiitt-
élésében.

POMOGATS BELA

Szarszo el6tt és utan
Szarszé eldtt: hagyomany és tanitas

A térténelemben nincsenek megismétl6dS vagy megismételhetd helyzetek, a miil-
tat nem lehet 4 Ojrajatszani”, s ha valaki erre térekszik, az idével mindenképpen egy op-
tikai csalédds, egy 1llUzib rabja és aldozata lesz. Ugyanakkor a miltnak mindig vannak
tanulsigai, és aki e tanulsagokat nem veszi figyelembe, az nem fog eligazodni a jelen
ttvesztdjében. Ennyiben a térténelem valoban az élet tanitémestere. Az 1943-as bala-
tonszarszdi talalkozénak is vannak a magyarsag jelenét érintd tanulsagai, csakhogy az-
dta éppen otven mozgalmas esztendd telt el, s tobb torténelmi kataklizma és t&bb poli-
tikai rendszervaltozas utan Szarszd tanulsaga1 is atalakultak, pontosabban kiegésziiltek
mindannak a tanulsigival, am1 utdna kovetkezett. Eppen ezért az 1943-as jegyz8konyv
anyagit nem lehet egyszertien jelen idejli vezérfonalnak tekinteni, noha j4l tudjuk,
hogy az akkor kijeldlt feladatok egy igen nagy része azéta is elvégzetlen maradt.

A szarsz6i taldlkozd 6rokségeben ugyanis egy — mondhatnam igy: fijdalmas, vagy
legalabbis térténelmi tindésekre késztetS — paradoxon rejlik. Tudniillik az, hogy ami-
rél a Szarszon Ssszegyllt irdk, tudosok és fiatal értelmiségiek annak idején eszmét cse-
reltek marmint egy demokratikus és népi Magyarorszag felepltesenek a kovetelménye
és tervezete, akkor egyaltalaban nem volt lehetséges, és ami Szarszd igazi mondani-
valdja volt, az akkor tébbé-kevésbé homalyban maradt. Ebben volt akkor Szirszd
drimija.



