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lócskék - az alvás hímes mezein, anélkül, hogy feltételezhető álmaiknak külső jelét ad-
nák. Más hüllőt nem figyeltem még meg ebből a szempontból folyamatosan, nem tu-
dom tehát, hogy általánosíthatunk-e ekképpen: míg az emlősök álomtevékenysége 
mindennapi jelenség, a hüllőké vagy redukált, vagy megkérdőjelezhető. 

Indián barátaim szelídített majmai rendkívül élénken álmodtak, az egyik alva-
járónak vagy „szendergésben járónak" bizonyult. És a vízi lények? Megfigyelésük bo-
nyolultabb, álmaikra vonatkozó leírást nem ismerek. Van bálnakönyvem, van delfin-
enciklopédiám. Az alvásról beszél, az álomról nem. 

Legyen szabad azonban - befejezésül - kissé elvetnem a sulykot, készakarva. 
Az ember és az állat közti különbségeket (ugyebár) ma már sokkal lépcsőzetesebben 
látjuk, mint fél évszázada annak előtte. Egy simiológus hétszázötven .szóra" tanította 
meg csimpánzát. (A szavakon parancsot, jelentésmegkülönböztetést, tevékenységet, fel-
ismerést értsünk.) Ez meghaladja egyes szellemi fogyatékosok teljesítményét (talán nem 
a kapacitását). 

Az álom agytevékenység. Lelki tevékenység-e? Az embert figyelve, a pszicholó-
gusok többsége egyenlőségjelet tesz az agytevékenység és a lelki tevékenység között. 
Vagyis ahhoz, hogy az elme jelenlétét érzékelhessük, fel kell tételeznünk, hogy a ve-
zérlőműben, az agyban, kémiai (és természetesen nukleáris) folyamatok menjenek 
végbe. Mindez vagy magába foglalja a .lélek" tevékenységét, vagy kísérőjelensége a lelki 
megnyilvánulásoknak. Kérdem tehát, nincs-e az álmodó állatnak lelke? 


