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18cskék — az alvas himes mezein, anélkiil, hogy feltételezhetd almaiknak kiilsS jelét ad-
nak. Mas hiillét nem figyeltem még meg ebbdl a szempontbél folyamatosan, nem tu-
dom tehit, hogy altalanosithatunk-e ekképpen: mig az emlésék ilomtevékenysége
mindennapi jelenség, a hiilléké vagy redukalt, vagy megkérdSjelezhetd.

Indian baritaim szeliditett majmai rendkiviil élénken dlmodtak, az egyik alva-
jarénak vagy .szendergésben jarénak" bizonyult. Es a vizi lények? Megfigyelésiik bo-
nyolultabb, ilmaikra vonatkozé6 leirist nem ismerek. Van balnakényvem, van delfin-
enciklopédiam. Az alvasrél beszél, az alomrél nem.

Legyen szabad azonban — befejezésiil — kissé elvetnem a sulykot, készakarva.
Az ember és az allat kozti kiilonbségeket (ugyebir) ma mar sokkal lépcsdzetesebben
latjuk, mint fél évszizada annak elStte. Egy simiolégus hétszizétven .szbra" tanitotta
meg csimpanzat. (A szavakon parancsot, jelentésmegkiilonboztetést, tevékenységet, fel-
ismerést értsiink.) Ez meghaladja egyes szellemi fogyatékosok teljesitményét (talan nem
a kapacitasat).

Az ilom agytevekenység. Lelki tevékenység-e? Az embert figyelve, a pszicholé-
gusok tbbsége egyenldségjelet tesz az agytevékenység és a lelki tevékenység kozott.
Vagyis ahhoz, hogy az elme jelenlétét érzékelhessiik, fel kell tételezniink, hogy a ve-
zérlémiben, az agyban, kémiai (és természetesen nuklearis) folyamatok menjenek
végbe. Mindez vagy magaba foglalja a .1élek” tevékenységét, vagy kisérSjelensége a lelki
megnyilvanulasoknak. Kérdem tehat, nincs-e az almodé allatnak lelke?




