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Kulcsar Szabé mive igazolja annak mély igazsigit, amit Goethét8l a mottdban idéz-
tem. Hiszen ez a goethei gondolat csak kiegészitése egy masiknak, amelyet Marai San-
dor a magyar térténelem és sorsa mélységébdl folkialtva irt be napldjaba (Ami a Napls-
bél kimaradt 1945-1946. Budapest 1992), az életet cselekményként latva, .nem merev
formik sorozata"-nak, hanem ,harmonikusan ismétlédS cselekmények teljessége”-
ként. Alkalmazzuk Goethe igéjét a sokat prébalt magyar irodalomra, kivaltképpen a
Kulcsar Szabd kényvében oly meggy5z8 erdvel abrazolt negyvenhat esztendére.

Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt.

Keresztury Dezsé kissé szabad tolmacsolasaban igy hangzik:

Mivel idGk s batalmak el nem rontjik,
mely élve né, a rendeltetett format.

(Orfikus 8sigék — Lélek)

JEGYZET

Kiilén felhivom a figyelmet arra, hogy Hamvas Béla Arlequinrél irt esszéjében sokat
mondd passzust szentel ,Arlequin évszaka'-nak, a .farsang"-nak. ,Karneval herceg, vagy aki
ugyanaz, Dionysos iinnepe, az évnek ez a magikus és paradox ideje, amikor az emberek bolond-
nak &ltéznek és tincolnak és nevetnek és nagyokat esznek és isznak.” A tovibbiakban Hamvas
megemlékezik a .lelket felizgatd karnevil"-rdl, a létezés .magikus paradoxidjirdl”; képz8miivé-
szeti meg irodalmi példdi kézott Robert Schumann prézdjat, Velazquez és Picasso bolondjait ta-
14ljuk; és nem utolsésorban Pantagruelt, Frangois Rabelais regényének cimszerepl§jét. Az egész
esszét athatja a ,hivatalos tudat” elleni szubverzivitds gondolata, j6llehet, Hamvas gondolatmene-
te masfelé tart mint Bahtyiné. Mégis figyelemre mélt6 a két, egymdsrél mit sem tudé és hasonld-
képpen szinte illegalitasban (belsd emigraciéban) alkoté gondolkodé talilkozisa a .karnevalizi-
ct6"-ban. (V6.: Hamuas Béla: Arlequin. In: Silentium. Titkos jegyz8kényv. Unicornis. Bp. 1987.
125-146. Az idézetek a 143. lapon.)

IMRE LASZLO

Félszazad irodalmarél — masféleképpen

Kevés irigylésre méltébb és kevés hilatlanabb feladat van annal, mint ha valaki
a jelen irodalomtdrténetét irhatja meg. Igaz, Kulcsir Szabo Ernd inkabb a félmudlrtal
foglalkozik, hiszen az utolsé nemzedék, amelyrdl érdemben szél, az 1970-es években
indult, tehit nem mondhaté kiildnésebben fiatalnak. Ugyanakkor kézponti helyet
kapnak nala olyan irék, mint Németh Laszl6, aki a 20-as években, s olyan is, mint
Déry, aki még koribban indult, s ennélfogva ugyancsak lezart irodalmi folyamatok
reprezentansai.

Az 1945 és 1991 kozétti iddszak irodalomtorténetét tiz iven, kicsiny kényvecs-
kében megirni — csakugyan valészindtleniil nehéz. Irodalomtérténetiink birmely fél-
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szazadat .nyaktérd" villalkozds volna ekkora terjedelemben &sszefoglalni, ebben az
esetben pedig tovabbi nehézségek adédnak. Nem is szdlva a kialakulatlan értékrendrdl,
a kidolgozatlan, feltiratlan problémik 6z6nérdl, két speciilis nehézséggel kellett sza-
molni. Az egyik: igaz, hogy hatalmas kétetek szélnak e korszakrdl az akadémiai iro-
dalomtdrténet felduzzasztott méretl folytatdsai gyanant, s igaz az is, hogy nemrégiben
Pomogats Béla is irt egy mér jéval tomorebb sszefoglalast, de mégiscsak Kulcsar Sza-
bé Erndnek kell elsGként egy 1ij, sokban a korabban elfogadottal homlokegyenest el-
lentétes szemlélet alapjin megrajzolnia e félszazadnyi irodalmi fejlédést. A masik: szer-
z8nk érett, specialis szemléletdl és fogalmi rendszert literatorként fogott munkijahoz,
ennélfogva nem mellézhette a rea jellemzd elméleti kiindulast, aminek kévetkeztében
rendre olyan kategéridkat kellett a targyalt alkotdkra alkalmaznia, amelyek veliik kap-
csolatosan nem egyszerlien tjszerlinek, de a tobbség szimdra nyugtalanitéan szo-
katlannak, sét bizarrnak hatnak.

Mindezen nehézségekkel szerzénk diadalmasan birkézik meg, éppen ezért mun-
kajat igen rangos és fontos teljesitménynek mindsithetjiik, s mint ilyennek, nagyon is
idétillénak mutatkoznak eredményei még akkor is, ha a jelen néz8pontjanak, s az
utébbi két évtized elméleti orientdcibdjanak hatisara sziikségképpen egyoldalt is né-
mely beillitasa. (Valészindleg nem volt még olyan 1j irAnyzat, mely a maga belletrisz-
tikai nagysagai és elméleti felismerései miatt ne esett volna némely tilzisokba.)

Mint mondottuk, Kulcsir Szabé Ernd kisérli meg elSszor, hogy a marxista iro-
dalomtorténeti kategériak helyett egy tokéletesen 0) némenklatirat vezessen be. S & az
els8, aki sz6kimonddan nevén nevezheti az 50-es, 60-as évek politikai folyamatait. Per-
sze, terjedelmi okoknal fogva kissé leegyszerlsité itéletekre kényszeriil, amikor az
50-es, 60-as évek irodalmaban elsésorban a bolsevik diktatura, a Magyarorszagra erdlte-
tett szovjet tipust irodalompolitika determinalé erdit lattatja. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a diktitumokon til sok mas tényezd is a .kivant" irAnyba terelte az irdkat:
a II. vilaghdbord és a fasizmus borzalmai, a népi ir6i gondolatksr kollektivista, remé-
nyét az alsé néposztilyokba vetd demokratizmusa, bizonyos irodalmi hagyomanyok
(Petdfi szocialista, utépista politikai versei, Rousseau, Tolszto] magantulajdon-ellenes-
sége, Ady baloldalisaga stb.)

Természetesen, alapjaban véve igaz az, amit a 36. lapon olvasunk, hogy ti. az
virodalmi beszéd aurokulturilis feltételrendszere omlik ssze” 1948-ban, de az is igaz,
hogy valamelyest valtozas észlelhetd mar 53-ban, 64/65 utan pedig mar nincs akadalya
annak, hogy a Webres vagy Pilinszky tipusd életmiivek is hassanak. Tehat a sztaliniz-
mus (szerencsére) csak viszonylag rovid idSre, mintegy masfél évtizedre bénitotta meg
a magyar irodalmat, s ezen iddszakban is sziilettek, s nagy szimban meg is jelenhettek
id6tallé remekmivek.

Nyilvinval4, hogy Kulcsir Szab6é Ernd (a személytelen, targyias lira iranti von-
zalma alapjan) sok irodalmi méivet elmarasztal vallomasossaga, metaforikus diszitett-
sége okin. Holott a vallomasossig, a metaforikus diszitettség (az irodalomtorténet
tandsiga szerint) sem értékteremtd, sem értéklehetetlenitd jellemvonésnak nem tekint-
hetd 6nmagiban. Tagadhatatlan tehat, hogy izlése, tanultsaga révén (mint mindannyi-
an) olyan szemléletre tett szert, mely nem mentes rokon- és ellenszenvektSl. Amde
tagadhatatlan az is, hogy nem vadolhaté .kovetkezetes” egyoldalusaggal. A Tricsik-
zenén nem kér szimon olyasmit (a nyelv problematikussiginak revelalasit), ami attdl
nem varhaté el. S8t: hangoztatott elveivel némileg ellentétbe keriilve kiemeli az Egy
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mondat a zsarnoksdgrdl cimi verset, melynek nemcsak a .nyelvi magatartissi alakulé
énvalsig személytelen beszédmddja"-hoz nincs sok koze, de még Illyés legsikeriiltebb
versei kozé sem sorolhatd.

E kett8sség egyébként sajatos médon vonul végig a kényvecskén anélkiil, hogy
atgondolatlansagrol beszélhetnénk. Bizonyos jelenségek megitélésénél az 1991-es nézd-
pont érvényesiil, tehat a posztmodern korszak értékhierarchiaja feldli megitélést érzi
siirgetébbnek. Mis esetekben a meghaladott” korszak legrangosabb értékei iranti mél-
tanyossagot. Erre a kettdsségre utalnak (részben) a kétet mottéi is. A Németh Liszlo-
idézet, amely a vilagirodalmi mérce és kategériahasznilat indoklsat adja, illetve a
Szerb Antal gondolata, amely a személyf6l5tti, a személyességen tili szférik bekapcso-
lasar siirgeti. Ezek az igények ott munkélnak Kulcsir Szab6 Erné szinte minden mon-
datiban, de talin még er8sebb az a nem is titkolt térekvése, hogy a nyolcvanas évek ér-
tékvilaga szabja meg a 20-30 évvel korabban sziiletett mivek megitélését.

Barmilyen merész itéletalkotasaban, barmilyen jszerG fogalomhasznalatiban,
azért Kulcsar Szabbé Ernd sem keriilheti meg az irodalomtdrténet-iras djra és Gjra
visszatérS és igen-igen veszédséges feladatait. Mindenekeldtt a korszakolasat. Mivel
alapvetden mégiscsak tarsadalmi-politikai magyarizatokkal szolgal az els§ lapokon,
kénytelen 1945-6t korszakhatirnak fogadni el, holott tisztaban van azzal, hogy 1945-
tel (bar egy sor ir6 ekkor kezd el hatni, egy masik csoport meg elhallgat) nem kezd4-
dik 4 korszak a magyar irodalom torténetében egyszerlien azért, mert nem sziiletnek
olyan {j mivek, amelyek jelent8ségiiknél fogva ) paradigma, 4 szemlélet, 4j mivészi
latdsméd, megszdlalasmdd kezdetét jelolnék. Mivel sem Lukacs Gydrgy vagy Illés Béla
megszolalisa, sem Nyird Jozsef vagy Sinka Istvan eltiinése nem hatarozta meg déntéen
az ir6k beszédmédjat, valoban csak annyit mondhatunk, hogy a 30-as években indulé
Uj folyamatokkal szemben drasztikusan tjat majd csak 1948-49 hoz, vagy még inkibb
(ha a sematizmusnak nem akarunk tdlsiagosan nagy jelentSséget tulajdonitani) az 50-es
évek eleje-kbzepe (Juhdsz és Nagy Liszl6 tokéletesen ) koéltSi nyelvének kibonta-
kozasa).

Moédszerét maga a szerzd hatirozza meg. Felfogasa szerint az irodalomtérténetet
nem az irodalomtudésok irjak meg, hanem a mindenkori é18 irodalom. Ez természete-
sen (valamilyen mértékig) mindig is igy volt. A Nyugat-korszak bizonyos itészei Ady
feldl nézve becsiilték til Vajdat és értékelték az indokoltnil kevesebbre Gyulait. Az
akkori é13 irodalom itéletét sem ez esetben, sem mas esetekben nem ismeri el és fel az
utokor megalapozott és végleges igazsignak, de mint egy korszak és izlés determinalta
nézetet mindenképpen meltanyolja Kulesir Szabé Ernd ezt a kockazatot villalva a
nyelvi-poétikai magatartasra helyezi a hangsulyt. +A sz6vegek modalitisibél a nyelv-
ként elgondolt irodalom legnehezebb valaszai™-t igyekszik megszolaltatni. E t6rekvését
tudomanyosan megalapozottnak s a gyakorlatban is eredményesen alkalmazhaténak
kell elfogadnunk. Hogy végs itéleteibd] mennyi bizonyul idStallénak: ma képtelenség
volna megmondani. Mint ahogy az 1930-as években sem tudta volna senki megjésolni,
hogy az akkor legkorszerubbnek szamito szellemtorténeti iskola mely felismerései bi-
zonyulnak hosszii tavon érvényesnek. (Sok minden igen, sok minden nem.)

Aminthogy azt is nehéz volna el6re megmondani, hogy bizonyos, manapsig ali-
becsiilt ir6i-k6ltSi magatartdstipusok (vallomasossig, kozéleti-képviseleti szerepvallalas,
tarsadalmi ihlet stb.) milyen hosszii iddre (netin 6rékre) vesztenek-e presztizsiikbdl.
Az ilyen legiltalanosabb forma- és személyiségjegyek olykor korszakonként valtakoz-
tak: személytelenebb peridédusra (klasszicizmus) szubjektivebb kévetkezett (romanti-
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ka), arra ismét a targyias koltészet diadala (Parnasse) és igy tovabb. Amily jogos tehat
az, ha valaki az él6 irodalom feldl itélkezik, éppoly jogos az, ha ezen itéletek érvényes-
ségi korének és idSbeli hatarainak dilemmait felvetik masok.

A nyelvi-poétikai magatartas jellemzése révén adja a kdnyv oly hiteles képét Ju-
hisz Ferenc nevezetes palyafordulatinak. E szemlélet segiti hozza szerz8t annak ki-
jelentéséhez: Esterhazy regényeinek egyik specifikuma, hogy wtartézkodnak valamely
torténet valésigmetszetként valo megjelenitésétl”. E megkozelités révén tarul fel tel-
jességében az Esterhazy altal képviselt fordulat kettOssége, egyszerre konzervativ és
4jitd volta: .épp ezért van mélyen poétikai természetd sszefiiggés a magyar irodalom
torténeti sz6vegvilagaban val6 otthonossag és a beléle szirmazé folytonossig megujita-
sanak olyan képessége kozott, mint amelyik Esterhazy regenylrasaban valt példaérté-
kavé." (160)

Az, amit hagyomanyosan nemzeti vagy szocialis kiildetéstudatnak szokas ne-
vezni, ebben a beallitisban latszdlag elénytelen helyzetbe keriil. Illyést, Juhaszt, Nagy
Laszlot a Vallomds és wkollektiv” személyesség cimszd ala foglalja Kulcsir Szabé Ernd,
holott nilunk jobban tudja, hogy mindhirom ké&ltészetnek milyen hatalmas terrénu-
mai esnek kiviil ennek korén. (Sokak szerint Juhasz Ferenc lirdja az elmilt hirom év-
tizedben vilagirodalmi rangu kisérlet a személyességtdl vald elszakadisra.) Egyébként
kovetkezetesen tartézkodik a nemzeti elv lebecsiilésétSl, ma oly gyakori anakroniszti-
kus, s&t rosszabb hirbe hozasatél.

Az affirmativ mlvészi beallitodis alacsonyabb rendlinek mindsitése sem hazddik
végig konzekvensen a kdnyvon. Szerencsére, hiszen allitis és tagadas, értékbizonyossag
és kétely 5nmagukban nem értékkategériak az esztétikai gondolkodisban. Igaz, a szo-
cialista és mas kollektivista ideoldégiak lejarathattik a kételytelen allitisokat, de tudni-
vald, hogy igen rangos erkélcsi-szellemi-miivészi pozicidk Ssszeférnek az allité maga-
tartassal (pl. a kereszténység értékhierarchiajaban).

Nem esik bele Kulcsar Szabé Ernd azok hibajiba sem, akik (csak azért, mert bi-
zonyos jellemz8ik mar meghaladott irodalomfejlédési iziiletekhez kapcsolodnak) eleve
korszeriitlennek itélik a szomszédos orszagok magyar irodalmainak térekvéseit. Ezzel
szemben szerz8nk arra hivja fel a figyelmet, hogy +Ha az uralkodé regiszterekbdl
kiszorultak is a csoportszemélyiség elsGbbségét vallé és kollektivisztikus vilagkép érték-
rendjéhez k6t8d8 formik, tgy viszik tovabb az eszkdzjellegli nyelvhasznélat poétiké-
jat, hogy egy korszeribb kollektivumfelfogas segitségével akar egész eddigi hagyomany-
vilaguk Ujraértelmezésére is képesek lehetnek. E tekintetben kiilonosen a szomszédos
orszagok magyar nyelvll irodalmaban varhatok ) kezdeményezések: egyén és kozos-
ség viszonylatrendszerei itt az eddigiekhez képest torténetileg teljesen ismeretlen tavla-
tokba keriiltek at." (146)

Kulcsar Szabé Ernd fogalmi hiléja tehat nem egyszeren 4jszeriiségében hor-
dozza érdemét, hanem valdban lényegi sszefiiggések felismeréséhez segit hozza. Néha
ugyan ebben sem teljességgel kdvetkezetes. Mirai Sindornak ily nagy iréként valé lat-
tatisa példaul nyilvanvaléan nem indokolhaté meg a nyelvi-poétikai magatartas feldl.
Valészintleg a sokig tiltott ird rehabilitaldsinak szdndéka is megnyilvinul abban,
hogy olyan jéindulattal is csak kozépszeriinek mondhaté Marai-mdvek, mint a Béke
Ithakdban a magyar epika élvonaliba keriilnek, holott mesterkélt szerepjatékai, avitt
pszichologizalasa, monoton szellemeskedései nagy csalédast okozhatnak mai olvaséja-
nak. Kulesar Szab6 Erné kategdridival nem mutatkozik bizonyithaténak az, hogy bar-
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kit nagy ir6va avatna az, ha .szembesiil a klasszikus polgari habitus értékvalsagaval,
a polgari létforma bomlasaval, illetve a bolsevizmus eurépai meghonositisanak sajatos
logikajaval". (22)

Hasonlo modon kétségeket ébreszt Sinta, Galgbczi elmarasztalasa, hiszen ha az
eszkdzok nidGszerlisége” volna az egyetlen vagy akar a legf8bb értékkategéria, akkor
Mikszithot, Mériczot, de talan Tolsztojt sem volna szabad klasszikusok gyanant tisz-
telniink. Lehet, s6t biztos, hogy valamikor talbecsiilt (bar nem jelentéktelen) a 60-as
évek eme vonulata, amde nem lehet Gket egy kalap ala venni, s nem szabad megfeled-
kezni arré, hogy waz irodalmi nyelv poétikai visszamaradottsiga" ellenére egy markans
tehetség ;elentoset alkothart (pl. Sarkadi), s egy nagyon is wkorszer(i” megsz6lalasméd —
atiitd tehetség hijan — inkabb csak elméleti érdekességgé torpiil. (Sok példa hozhatd
erre a magyar avantgard torténetébdl.)

De még a tematnkal-megszolalasbeh nkorszerliség" meghatirozisa sem olyan
kénnyl. Hiszen mikézben a wma" fel8l szivesen leszdljuk a realistinak mondott proza—
valtozatokat, addig példaul az amerikai minimalista préziban redukalédik a narratori
funkcié, erdektelennek mutatkozik a nyelv onreflexw jatéka, s ismét a hétkéznapi
valdsag objektivitisa mutatkozik ,ujszerti"-nek, u)ra és egyre inkabb elStérbe keriil a
referencialitds elve. Ha pedig nemcsak a ma mmosm a tegnapot, hanem az esetleges
holnap is a mat, akkor itéletalkotasunkat tanicsos a folyamatszer(l kiegyenstilyozas
irinyaba mozditani el.

Az értékelésben igen rangos, de nem végsS és egyetlen hely illeti meg tehat Kul-
csar Szab6 Ernd kategéridit. Hogy a Ki viszi dt a Szerelmet? nem tilretorizalt-e, nincs-e
tildimenzionalva benne a szereptudat — erre a kérdésre csak akkor adhaté igazan egy-
értelmil valasz, amikor a Szeptember végén vagy a Nyomorultak szinte giccsbe hajlé mo-
tivumairél szélva valaki megfejti a titkat annak az alkotismédnak, mely éppen a leg—
nagyobb tehetségek esetében oly kenyes pontokra ragad nernely zsenialis alkotot Régi
igazsdg: a +hibitlan" nem mindig ér fel a korszakalkotd, am olykor .gyantds” terepre
tévedd, ingadozé szintl géniuszok telitalalataival. Ezért nem teljességgel meggy6z8 az,
amit szerzdnk az Ujholdré] mond. (56) Bizonyira dicséretes, hogy az Ujhold nyelve
nem volt beilleszthetd a keleti hatalmi diskurzus rendjébe. Az is igaz lehet, hogy a
«hetvenes évekig alighanem az egyediili irodalmi beszédformaként tudta megévni ma-
gat a folyamatosan mindent beindazé bizanci diskurzus befolyasatdl." Az erkélcsi meg-
kozehthetetlenseg, az egyenletes szinvonal, a miveltség, a hangnembeh tisztasag csupa
vonzd dolog, de (sajnos) Gnmagdban nem garantalja a korszakos mivészi teljesitmeényt.

Barmlly k&vetkezetes is tehat Kulcsir Szaboé Ernd rendszere, szempontjait neha
valogaté és viltogatd médon alkalmazza, s (hagyomanyos fogalmakra atvive) hol a hi-
bétlanségot hol a wkorszerliség"-et, hol a .nyelvi kétely"-t, hol a miivészi teljesitményt
részesiti elonyben Igaz, mindezeket a nyelvi-poétikai magatartis alapjin jellemezve,
amde mégis a fenti, leegyszerGsit§ ertekwszonyltasoknak 1s engedve. Ez néha odaig
megy, hogy bizonyos irdk — Cseres, Konrid — érdekes és az aktualitis szintjén értékes
életmiivét ‘megemeli, holott eme mivelethez nem taldl nszakszerd" érveket. Legalabbls
e sorok iroja tobb okot taldlna Santa Ferenc, mint Cseres Tibor Gjszeriségének és gon-
dolati értékeinek méltanylasara.

Ha viszont a .nyelvi magatartisként értett elbeszélés dilemmai” jelentik az igazi
értéket, akkor meg az meglepd kissé, hogy miért nem kerul szoba Szentkuthy Miklés.
(Talan azért, mert tulsagosan a 30-as évekhez kotddik az § epikadjitisa, amihez az it
targyalt perlodusban mar nem tett hozzi érdemlegeset.) Méltanyolhaté volna viszont
ebbdl a szempontbdl Santa, aki regényeiben (kiilonésen Az druldban) igazin szakit
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a hagyoményos torténetmondd formaelvvel, s csakugyan nem valésiganalég fikcidt
teremt. SGt: még a Hilsz ora’bol is ki lehetne mutatni azt a .dolgok k&z5lhetSsége iranti
kétely"-t, amit szerz8nk mas irdk esetében sokra tart.

Az minden kategorizalas, osztalyozas velejardja, hogy sok esetben nemcsak egyes
ir6k, de némely mivek is nehezen férnek a ,skatulya"-ba. Déry életmlivének csticsat
joggal latja Kulcsir Szabb Ernd a Szerelemben, a Nikiben, holott éppen ezek nem in-
dokoljak Déry besorolasat A hangsitlyozott elbeszéltse'g forma'i cimszé ala. Mi a teendd
akkor, ha egy iré legjobb miivei nem a jellegadé mindsitést tamasztjik ald? Déry emli-
tett mivei ugyanis inkabb illenek a masik csoportba, a metonimikus elbeszeles kategd-
ridjaba. Hasonléan nehéz helyzetbe hozza szerzénket Petri Gydrgy. Utal is ra, hogy a
nyelvvélség, a versszertitlenség kevésbé jellemz§ ra, viszont — erre mar nem utal — sok
olyan vonasa van koltészetének (politikai direkt beszéd, hagyomanyos koltéi attitlid),
. melyek mésok esetében elmarasztalast kapnanak. Uj irodalmi korszakok kanonizaléi.
nak visszatér8 problémaiiba iitkézik tehat Kulcsir Szabé Ernd is: valddi nagysigok
életmivébdl elvont jellemz8k altalinositott értékkategériakka valnak, holott (mGivészi-
Osszemberi szinten) nem azok 6nmagukban. Tehat: a fikcionaltsiggal valé jaték nem
dnmagaban adja Esterhazy (s e tobb szaz éves eljaras, pl. Sterne) jelent8ségét. (Hiszen
ha ez igy volna, akkor ez jécskin névelné Molnar Ferenc Jdték a kastélyban c. mﬁvének
stlyét 1s.)

E sorok iréja szamara is hallatlanul gondolatébresztd volt annak idején az a fel-
ismerés, amit manapsag szivesen kétnek a posztmodernhez, holott sokkal korabbi,
hogy ti. »a mialkotas mogdtt sohasem az alkotdi én, hanem a mar 1étezd sz6 all, mely
0 szavak keletkezésének lesz elSfeltétele.” De mar kételyeket ébreszthet eme tétel, ha .
az irodalom jelenségeit els@sorban, s plane, ha kizardlag ezzel kivinja magyarazni barki.

Kulcsir Szabb Ernd kdnyvét éppen az teszi kiemelkedGen fontossa, hogy elkeriili
ezeket az egyoldalisagokat, a magyar irodalmi tradicié folyamatossigat hangstlyozza:
~jitas, illetve a folytonossag Gjraalkotasa csak a tradicié magabafoglalta formak és
nyelvek atsajatitasaval lehetséges.” (155) A nemzeti paradigma tehit nem elt(inik, ha-
nem egyik nemzeti paradigmat felviltja a masik, ahogy ez mir t6bb izben is tdrtént
jabb kori irodalmunk t&rténetében. A hetvenes évek végefelé kibontakozé Uj iro-
dalmi diszkurzusrendet tehit tévedés volna a hagyomany nemzeti komponenseinek el-
tiintetdjeként felfognunk..." (147) Cifolja ily médon Kulesar Szabé Ernd azokat a
szupranacionalis indittatast elképzeléseket, amelyek a magyar irodalom nemzeti para-
digméjinak végs8 hanyatlisira spekulilnak. ,Emlékeztetnénk itt azokra az irodalom-
torténetileg hivalkodban terméketlen kérdésekre, amelyek rendre azt firtattdk, vajon
Ady, majd Illyés, avagy jelenleg Cso6ri Sandor-e az »utolsé nemzeti koltS«. Anélkiil,
hogy a nem nemzetjellemtani konstansként, hanem poétikai folytonossagként értett
nemzeti irodalmi paradigma mibenlétének Horvath Janos-i hagyomanyaig hitralnank
vissza, bizonyos, hogy a 20. szizadi magyar irodalomban is megfigyelhet a formak és
nyelvek olyan térténeti interakcidja, amelynek jellege, karaktere eltért a nagy nyugat-
eurdpai irodalmakétél. Ez pedig a hetvenes évek végén megindult viltozasokkal szem-
kozt azt is jelenti, hogy ami itt megsziinik vagy elhalvanyulni latszik, semmiképpen
nem az irodalom — poétikai folytonossigaban gyékerezd — nemzeti paradigméja.” (147)

E végs8 konklizié olyan hangulatba hozhatja sokunkat, amely Béladi Miklés
(e kényvben is idézett) nevezetes nyilatkozatira emlékeztet: .E jegyzetek 1'rc'>ja, mas
irodalmi eszményrendszerben nevelkedve, nem kevés mélabival kénytelen régziteni az
id8 mulasit, latva a Termelési regényt, mindinkibb megerdsédik benne a belatis: egy
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irodalmi korszak kezd végérvényesen lezarulni, hogy helyt adjon a kévetkezdnek,
amelyet ért is, meg nem is, de legaldbb azt tiszta szivvel mondhatja: mélté utédok ke-
zébe jut az, ami nem mdas, mint a magyar irodalom j6vgje." Ezt érezhetjiik Kulcsar
Szabd Erné kdnyvének végeére érve is. Sok mindent értiink is, meg nem is benne, sok
mindennel nagyon egyetértiink, mdssal kevésbé, de vitathatatlan értékeit a nagy telje-
sitménynek kijaré tisztelettel szivesen konstataljuk. Azzal a jolesd érzéssel, hogy végsd
lényegével mindenképpen azonosulhatunk S ennélfogva bizonyosak lehetiink abban,
hogy a magyar irodalomtérténet jovSje méltd kezekbe keriil.

KELEMEN ZOLTAN

Valami megvan

»Valamivel tobb"
T.D.

Igen, erre gondoltam, mikor elolvastam Kulcsar Szabé Erng irodalomtérténetér.
Valam1 megvan. Es azt is hozzitettem még: Végre. It a sz6veg fehéren-feketén, az, ami
mar kellett régdta, de nem volt, helyette protokollszovegeket olvashattunk, melyekben
sorokban mérték az irodalmat és a mivészt. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy
a Kulcsir Szabé dltal emlitett szévegek jé részét nem lehetett olvasni (példaul Mérart
vagy Hatdr Gydzdt), az irodalomrdl sem lehetett azt vagy gy elmondani sokaig,
ahogy és amit ez az irodalomtérténeti fiizet elmond.

Kulcsir Szabé Erné mondanivaléjat beledgyazza a kortars eurdpai szellemiségbe,
a tarsadalomelemzésbe és a filozéfiai aramlatokba. Egyrészt mar kényve feliitésében
jelzi, hogy irodalmunkban megszakadt az a folytonossag, amely a rendszervaltas (1945
1948) eldtt jellemezte. Eziltal egy jellegzetes irodalmi alakulat jott létre Kézép-Euré-
paban. Erre a mesterséges képz3dményre alapvetGen mas szabilyok érvényesek, mint
a kortars eurbpai irodalmakra. Masrészt a szerz6 nem mond le, hiszen nem is mondhat
le a kapcsolatok, a tavolabbi-régebbi hajszilgyokerek alland6 keresésével (pl. Marai,
Hatar) arrdl, hogy egy nagyobb gondolati hagyominyon — az eurdpain — beliil is el-
helyezze a jellegzetes szervez3dés magyar irodalmat, mely éppen az emlitett szerz8k
sorsaval szoros Ssszefiiggésben egytttal emigrans és hatirainkon tdli, kisebbségi ma-
gyar irodalom is volt az elmuilt évtizedekben. (Megjegyzem, éppen ezért hidnyzott —
legalabbis nekem — Kulcsar Szabé irodalomtorténetébdl az irdként és koltSként egy-
arant kivalé Faludy Gyérgy vagy Kanyadi Sandor neve, munkissaga a kétetbdl.)

A fiizetnyi munka 1gyek521k minél tel;esebb kepet adni az elmilt negyvenhat é év
magyar lirajardl, drama)arol és epikajardl. J6 olvasni ugy, ahogy egy nagytakaritist néz
az ember, Kicsit részt is vesz benne, s latja, hogy — lam — ez ide keriil, ez amoda, annak
ott a helye, ennek meg itt. Es minden rendezddik, egésziil, wmeg van mondva", hogy
mi van. Kulcsar Szabd tag horizontjiba belefér majdnem az egész »mai" magyar iroda-
lom. Azért csak majdnem, mert az minden bizonnyal nyilvanvalé az olvasé elGtt, hogy
e rovid 6sszegzeésbe szinte csak az elsS vonalbeli alkotdk, koruk mifajuk reprezentan-
sai keriilhettek bele. Szimomra legalabb gy tlint, hogy ~ Ggy velem, igen szerencsésen
- nem is az egyes alkotok ismertetésén, mévészetiik bemutatisin volt a hangsuly, nem



