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irodalmi korszak kezd végérvényesen lezarulni, hogy helyt adjon a kévetkezdnek,
amelyet ért is, meg nem is, de legaldbb azt tiszta szivvel mondhatja: mélté utédok ke-
zébe jut az, ami nem mdas, mint a magyar irodalom j6vgje." Ezt érezhetjiik Kulcsar
Szabd Erné kdnyvének végeére érve is. Sok mindent értiink is, meg nem is benne, sok
mindennel nagyon egyetértiink, mdssal kevésbé, de vitathatatlan értékeit a nagy telje-
sitménynek kijaré tisztelettel szivesen konstataljuk. Azzal a jolesd érzéssel, hogy végsd
lényegével mindenképpen azonosulhatunk S ennélfogva bizonyosak lehetiink abban,
hogy a magyar irodalomtérténet jovSje méltd kezekbe keriil.

KELEMEN ZOLTAN

Valami megvan

»Valamivel tobb"
T.D.

Igen, erre gondoltam, mikor elolvastam Kulcsar Szabé Erng irodalomtérténetér.
Valam1 megvan. Es azt is hozzitettem még: Végre. It a sz6veg fehéren-feketén, az, ami
mar kellett régdta, de nem volt, helyette protokollszovegeket olvashattunk, melyekben
sorokban mérték az irodalmat és a mivészt. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy
a Kulcsir Szabé dltal emlitett szévegek jé részét nem lehetett olvasni (példaul Mérart
vagy Hatdr Gydzdt), az irodalomrdl sem lehetett azt vagy gy elmondani sokaig,
ahogy és amit ez az irodalomtérténeti fiizet elmond.

Kulcsir Szabé Erné mondanivaléjat beledgyazza a kortars eurdpai szellemiségbe,
a tarsadalomelemzésbe és a filozéfiai aramlatokba. Egyrészt mar kényve feliitésében
jelzi, hogy irodalmunkban megszakadt az a folytonossag, amely a rendszervaltas (1945
1948) eldtt jellemezte. Eziltal egy jellegzetes irodalmi alakulat jott létre Kézép-Euré-
paban. Erre a mesterséges képz3dményre alapvetGen mas szabilyok érvényesek, mint
a kortars eurbpai irodalmakra. Masrészt a szerz6 nem mond le, hiszen nem is mondhat
le a kapcsolatok, a tavolabbi-régebbi hajszilgyokerek alland6 keresésével (pl. Marai,
Hatar) arrdl, hogy egy nagyobb gondolati hagyominyon — az eurdpain — beliil is el-
helyezze a jellegzetes szervez3dés magyar irodalmat, mely éppen az emlitett szerz8k
sorsaval szoros Ssszefiiggésben egytttal emigrans és hatirainkon tdli, kisebbségi ma-
gyar irodalom is volt az elmuilt évtizedekben. (Megjegyzem, éppen ezért hidnyzott —
legalabbis nekem — Kulcsar Szabé irodalomtorténetébdl az irdként és koltSként egy-
arant kivalé Faludy Gyérgy vagy Kanyadi Sandor neve, munkissaga a kétetbdl.)

A fiizetnyi munka 1gyek521k minél tel;esebb kepet adni az elmilt negyvenhat é év
magyar lirajardl, drama)arol és epikajardl. J6 olvasni ugy, ahogy egy nagytakaritist néz
az ember, Kicsit részt is vesz benne, s latja, hogy — lam — ez ide keriil, ez amoda, annak
ott a helye, ennek meg itt. Es minden rendezddik, egésziil, wmeg van mondva", hogy
mi van. Kulcsar Szabd tag horizontjiba belefér majdnem az egész »mai" magyar iroda-
lom. Azért csak majdnem, mert az minden bizonnyal nyilvanvalé az olvasé elGtt, hogy
e rovid 6sszegzeésbe szinte csak az elsS vonalbeli alkotdk, koruk mifajuk reprezentan-
sai keriilhettek bele. Szimomra legalabb gy tlint, hogy ~ Ggy velem, igen szerencsésen
- nem is az egyes alkotok ismertetésén, mévészetiik bemutatisin volt a hangsuly, nem
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ez volt az ird szandéka. Inkibb egyetlen gondolati-térténeti ivet rajzolt ebben a mi-
vében, és ehhez képest valogatta dssze azokat az alkotdkat, akikkel véleménye szerint
illusztralni lehet a magyar irodalom folyamatanak mozzanatait. Ezt litszik igazolni
egyébként az is, hogy egy-egy szerz6 munkassiga tobbszor is szdba keriil (Illyés,
Wesres, Hatir stb.) akkor, amikor éppen miiveiknek egy bizonyos csoportjaval szan-
dékozik megvilagitani Kulesar Szabd a magyar irodalom bizonyos aspektusait.

Azonban még mindezekkel egyiitt sem értem, hogy mi vezethette szerz8t Ham-
vas Bélardl tett egyetlen kijelentésének ‘(mely szerint Hamvast elkdpriztatta egy
«mélyebb" és ,igazabb" lét spiritudlis vonzasa, 65.) megfogalmazasira, valamint arra,
hogy a Szentkuthy Miklés ltal valdszin(leg egyediil képviselt epikai irAnyzat nem-
hogy helyet nem kapott irodalomtérténetében, hanem ha névmutatét mellékelt volna
mivéhez Kulcsir Szabd, akkor talan még ott sem olvashatndnk .Szent Orpheus” ne-
vét, aki pedig olyan egyedit és kovethetetlent alkotott, akarcsak az e kotetben joggal
méltatott Ottlik Géza Iskola a hatdron cimd mivével, vagy az éppen nem méltatott
Hamvas Béla Karnevdl cim{i nagyregényével, melyrdl Esterhazy Péter is elismerden
nyilatkozik A kitémott hattyd cimi gyGjteményében.

Arrdl van szb tehat, hogy az un. politikai protokoll elmultaval esztétikai proto-
kollt l4tok kibontakozéban a magyar irodalomhoz val6 viszonyulasban. S bizony tet-
szet$s nékem ez a latvany.

Latom a sokféle eljovendd irodalomtoriénetet sorakozni a polcomon. Aki eztin
késztetést érez ra mind felkésziiltségében, mind kedvében, megirja majd a magyar iro-
dalom térténetét Ugy, ahogy & latja. Kulcsar Szabdéhoz hasonlo j6 szévegek fognak
egymassal diskurzust folytatni, vitatkozni. Ezért (is) nagyon j6, hogy van ez a kényv,
hogy megjelent, hogy lett nekiink, olvasgathatjuk, beszélgethetiink réla. S jutnak majd
esziinkbe szép s kevésbé szép gondolatok ennek vagy annak az alkoténak, irdnyzatnak
vagy miifajnak a megitélésérdl, szerzs és olvasé véleménykiilonbségérdl, s tobb ilyen
szép dolgokrdl. Mint amilyen példaul a posztmodernrdl valo beszéd egyfel8l, masteldl
némely alkot6k miveinek elhelyezése e fogalom hatérain beliil.

Mikor lezajlott az a — nemzedékvaltasnak is felfoghaté — folyamat, melynek ered-
ményeképpen megsziiletett Esterhazy Péter Termelési regénye vagy Nadas Pétertdl az
Egy csalddregény vége, amikortdl tehat a posztmodern Magyarorszagon bontogatni kezd-
te szdrnyait, s Balassa Péter irta elsd esszéit, elméleti irasait, akkor hazinkba vagy egy-
altalan nem, vagy csak igen tdredékesen és klmagozva jutottak el a posztmodern elmé-
letiréinak sz&vegei és a posztmodern muvészeti alkotasok (épitészet, film, irodalom,
zene stb.). Nehéz is volt, konnyl is volt ilyen helyzetben magyar posztmodernnek len-
ni, irbnak. Nehéz volt, lehetett, mert éppen az az elméleti-kortarsi kontroll hidnyzott,
amely a Lajtté]l nyugatra teljesen normalisan adva volt; ugyanakkor igen kénny volt,
mert hidnyzott ez a kiilsé kontroll, illetve nem mikésdétt, igy a befogadd, az olvasé
nem konfrontilédhatott a mdssal, amihez képest meghatirozhatta volna azt, ami van,
vagyis a hazai sz6vegeket. Kériilbeliil olyan esds-nyirkos fiilledtség allt be az irodalom-
ban, mint amilyenrdl éppen Esterhzy irt a Hrabal kinyve braviros es6-metaforajaban.

Aztan a zsilipek megnyiltak, vagy — maradva el6bbi példanknél ~ az ég csatornii
eldugultak, és leforditottdk a Lét és Jd6t Martin Heideggertdl (ami ugyan nem poszt-
modern, de nélkiile bajos lenne megérteni a posztmodernt) és a Kulcsar Szabé Ernd
altal is emlegetett Jacques Derrida néhany mivét. A posztmodern filozéfusokat (Fou-
cault, Baudrillard, Derrida, Vattimo, Virillio stb.) most mar egyre tobben olvashatjak
magyarul, és egyre tobbet lehet magyarul olvasni t6liik. Leforditottak azokat a szép-
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irodalmi mdveket is, melyek vagy ott voltak a posztmodern sziiletésénél (Georges
Bataille: A szem torténete, Madame Edwarda, A halott, Eurbpa Kényvkiadd, Bp. 1991.), -
vagy maguk a vérbd posztmodern szévegek (Martin Amis, Ignicio de Loyola Brandio
mivei példaul), s végiil, de nem utolsésorban felndtiek olyan nemzedékek, melyeknek
néhiny képvisel6jérél (Garaczi Laszld, Kukorelly Endre, Rakovszky Zsuzsa) maga
Kulcsar Szabd is emlitést tesz, és kiknek eddigi munkassiga inkabb hasonlit a poszt- -
modernre, mint az eddig annak ismert magyar szépirodalom. (Kiilénésen érdekes ez
egy olyan korban, amikor bizonyos jelek — Richard Rorty gondolati viliga — mar a
posztmodern meghaladasara engednek kévetkeztetni.) Mindennek gyakorlati megjele--
nése Balassa Péter némely publikéciéjébél lemérhetS. Gondolok itt Peter Greenaway
Prospero kényvei cimi filmjérdl irt recenziojara (Balassa Péter: Prospero lapozgat és vo-
nul. Fllmvdag, 1992. februar 24-28.), melybél kitdint, hogy éppen az elméleti megalapo-
zottsiga hidnyzik és hidnyzott nalunk a kritikai magatartasnak (Erre a problémara is
utal Beck Andris Nincs megoldds, mert nincs probléma cim@ konyvében, Jézsef Attila
K&r-Pesti Szalon Kényvkiadb, 1992) Néhany hénappal késébb ugyanott megjelent -
Csaky M. Caliban szévege ugyanerrdl a filmrél. (Csiky M. Caliban: Az eltérbetetlen
pélca. Filmvildg, 1992. jhlius 16-21 ) Az értelmezés kiillonbsége szembeszokd volt. Egy-
értelmivé valt, hogy itt egy olyan Gj beszédmdd bevezetése sziikséges, mely gyskere-
sen kiilonbozik az eddigiektdl, s ehhez kepest az eddig posztmodernnek nevezett hazai
regények és egyéb muvek nem hoztak névumot a hetvenes évek elsS felével szemben.

1989-90 koriil mar vilagosan kérvonalazédrak ezek a kontGrok a magyar iro-
dalomban, s ez mara-csak egyértelm{bbé valt. A helyzetet bonyolitja, hogy az a Haj-
néczy Péter, akire a posztmodern kategdriat még leginkabb lehetne alkalmazni (ha
egyaltaldn engedi a posztmodern a kategorizilist), soha nem volt besorolhaté az Ester-
hazy-Nadas-féle vonalba, ennek ellenére az u;abb nemzedékeket tudatosan vagy tudat-
lamil azok a médszerek vonzzak, melyeket & alkalmazott az 1970-es években mivei-
ben. Bir életmiive minden bizonnyal torzéban maradt; mégis furcsilltam, hogy éppen
egy olyan magyar iré munkésségéra nem tér ki részletesebben Kulcsar Szabé, aki nem-
csak képességeihez mérten tartotta szemmel nem magyarul ird palyatarsait, hanem egy-
Gttal mivészetében igen tiszta parhuzamban allt velik (példiul Malcolm Lowry md- -
vei: Vulkdn alatt, At a Panamdn).

Jellemz4 egyébként, hogy Esterhizy és Nadas, valamint az altala magyar poszt-
modernnek nevezett alkotisok elméleti gyokereinél Kulcsar Szabé Ernd Wittgensteint
emlm Azt a Wittgensteint, aki inkabb a nyelvvel foglalkozott, mintsem a szoveggel,
és inkdbb analitikusan. Vajon milyen kijelentésekként aposztrofalta volna a Filozdfiai
vizsgdldddsok szerz8je az olyan vendégszovegeket, amilyenek példaul Derrida Gramma-
- toldgidjaban el8fordulnak? A wittgensteini pyelvfilozéfia minden bizonnyal 6szr6nzé-
leg hatott a posztmodern szévegelméletek kidolgozasira, de tdlzas lenne azt allitani,
hogy benne gytkerezne egy ilyen elmélet, vagy 6 maga volna egy ezek koziil az elméle-
tek koziil.

Természetesen mindenki masképp rak rendet, mshova rakja-a dolgokat a .he-
lyiikre". Altalanos torvényszerlségekben vagy sziikségszertiségekben sem hlSZCk fSleg
az 1rodalomban nem litom sehol ezeket a térvényszerlségeket. Mindbssze szép vagy
kevésbé szép szovegeket latok, jo diskurzusokat (mint amilyen Kulesir Szabé j6
szovege koril is klbontakozhat) s remélem, hogy Kulcsar Szab6é Ernd erto, gondos
munkajanak mar a kézeljsvében mélté kovetdi lesznek.



