64 tiszatdj

SZIGETI LAJOS SANDOR

Es mégis Marsyas?
KORFORMALO MITOLOGIA

Fiatal kolték eléaddestje — olvashatjuk a plakitokon, s a Nyugat hirrovataban.
1928. december 14-ét irunk, a zstfolasig telt Zeneakadémia nagytermének péddiuman
megjelenik az 6tletadd-szervezd, a kor Vérosmartyja: Babits Mihily, s az irodalomban
érzékelhetd sziikségszerli izlésvaltozasrél, nemzedékvaltasrél beszél.

A rivid bevezet6 érzékelhetGvé teszi, hogy Babits még nem békélt meg az
avantgarde kéltészet gondolkodasaval: Az ének akadozik ma, a Vers prézava lesz", sa-
jat nemzedékének koéltdjérdl szélva pedig azt vallja: wvolt id, ... hogy kacér maginyos-
sagot affektalt”. A szerinte 0j nemzedékrdl sz6l6 szavaiban ugyanakkor egyértelmden
viszontlithatjuk ma mindazt, amit Babits .eltanult” és elfogadott Julien Benditél, il-
letve, amit példazatként a mltologxabol kiemnel. Thamyrls és Marsyas kelnek versenyre
a szent Mizsikkal, s Apollé vaksiggal és zavarral stjtja a vakmerdket; az Ird, a Szellem
embere nem eszménye tébbé a Szazadnak, helyébe a harc és a sport hosel, a Testi Elet
bajnokai lépnek."?

Babits sajat korara vonatkozé kegyetlen kritikajanak és egytttal aggddasanak ad
hangot azzal, hogy Thamiirisz alakjat foleleveniti és egybemossa Marsziisz figurajaval.
Az eredeti mitoldgiai térténet szerint van ugyan hasonlésag koztiik, mindketten lehet-
nek a koltészet Ssmintai, azonban jelentds a kiilénbség is. Thamiirisz thrik dalnok,
Philamén zenész és Argiopé nimfa fia. Orpheusz mellett 6t tartottak az epikus kolté-
szet atyjanak. Thamiirisz kitdnt rendkiviili szépségével és mesteri lantjitékaval. Szamos
dijat nyert el a piithéi jitékokon. A mitosz egyik valtozata szerint Thamiirisz bele-
szeretett a gyonyéri, ifjd Hiiakinthoszba, ezzel megvetette az egynemiek kézti vonza-
lom alapjit. Amire Babits utal, az talin a legismertebb torténet Thamiiriszre vonatko-
zban. Vakmerd cselekedetre szanta el magat: versenyre hivta ki magukat a mizsakat.
Kikétotte, hogy ha 8 gy8z, valamennyiiiket kedvesévé teszi, ha viszont alulmarad, el-
vehetik t8le, amit csak akarnak. A versenyben a mizsak gySztek, s merészségéért vak-
saggal, egyben hangjinak és zenei tehetségének elvesztésével biintették Thamiiriszt.
A misik torténet Marsziiaszé, aki Oliagrosz fia, Phriigia sziilotte, szatir vagy szilén,
Kiibelé korébe tartozé 8si istenség, akit Apolld kiszoritott. A monda szerint & talalta
meg azt a fuvolit, amelyet Athéné eldobott (azért dobta el, mert gy talilta, hogy fu-
volajiték kdzben cstinyan felfivédik az arca). A klasszikus torténet szerint Marsziiasz
mesterien megtanult fuvolizni, és elbizakodottsdgiban magat Apollét hivta ki vetélke-
d8re. A vakmerd versengés, mert ez is az volt, azzal végz8dstt, hogy a lantjatékos
Apollé nemcsak legy8zte Marsziidszt, aki csupa vad, eksztatikus dallamot csalt el§
hangszerébdl (a Kiibelé- és Dioniiszosz-orgiakat fuvolak, csérgddobok, kereplSk zene-
bonaja kiséri), hanem még elevenen meg is nyuzta a szerencsétlent. A hiedelem szerint
Marsziidsz lenyzott bdre a phriigiai Kelanaiban, a Maiandrosz foly6 forrisanal egy
fenydfan fiigg, fuvolaszéra a b6r mozogni kezd, de meg sem mozdul, ha himnuszt éne-
kelnek Apollé tiszteletére. Marsziidszt megsirattak a nimfak, szatirok és mas erdei ro-
konai. Az & vérébdl keletkezett a nevét viselS folyd, fuvolajat a sebes ar a Maiandrosz-
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ba sodorta, Szikdniaban partra vetette a viz, és Apoll6 kapta meg ajindékba. Az Apolld
és Marsziiasz versengésérdl sz616 mitosz tulajdonképpen a két ellentétes istenség,
Apolld és Dioniiszosz harcanak kezdetét tiikrozte. Ezt a torténetet, a gdrog mitologia-
nak az egyik talan legkegyetlenebb, legbrutalisabb t6rténetét Apolloddrosz Bibliothéké-
jében a kévetkezdképpen olvashatjuk: .Oliimposz fiat, Marsziiaszt is megolte Apollén.
Marsziidsz ugyanis zenei versenyre kélt Apollénnal, miutin megtalalta azt a sipot, ame-
lyet Athéne dobott el, mivel eltorzult t8le az abrizata. Megallapodtak, hogy a gydztes
kénye-kedve szerint banhat a vesztessel. Amint megkezd5détt a verseny, Apollén meg-
forditotta kitherdjat, és felszdlitotta Marsziiaszt, hogy & is cselekedjen hasonléképp.
Mivel Marsziidsz nem tudott igy jatszani, Apolidn lett a gySztes: felakasztotta Marszii-
aszt egy magas feny8fara, majd lenytizia bdrét és igy végzett vele." Marsziidsz alakja és
torténete gyakran ihlette meg mar az dkori miivészeket is. Vazafestmények, gemmak,
dombormiivek népszeri témaja volt az, ahogy Marsziiasz felveszi Athéné eldobott fu-
volaja, illetve gyakran szerepelt muve521 témaként Apolld és Marsziiasz versenye, vala-
mint Marsziidsz biintetése is. A versengés témajat megfestette késébb Perugino és Tin-
toretto, Marsziidsz biintetését pedig Baldassare Peruzzi, Raffaello, Agnolo Bronzino,
Giorgio Vasari, Annibale Carracci, Veronese, Guido Reni, Guercino, Tiepolo, Jacob
Jordaens.?

Latva a két mitoldgiai alak — Thamiirisz és Marsziiasz — egyénisége, személyisége
és torténete kozti kiilonbséget, ismételten f6lmeriilhet benniink a kérdeés, vajon vélet-
leniil mosta-e 6ssze figurajukat Babits, vagy valamiféle szandék vezérelhette? A hihetet-
leniil mdvelt, a klasszika-filolégiaban, a mitolégiaban rendkiviil jartas Babitsrdl nem
feltételezziik, hogy ne ismerte volna jol a két térténetet, s még ha csak egy szbban el-
hangzott utalasrdl lenne szd, akkor sem hissziik ezt, de itt egy megjelent, mégpedig az
altala szerkesztett Nyugatban kozolt irast idéztiink. De akkor mi oka lehetett Babits-
nak e csusztatasra? Feltehet8en az, hogy felelsséget érzett a fiatal koltSk s a koltészet,
a mivészet jovjéért, amelyet veszélyeztetve latott, ugy gondolhatta, hogy a mlvészek,
a kolték helyébe a sport whései" lépnek. Aggilyait részben, sajnos, igazolta a torténe-
lem a maga totalitarius rendszereinek m{vészeteszményével (gondoljunk csak a sztalini-
hitleri idSk hivatalosan propagalt szovjet-orosz vagy német mivészetére, kisportolt fi-
gurdkat abrizol gigantikus szobraira, melyek a jovS segészséges” emberének jelképeit
voltak hivatottak megformalni, vagy gondoljunk az utébbi évek egyik nagy sikert
filmjének, Szabé Istvin Oscar-dijas Mephistdjanak idemutatd, egy forditott vilagot birild
képsorairal). Hogy az aggilyokra tértént utalasunk rendelkezhet némi alappal, s nem
vulgarizalis csupan, azt akaratlanul is igazolhatja, hogy 1947-ben Gellért Oszkar is ra-
taldl a mitoldgiai tdrténetre, s igy formalja meg Marsyas cimi versében:

Es mégis csak azt kérdem, djra csak azt,
Rongyos kis pdsztorok istene én:

Most azért biintetnél engem Apolld,
Mert a lant a tiéd,

De a furulya az enyém?

Hogy nincs, mint teneked, babérkoszorim?
Furulyam: hatalom!

S most azért bintetnél, lantpengetd te,
Mert kedvesebb tin

A pdsztorok filének furulya-dalom?
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K6lt6 vagyok én is: versenghetek,

Ha csak Marsyas is a nevem.

De mert lantodért nem adom a furulyimat
— Csak az isten farkasa az isten? —

Most meg akarsz nydzni elevenen?

Miizsik vezetdje, Napfény, tizeld-
Nyilazd sugarad

Leperzseli az asszonyi kéntést.
Kivdncsi kéjenc, fildsig betelbetsz:
Minden bér meztelen a kontos alatt.

Minden bér meztelen a kéntos alatt,
S a bér alatt? Minden biis meztelen —
Hat nydizz meg, dogvészes, de mert
Farkasom voltdl,

Uwéltve kisérjen 6rikké:

Csak egy isten lebet ily becstelen!

Mint értelmezési lehetdség — de csak mint egy a sok koziil —, természetesen adott
az is, hogy a versben a hihetetleniil kegyetleniil mikodS fasizmus formalédik meg,
szimbolikusan mintegy megjelenitve, hiszen t5bb idemutatc') vers kozott jelent meg a
mi (Uj, mennyei étlap, Cyklopsz és Hitler), azt azonban mégsem gondoljuk, hogy Mar-
szuaszban a passziv polgari humanizmus cs6djét szimbolizal$ alakot? kell latnunk, az
még mindig inkabb elfogadhaté, hogy a figura a megkinzott emberiség kepv1selo]ekent
vadléként jelenik meg a miben*, mint az 1dében ugyanekkor sziiletett Sarkadi-miben,
A szatir bére cimil kitind elbeszélésben. Sarkadi Imre és Gellért Oszkar gondolkodasat
minden kétséget kizdrdan befolyasolhatta a nekik még kézelmult Holocaustjanak .per-
verzitisa" s miveik valoban nem nélkiilozik az idemutatd utalasrendszert. Ezt bizo-
nyitjak azok a Sarkadi-elbeszélések, melyeknek témaéja létszélag a mitoldgia, csakhogy
a fasizmus hazug vilagival ugy szegiil szembe a szerz8, hogy a hazug mitoszokkal
perel, azokat glinyolja ki, mezteleniti le mintegy, széljon bar depuszrol Hektorrél
vagy Apollérdl. Hogy valoban a fasizmus biralatardl is lehet sz6 ezekben az irasokban,
azt bizonyithatja az is, hogy a veliik egy iddben sziiletett elbeszélések kézott nem egy
van olyan, amely kdzvetleniil, direkt médon is utal a2 masodik vildghédbord kegyetlen-
ségeire, koztiik a legerSteljesebb a Pokolraszdllis és A székevény. Mindegyik emlitett
elbeszélésnek kézos motivuma a haldl, valamint az is, hogy Sarkadi - fiiggetleniil a kz-
vetlen tématdl és targytol — a szabadsag és elkGrelezettség kapcsolatat vizsgalja. A tragi-
kus csabitja leginkabb, szemlélete a groteszk felé hajlik. A Pokolraszallis Zsigmondjira
tokéletesen, szinte sz szerint érvényes, amit Sarkadi Joyce-tanulmanyiban az Ulysses
Bloomjard! allit: ....a hangulata hatirozza meg... csak az van, ami pillanatonként benne
kialakul; az ember él, és ennek legtobbszér semmi értelme”.> Sarkadi abszurd helyzete-
ket teremt, melyekben hései tehetetlenek az agresszidval szemben, de Joyce miiveérdl ir-
ja a kovetkezdket is: wA huszadik szazad embere nyilvan abban kiilonbézik leglényege-
sebben az Gsoktdl, hogy rajott mar: sajat magat sajat maga hatarozza meg... Bloomot
sajit maga hatirozza meg... élt és semmi egyéb."” Jol lathatd, hogy Sarkadit megérin-
tette az egzisztencialista filozéfia, hiszen az Hntérvény’, az Gnmagat meghatérozd, for-
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malo ember, aki sajat dontései révén vilik jellemmé, azaz emberré, épplgy a sartre-i
filozofiai gondolkodas sarkalatos tétele, mint a lét értelmetlenségének tana.® Igy sziile-
tik meg, 1gen koran, a majd a hatvanas, hetvenes évek magyar irodalmat oly jellemz8
dnsorsrontd flguraja (a kolt8k kozoet tlplkus példija lesz majd Sarindi Jézsef, aki ilyen
cimmel verset is ir: Egy énsorsrontd monoldgia), mint Pomogats Béla megfogalmazta:
»Zsigmond hadnagy alakjiban jelent meg el8sz6r az a jellegzetes kései Sarkadi-figura,
amely a gonosz vilag ellen agy tiltakozik, hogy 6nmagat, sajat sorsat rontja el, s az em-
bertelen kérnyezetbdl emigralva a pokolra szall."”

Megfellebbezhetetlen szitudciokat teremt Sarkadi, s mind e szituiciok, mind az
iré1 médszer, mely szerint 4hései" csak elszenvedxk a veliik worténteket, anélkiil, hogy
megvaltoztatasukra barmit is tennének, egész eletmuveben végigkisérik. Ervényes ez a
mitolégiai, 6rokérvénylinek hatd helyzetek Wjrairasira is. Honnan az Stlet, s miért
fontos a valasztas? Tudjuk, hogy az llidsz gyerekkoratél legkedvesebb olvasmanya volt,
s lehetséges az is, hogy a francia 1rodalomban a masodik v1laghaboru idején kiilénas.
képpen divatossa vélt szokas hatott ra, s azt formalta igazin egyénivé®, mindenesetre
ezekben az elbeszélésekben a megformalis mikéntje a lényeges, hiszen az olvasé azt
eleve tudja, hogy Hektort legySzi Achilles Trdja alatt, hogy Oidipusz 6nmagira mért
biintetés gyanant kivajja a szemét, hogy Marsziidsz versenyre kel Apolléval, aki le-
gy6zi. A Sarkadi megformalta fanyar ir6nidju, filozofikus, a parabola felé kozelit§ tor-
ténetekben is ott a 4héhér", de Hektor utalja, unja a rakényszeritett hésszerepet, mig
Achilles a hit és a cselekvés magabiztossagaval végzi mészarosi munkajit. B. Nagy
Laszlé szerint Hektor nemtérédom félényessége egy bomlé életforma élvez8inek jel-
legzetes magatartasa: szabadsaguk egyenld a halal szabadsagaval, halluk is deheroizalé.
Zsigmond és Achilles egyforma szenvtelenséggel végeznek a kiszemelt sellenféllel", Zsig-
mond pillanatnyi 6tlettdl indittatva, hogy bebizonyitsa 6nmaganak is: ura érzékeinek,
dsztoneinek; Achllles pedig a kornyezet (illetve a mitoldgia) elvarasainak Shajt meg-
felelni, )ollehet o maga sem hisz igazin abban, hogy jOl cselekszik. wBosszat allok.
A bosszl igazsag." — mondJa Achilles, szinte onmagat is meggy6zendd, hiszen gy8zel-
mének sem oriilt igazan: .Nem is driilt olyan nagyon a gySzelemnek, inkabb hara-
gudott Hektorra, hogy ilyen konnyen hagyta magat legytdrni.” A mivelt Hektor, s
a feltdrd, nyers er8szakot kepviselé Achilles parbaja hasonlé problémat vet fel, mint
késébb Orkény egypercese, az In memoriam Dr. K. H. G.: \Hélderlin ist thnen un-
bekannt? - kérdezte Dr. K. H. G., mikdzben a léd&ignek a godrot asta. — Ki volt az? -
kérdezte a nemet 6r. — Aki a Hyperlont irta — magyarazta Dr. K. H. G. Nagyon sze-
retett magyarézni. — A német romantika legnagyobb alakja, Es peldaul Heine? - Kik
ezek? — kérdezte az 6r. — Koltok mondta Dr. K. H. G ~ Schiller nevét sem ismeri? —
Dei ismerem — mondta a német Jr, és paprikavords lett, és lelStte Dr. K. H. G.-t." A ke-
gyetlen irénia kot 8ssze Orkenyt és Sarkadit, gondoljunk csak Achilles bargyusagara,
Hektor nemtérédomségere, lustasagara illetve apr6 bosszisagaira a sorsdéntd pillana-
tokban. Az Orkény-egyperces, mint Sarkadi mitolégiai parabolai is, ugyanazt példaz-
zak: a hatalom, a nyers erdszak és a kultira, a muveltség ellentétét, kibékithetetlensé-
gét. Ez az irénia és guny a legpregnansabban Sarkadi elsé alkotéi korszakinak
legkiforrottabb, az idemutaté gondolatok szintézisét add, sajros vibralast remekében,
A szatir bérében jelenik meg, melyben Apollé hatalmaskodasa, kegyetlensége és Mar-
sziiasz kiszolgaltatott, groteszk lénye all szemben egymassal.

A groteszket létrehozd mivészi alkat egyik 1ényeges vonasa a racionalis szemlé-
let, mely nemcsak emocionalisan, hanem a ricié bonckésével nyil a problémakhoz,
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s analitikusan képes felfogni a valésagot. Mi tbb: képes egyszerre reilisan és torzult
formiban folmérni, s a kettdt egymassal osszefiiggésben abrazolni, tehit rendkiviil
koncentriltan.” — olvashatjuk Somlay Szabé Jézsef tanulmanyaban.? Ilyen koncentralt
figura Marsziidsz alakja: «becsiiletes csiinya”, aki becsiiletes targyilagossagra torekszik,
hiszen & is tisztaban van vele, hogy ez az egyetlen alternativaja, ha meg akar szabadulni
a rossztdl, marpedig ez a célja: csak az elSitélet csindlt beldle szatirt — us bar ha valakit
hossz id8n keresztiil szatirnak tartanak, akkor végiil is azza valik" —, mégis ezt akarja
megcifolni: nem a szatirsag ellen emel sz6t, hanem az id8k folyaman raaggatott jelz8k
ellen: .Menteni a becsiiletet, ahol lehet, ha ez a becsiilet nem is igazin becsiilet, csak a
kollektiv értékelés alol valé 6nzd szabadulni akaris is.” Barmit is tesz ugyanis a hata-
lomnak — adott esetben az emberformaban megjelend isteni hatalomnak - kiszolgalta-
tott szatir, folotte az elSregyartott elSitéletek, a prekoncepcidk jegyében, a raaggatott —
allitdlag jellemzd — cimke alapjan biraskodnak, itélnek. A risiitétt bélyeg, mely szerint
meglesi a szeretkez8ket, tetteitdl fiiggetleniil kiszolgaltatotta teszi, s ha az isteni hata-
lomnak, Apollénak valami nem sikeriil - kudarcot vall a szeretkezés soran —, csak biin-
bakot kell taldlnia, mirpedig a szatirok a hozzijuk tapadt elSitéletek miatt mindig al-
kalmasak e szerepre. (Erdemes figyelniink Kénya Judit megjegyzésére, mely szerint
Max Frisch példaul sokkal késébb fogalmazza meg ugyanezt a tételt Andorrdjaban,
amely még akkor is szenziciét keltett.)!® Sarkadi torténetének hirom szerepldje van:
Apolld, a nimfa és a szatir, a szerz8 egyértelmien Marsziiasz oldaldn all, a masik két fi-
gurat kiilsé szemlél8ként, az olvasoval cinkosan &sszekacsintva abrazolja: példaul a
nimfa .fiirdeni kezdett, térde locsolgatasat, dgy latszik, nem talalta elég korhdnek,
sorra keriilt a valla, csipje, s6t melle is", Apolld pedig, a férfiassag megtestesitSje, épp
a szerelmi jatékban vall kudarcot, késébb .megfeleld hierarchikus hangstllyal, stil-
szeriien" beszél.

Apollé szimara Marsziidsz wvétke" csak iiriigy arra, hogy kiélje hatalmabdl (is)
fakadé szadista hajlamait. Marsziidsz el8bb két labon jirva szemléli a vilagot: kiszolgal-
tatottnak érzi magat, nem taldl megértésre, bar bizonyitasi kisérletei logikusak, a kor-
nyezete elfogultan ostoba, cs6kdnydsen rosszindulatl, 6 maga pedig gyanitlanul szem-
1é18dik, medital. Apoll6 litszélag magasabb rendi éntudattal és akarattal, az ,Uber-
mensch” folényével intézi el a dolgot. A kiizdelem révid volt és dicstelen. Apollo
torkon ragadta Marsziiszt, a foldre teperte (milyen keveset jelentett most a nimfakkal
szemben félelmetes szatir-erd), bokajat hirtelenében vékony kenderkotéllel kotstte
ossze. Hozza a kezét is, kisebb tdvolsigra. .. konnyedén a fihoz vonszolta... a kotél
végét egy lehajlé agon vetette keresztiil, aztan labandl fogva felhizta a szatirt. Ugy
csiingott most a fa 4gan, mint egy denevér — kellemetlen volt, mert fejébe szallt a ver,
s bokéjat, csukléjat nagyon vigta a vékony kotél." Sarkadi Marsziiasza olyan médon
latja tehdt a vilagot, ahogy késébb Orkény tanicsolja majd az Arrdl, hogy mi a groteszk
cimd novellajaban: .Sziveskedjék terpeszallisba allni, mélyen el8rehajolni, s ebben a
pozitiraban maradva, a két 1aba kézt hatratekinteni. K6sz6n6m. Most nézziink kériil,
‘adjunk szimot a latottakrél. Ime, a vildg fejtetSre alle. Ferfilabak kalimpalnak a leve-
g8ben, visszacsiisznak a nadragszarak, s a linyok, 6, ezek a lanyok, hogy kapkodnak a
szoknyajuk utan! Ott az autd, négy kereke a levegGben, mintha egy kutya a hasat
akarna megvakartatni. Egy krizantém: keljfeljancsi, vékony szra az égbe mered, ahogy
a fején egyensilyozza magit. Egy gyorsvonat, amint fiistcsévjan tovarobog.” Marszii-
4sz, ha lehet, még gyongébbé, még kiszolgiltatottabbi vilik 0j helyzetében: lefelé
csiingve forditya,latja a viligot. A dolog pikantéridja az, hogy ez a vilagképe sokban
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megegyezik azzal, amit mar két 1abon allva is latott, a kiilénbség annyiban mutatkozik
meg, hogy most viligosabban ltja azt, amit Apollé negativ logikinak nevez: .Ronda
isten vagy, Apollé ~ mondta a szatir. — Most, hogy a fejem igy forditva néz rad, most,
hogy fejjel lefelé lavom a vilagot, latom azt is, hogy gonosz vagy, piszok vagy, kornisz
és irgalmatlan vagy... — Ostoba — mondta Apoll6. — Mindenki tudja, hogy szebb va-
gyok, mint Narcisszusz. — Csak mondjak, hogy hizelegjenek neked. S te ostoba vagy,
mert elhiszed. Most, hogy igy fejjel lefelé 16gok, s nincs b8rém, amin keresztiil az érzé-
keim hassanak rim, most mar csak fejem van, amivel itéletet tudok a dolgok f6lstt
mondani, most megmondom, hogy csinya vagy, ostoba és eltaposni valé féreg.” S valé-
ban: Zsigmondhoz és Achilleshez hasonléan, Apollé is hohérra torzul, Marsziidsz szin-
te mar mintegy szépnek mondhaté megnytzasa v1sszaadja az onblzalmat csak a telje-
sntmeny ingere vezérli, szakszerd timar-mozdulatokkal végzi mestermunkajat nCselek-
vése egyre inkabb el is szigetel6dik mindenféle erkélesi tudattdl, még a negativ erkolesi
inditékoktdl is, szinte elidegenedik a cselekvétdl, a rossz, a gépies kézony arcit veszi
fel."!* A Pokolraszallisban még az erkolcs romlasanak, itt mar az erkélest tudat teljes
hidnyanak lehetiink tanti. Apoll 4téli a gySzelem izét is — az elbeszélésben a sz6 szo-
ros, szinte perverz értelmében —, amikor lenyzza (még mindig hihetetlen szakszerd-
séggel) a szatir fejérdl is a bdrt, s a fin himbalédzé tetem alatt, visszanyert 6nbizalma-
nak megfelelGen, szeretkezési kedvét is visszakapva, Slelkezik a nimfival, mégpedig
gy, hogy raadja a szatir még véres, friss, meleg bérét, amely igy wérdekesebbé", ,izgal-
masabba" teszi a szeretkezést; a gySzelem ize kettSs: nemcsak a sikeres bossztallast je-
lenti, de azt is, hogy az emberformaban megjelend istennek hatalmaban all a férfit és a
ndt egyidejlien magiéva tennie, mintha a hatalom szinte korlatlan lehet8ségeket adhat-
na a ypokolra szillas" e tobzddéasaban.

Marsziiasz nem tud megszabadulni a .kiilsé rossztél", mégis erkélcsi f6lénybe ke-
riil Apolléval szemben, akiben viszont a .kiilsé csin” mogote talaljuk a rosszat, azaz
kiizdelmiik igy lesz a becsiiletes csiinya és a kegyetlen szép harca, a szatir s rajta keresz-
tiil Sarkadi bizonyos altalinosabb értelemben a lélek, az értelem: a kultira szabadsdg-
harcdt vivja tehat: ....az erkolcsi f6lény mégis azé, aki tudja, hogy igaztalan bantalom
érte" — gondolja Marsziiasz. «Pokoli fajdalom, pokoli — ismételgette magiban még min-
dig azzal a félénnyel, amit az emelkedettebb gondolkozist érez a masikkal szemben,
a gyonge az erGsebbel szemben (persze, csak az emelkedett gondolkozast gydnge)...
az igazsagtalansagot, ami vele t6rtént, meltosagteljesen Ggysem lehet elviselni. S a torté-
nelem hazugsaga vajon mit talal majd ki a nytizas indoklasara?"

A Marsziiaszok erkolesi f6lényben vannak a héhér Apollékkal szemben, mégsem
Sk a gydztesek, mert igazsagukat nem vagy késén ismerik fel, s képtelenek szembe-
szallni kinzdikkal. Szomoru alternativa: erkdlest vagy fizikai megsemmisiilés a sorsa
annak, aki nem tudja vallalni az igazat, akinek nincs mddjiban harcolni érte. Apolld
a kovetkez8 — szamara megnyugtatd magyarézatot taldlja a torténtekre: A dolgokat
vegyiik 0 ugy, ahogy vannak, s igyekezziink agy tenni, hogy ugy legyenek, ahogy venni
akarjuk." Nagyon hasonlit ez Sarkadi Imre Odlpuszanak allaspontjahoz: ,Vannak le-
tagadhatatlan tények, vegyiik ezt tudomasul, s igyekezziink elfelejteni a t&bbit. A ki-
sérd jelenségek, amik a tényekre radébbentenek benniinket, nem mindig kellemesek,
minek ezeket annyit emlegetni. ...Csak egynek marad értelme — megtenni mindent,
hogy t5bbet és jobbat jelentsen szamunkra ez a piszokul irigy jelen." Nem meglepd,
hogy ugyanezt a kesert alternativat fogalmazta meg Babits 1s 1928-ban, mir idézett
bevezetdje folytatisaban, mely igy hangzott: ,Thamyris és Marsyas kelnek versenyre
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a szent Miizsakkal, s Apollé vaksiggal és zavarral stjtja a vakmerGket; az Ird, a Szellem
embere nem eszménye tobbé a Szazadnak, helyébe a harc és a sport hose1 a Testi Elet
bajnokai lépnek. Kiilonds vilasziton all napjainkban a fiatal kéltS: vagy aruldjava lesz
a Szellemnek, melynek 8réiil hivatott, a Magassignak, mely szent kiildonciil kiildte; s a
Harcos Elet szenvedelyemek kiszolgal6java, a koznap1 zsurnalizmus olcsé katondjava
térpiil; vagy megmarad éhen halé pap, s misszionarius, kire nem hallgat senki se, s ki
talan nem is érdemel meghallgatist, mert semmit sem tud mondani vagy adni az Elet-
nek és Kornak."12 De — az olvas) .vigasztalasara” — a szerz6i néz6pont nem csak e ke-
seri konklzidt sugallja, sem Babits, sem Gellért Oszkar, sem Sarkadi esetében. Gellért
Oszkir versének lirai hése, Marsziiasz kimondja: wFurulydm: hatalom.", s kikiabalja
magabol Apolld becstelenségét, Sarkadi pedig elhatarolédik .gySztes” hdseitSl. Nem
ért egyet a Pokolraszdllis Zsigmondjanak erkélcsével, kozombos szemlélSként, szinte
tudédsitéként ad;a a torténtek szenvtelen, pontos kromka;at Zsigmond ugyan nem hal
meg, de .a vereseg undora helyett inkabb az értelmetlen gyozelrnek undorit vilaszt-
ja."1 Bar i 1gazsagos harcban, de Achilles is gyilkossa valik, vele éppigy nem vallal ko-
zOsséget az ird: Achilles ugyanis az § megformalasiban ostoba, tetteit a koriillmények
iranyitjak, ezért erkolcsileg elbukik. Hektor fizikailag semmisiil meg, hisz 6 sem meg-
gyozodese szerint cselekszik: értelmetlennek tartja a harcot, mégsem mond le rdla,
mert igy willik": vagyis a korilmények sodorjak. Sarkadi tavolsagtarto iréniaval mu-
tatja be. Marsziidsz az egyetlen, akivel kozdsséget vallal Sarkadi, hiszen bizonyos érte-
lemben Marsziiisz volt 4 maga is, vallva, hogy »nemcsak a cselekedeteknek van mas és
mas tartalmuk masok altal elkovetve — a szaviknak, gondolatoknak is... A kiilonbség-
ben foltétleniil van valami igazsig, de nem abszolit igazsag. Mert az abszolitum a cse-
lekvésben, széban vagy gondolatban mégis maga a tartalom. S nem a formdk. S nem a
viszonylatok." Sarkadi nem egyszeriien tiltakozasul a fasizmus, a hibord kegyetlensé-
gei ellen, hanem azoktdl (is) inspiralva, fogalmazza meg példazatait minden kegyetlen-
séggel, minden gonoszsaggal s 4ltalaban a hatalommal szemben, azt vizsgalva, mennyxre
adott az emberi szabadsag, a cselekvd élet lehetdsége, mennyire élhet az egyén ezzel a
szabadsiggal, mennyire tud szembeszegiilni az erészakkal, mennyire képes a kultira
szembesiilni a hatalommal. Sarkadi sziinteleniil az igazsagot, a kor nagy kérdéseire ad-
haté valaszokat keresi. 4Minthogy valédi konfliktusaiban latta a vilagot, tudta, hogy
nincs okunk a zavartalan optimizmusra, az igazsagot csak a teljes tudas birtokiban
mondhatjuk ki."!* Hogy Sarkadi nemzedékébe mennyire beleivédott a Marsziidsszal
t6rténd azonositas tudata, azt ékesen bizonyitjak B. Nagy Laszlonak az ir6 halila utan
nem sokkal irott szavai. B. Nagy Laszlé, a korszak jelentds kritikusa, nemcsak egyik
elsd folfedezdje, de kozeli baratja is Sarkadinak, egy utcai, verekedéssé fajuld tiinte-
tésre, koz6s élményiikre emlékezve ezt irja —a cim sem érdektelen (!) ~ A peregrinusban:
..ami b6riinkre megy a jaték, minket nytiznak a felsbbrendd, félisteni apollék, sze-
: geny, cstinya, sz8ros Marsziidszokat, s mi még egymas torkanak ugrunk, folilink fu-
volazasaiknak, mondom, meg sem kellett semmit fogalmazni, igy nem is mondtunk
semmi ilyesmit, csak atdlelte a vallam, s résztvevéen elmosolyodott... én is mosolyog-
tam, a gyaldzat konnyein 4t, mert akkor mar mi voltunk az er8sebbek: miénk volt
a varos..."13
Amikor Weores Sindor is — jéval késbb, 1964-ben — ralel a témara Trizkiit kote-
tének Atvdltozdsok cim{, negyven szonettet tartalmazé ciklusiban, bir nem aktuallzal-
ta a torténetet, nem teremtett beldle tarsadalmi allegéridt, a torténet 6nkdrében 6 is a
megdrzendd eszményt fejezte ki: va mlvészet igazi értékeinek kell érvényesiilniiik
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ahhoz, hogy ne az alaktalan, szellem nélkiili é& minden magasabb cél hijan 1évé puszta
anyagi erGk gy8zedelmeskedjenek a viligban."'¢ Bar Wedres masként is megformalhat-
ta volna a torténetet, hiszen kortirsa, Kerényi Karoly, akivel jé kapcsolatban volt,
megszeliditette a jelenetet, szerinte az voltaképpen alarcos jatékra utal, azaz, amikor
Apollé megnylzza Marsziiaszt, akkor nem arra kell gondolni, hogy megoli, hanem
arra, hogy csak lehiizza réla az aléltézékiil felvett bozontos bundiat.l” Webres szonett-
jében mégsem dioniiszoszi jatéknak vagyunk tanii, sét a vers a kegyetlen, véres meg-
torlast kovetd pillanatokat idéezi meg, mégpedig gy, mintha tanti 1s lennének a jele-
netnek. Kenyeres Zoltain emlékeztet arra, hogy a jelenet egynémely valtozatiban
Midasz kirdly is jelen van a versenyen, és § Marsziiasz jatékat itéli jobbnak, amiért per-
sze el is nyeri biintetését az ellentmondast nem tlird istenségt8l.18 A Marsyas és Apollon
cimi vers igy hangzik:

Mohd vérét fakd kd-orgondk
csorgattdk az atkozott legeldre,

hol nydja tétovin subant tovibb,
mig két fatrzs kozott feszilt a bire,

s a nydzott test, mint most-6lt békahis,
még ugralt, agyveld nélkil bokdzva,
de sarga b6rén mar dérgott a ds
dobpergés gyongyozd gydzelmi laza;

majd a roncs agyék szorébe torélve
£0261gd kését, nézte gyilkosa
a kopdr mennyboltril a vélgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi torpe,
katlanban fGit az orids busa
és sok kis szdjban péppé szertefoszlott.

A lemészarolt Marsziidsz utan itt is egykedvi gyilkosként jelenik meg Apollé,
amint beletorli kését dldozata szeméremsz8rzetébe. A gyilkos isten itt is a rossz szim-
béluma, de a rosszat koveti a még rosszabb: az 6ntudatatdl megfosztott, a nagy ember
bukasin diadalmasan ujjongd témeg. Az sezernyi térpe” nem a nép, hanem a ,mob",
a vulgus mobile, az 4llhatatlan és alaktalan csdcselék (Adynil a ,csorda nép"), a szellem
nélkiili, lesiillyedt vilag, mint ahogy Apollé sem a pallérozott gorog elme, nem a
nietzschei értelemben vett mivészettipus, hanem egyszerlien az 6nkényes er8szak, az
eltorzult fels§ hatalom megtestesitSje, mig Marsziiasz a zabolatlan, szabadon szirnyalé
mesterség és mivészet szellemét képviseli. »Az elbeszélt térténet és minden, ami megje-
lenik a versben, Webres koltészetében mindig vissza-visszatérd, konok, makacs kovet-
kezetességgel ismételt, 8rzott és védelmezett értékek fondkjit, tragikus ellentétét mu-
tatja be: a vers a teremtd, szabad szellem{ kéltészet romantikus-esztétizalé eszményét
kifejezett tartalom elutasitasa és tagadasa révén sugalmazza."!

Mert Webres is bar nem a uszent koltészet" elvét vallja magaénak, hirdeti az em-
beri teremtd erd folényét és hisz a mivészet kiilonos hatalmaban, 6 is tudta, amit Gel-
lért Oszkar, Sarkadi Imre és B. Nagy Laszlé is tudhatott, amit Babits is 6rékiil hagyott
rank, sugallva, hogy a kultiranak, az irodalomnak hatalma — még ha .csak" transzcen-
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dentalis is — kell legyen a ,hatalom" {616t is, ezért hinniink kell a kéltokben, irékban,
hinniink kell az zraszudo/eban' Ezért mossa 6ssze Babits Thamyris és Marsyas alakjat,
s ezért nem marad meg a keserll alternatxvanal hanem - hittel - folytatja, s azt allitja,
hogy az 0j nemzedékben van egy wegész csapata a fiatal irastudéknak, akik hd papok,
s misszionariusok, s mégis kozel tudnak maradni mindannyiunk leté’)rpiilt életéhez ~
fiatal gydntatok, akik tudjak legsotétebb titkainkat, s mégsem vesztettek el hitiiket a
Szellem magassigaiban. Kevesen hallgatnak ma még rajuk: de 6k hiven hallgatnak min-
denkire: kihalljak népiik szivének primitiv dobbanisit, az emberi énzés lihegését s
a proletar kiilvarosok jajit, de a jobb jovébe futé Ember labdobogasit is, st az angya-
lok zenéjét, melyet eltakar, de el nem olt ez a féldi larma."20
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