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MATE-TOTH ANDRAS

Toprengés a vallasi valtozasokrol
L

Megkérdezi a rabbi az 6reg Mbzest, aki egy ideje minden alkalommal ott il az
imahaz elsé padjaban, hogy miért jar ilyen siriin, hiszen nem is hisz Istenben. Az 6reg
6sszehtizza szemoldokét, és igy valaszol: az biztos, rabbi, hogy nem hiszek, de az nem
biztos, hogy igazam van.*

Ha a vallasi valtozasokat a vallasszocioldgia alapadataival akarjuk megkézeliteni,
azt latjuk, hogy a templomba jardk adatati lassan emelkedtek a politikai rendszervaltast
kovetden. Hangsulyozni kell, hogy lassan, féképpen azok szimara, akik azt remélték,
hogy a kommunizmus bukésa utn felviragzik a kereszténység. S most, hogy ezt a vi-
rigzast nem tapasztaljik, kézenfekvs a kovetkeztetés, a kommunizmus nem bukott
meg, csak liberalis alruhat 5ltott. Ha azonban korbekeritjiik tekintetiinket Eurdpa or-
szigaiban, azt kell latnunk, hogy a vallasi magatartas sem az egykori kommunista, sem
a nszabad" tirsadalmakban nem jar egyiitt a templomba jarék létszimanak latvanyos
emelkedésével. SGt, a nyugati orszagok koziil az er8sebb vallasi hagyomannyal rendel-
kez8kben sem éri el a 25%-ot.

Az els8 bekezdésben emlitett Sreg Mozes problémaja azonban a vallasi viltozis
egy mélyebb rétegére hivja fel a figyelmet. Mikozben pl. Magyarorszagon az életfordu-
16k alkalmaval igényelt vallasi szolgaltatdsokhoz ragaszkoddk létszima igen magas, tiz-
bdl nyolc egyhizi temetést kér, hét keresztelést, hat eskiivdt, a vallas szép magyar szava
4ltal jelzett vallomas tekintetében mar egészen mas a helyzet. A keresztény vallas meg-
kiilonboztetett hittartalmanak vallisa tekintetében, hogy ti. Isten Jézus Krisztusban
megtestesiilt, meghalt és feltimadt, tizbdl csak négy valaszol igennel, s ez az arany csak
kicsivel haladja tdl azokét, akik a keleti vallasokbdl importalt reinkarniciét valljik.
Nem biztos tehat, hogy a templomba jarék mind vallasosak, de nem biztos forditva
sem, hogy akik nem jarnak templomba azok ne lennének vallasosak. Az eurépai val-
laskutatds adatai, melyek egész Eurdpara nézve reprezentativ érvénnyel birnak, azt
mutatjik, hogy az igazi nagy valtozasok nem a vallasossagban 6nmagiban kévetkeztek
be az elmilt 30-50 évben, hanem a vallisossig megnyilatkozasi formaiban. Elmult
ugyanis az a korszak, amelyben a vallasossig tarsadalmilag (nem is beszélve, allamilag)
a kifejezetten tamogatott értékek kozé tartozott, s helyette egy olyan korszak készén-
tott be, amelyben a személyes dontések korébe keriilt a vallas.

Nagymamam, aki a malt szizad végén sziiletett, még mesélhette, hogy lanykora-
ban az trnapi kérmeneten sorfalat dllt a diszegyenruhas csenddrség, s ott ment a viros
apraja-nagyja. Ha ma esetleg szintén sorfalat all a csendGrség valamelyik utédszerve,
mér nem menetel ott a varosok, s6t a falvak apraja-nagyja sem. Az azonban az eurépai
adatokbdl nem kévetkeztethetd ki, hogy mikor én nagyapa leszek, majd unokiimnak
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arrdl fogok mesélni, hogy volt egyszer egy vallis, s amikor mar mindannyian tudtuk,
hogy Isten halott, akkor még egy néhiny évtizedig diszes mauzéleumaiban biicsiz-
tattuk 6t.

Pilinszky irja valahol: A .példés kereszténység" er8sen kiilsGségesre hangolt ideje
lejart. Nemes tévedéseink kozé sorolhatjuk. Kevésnek bizonyult. Valaki lehetett példas
polgar, de ma mir semmire sem elég az a vallisossag, amit 4példas kereszténységnek"
nevezhetnénk. A vallis egyre inkabb a személyes dontés iigyévé valik. Ennek a dontés-
nek, amit egzisztencialisnak is lehet nevezni, olyan XX. szdzadi élményekkel kell meg-
birk4znia, melyek — Heideggerrel szélva — nem csak a meglét, hanem maga a lét értel-
mességére is rakérdeznek.

Egykor az egyik KZ-ben az ott raboskodé rabbik osszeiiltek, hogy birdsag elé
idézzék az Istent. A vadlé iigyész felallt és szdlasra emelkedett. sMagassagos, te azt igér-
ted atyainknak, hogy gy gondoskodol réluk, mint ahogyan a tytk szarnya ala gytjti
csibéit. S lam megszegted igéretedet, s ilyen végzetes nyomorisagot bocsajtottal a te
népedre. Vétkes vagy tehit." A térvényszék hiarom nap és hirom éjjel iilt a vadlott f6-
16tt, majd megallapitottik biindsségét. Amikor az eln6kl8 rangid8s rabbi az itéletet ki-
hirdette, igy szdlt: .jertek hitsorsosaim, munkankat bevégeztiik, most pedig aldjuk a
Magassagost”.

Az élet értelmének vadonjaban a vallas kinilattal él. A 1ét és nemlét kérdésére
valéjaban olyan alapallassal valaszol az ember, amit 6nmaginak sem tud a .tiszta ész
fényénél" igazolni. A valésiggal szembeni pozitiv, igenld beallitottsigot nevezziik val-
lisosnak, hiszen nem maga a valdsig az, amely megalapozza az igenl8 viszonyt, s a va-
16saggal szembeni szkeptikus, tagad6 allaspontot vallastalannak, hiszen arrél tanusko-
dik, hogy nincsen az élet értelmének az életen kiviil bazisa. Ez mar nem az a deista
alapallds, amit Feuerbachra hivatkozva a marxista oktatas .épiumnak” nevezett. Vala-
mi masrél van sz6 — olyan iskolarél, ahol Nietzsche is oktatott, s az egyik padban
Niklas Luhman jegyzetelt.

E személyes dontést, a kozos valdsiggal kapesolatos beallitottsigot persze nem
szabadon hozza az ember, ha a szabadsagon a kdrnyezettdl, torténelemtdl, csaladtd! és
hétksznapoktdl valé fiiggetlenséget értjiik. Az a szabadsig, amivel a legnagyobb kérdé-
sekre adhaté valaszok k6zott keresiink, nem a fiiggetlenség, hanem a fiiggés szabadsaga.
Ki az, aki nem vilaszol? Adéddik — talin egyre t6bbszér —, hogy éppen a vallasi kon-
zum akadilyozza a lényeggel valé szembesiilést. Mas oldalré] pedig a vilaszok 6mlé,
omlengd sokasaga Majdnem mindegy, hogy a vindor azért nem indul tovabb, mert
szimtalan 0t vezet, vagy azért, mert egyetlen ut felé 15kdssik. Ady igy fogalmazna
szabadgondolkodé vagyok de nem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint az Isten-
nel valé nyugtalan és kritikus foglalkozast. Sem nem kabitva, sem nem &sztékélve —
wcsupan” vajidva a lenni vagy nem lenni 6rék kérdése félott.

S ebben a vajidasban veti fel a KZ fentebb idézett rabbija a nagy kérdést: ha Isten
maga binés a mi sorsunkért, akkor az itélet utdn lehet-e még aldani 8t? Az Isten
bln6sségének blaszfémidja csak addig tlirhetetlen, amig nem vesziti el atyjit, anyjat,
hagyomanyait, 1étjogat egy ember, egy nép, egy nemzet. Ha minden kérdésbe tétetik,
akkor a Mindenhat? is a vadlottak padjira citilhaté. Nem a keresztény Eurépa kultdra-
teremtd gyodkerei szakadtak el, amint a szekularizacids tétel vallja, hanem az ember,
mint olyan éli meg magarahagyottsagit a mindenséggel és a tragédiaval szemben. A kol-
tészet pillanata ez. S lim, egyre t6bb olyan konyv jelenik meg szerte a vilagon, melyek-
ben egyaltalan nem a hagyomanyos hittani tételek nyelvén fogalmazodik meg vaz" 1gaz-
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sag, hanem éppen a koltSk sikolyaban, mélabujiban. Webres unszolja a koltét, hogy
csak szenvedjen még, mert sikoltozasa ének a mi fiilliinknek. S a kit sxkolya a ke-
reszten szol.

II.

A vallés, a vallasi gondolkodok szamara a vilag globalis vilsiga, s térségiink poli-
tikai rendszereinek 8sszeomlasa egyszerre teremt kihiviast, s fenyegetettséget is. Erre a
fenyegetettségre arnyalt valaszt adni viszonylag keveseknek sikeriil. Egyfajta védekez8
mechanizmusként jelent meg, s van egyre terjedGben a vallasi fundamentalizmus, an-
nak nemcsak ugymond .szektas”, hanem katolikus vagy protestins valtozata is. Azok-
ban az orszagokban, ahol a hagyomanyos értékekkel szembeni .kulturalis és politikai
hadmvelet" elsGsorban a nemzeti, un. keresztény hagyomanyt kezdte ki, mert (az
embert, a gazdasigot és az egész vilagot gySkeresen atalakitani kivand) ideolégidjanak
els8sorban ez allt tjaban, a fundamentalizmus leginkabb az jraéledd tradicionalizmus
és sovinizmus kéntdsében jelentkezik. Az atalakulas jelenlegi korszakdban egy drimai
paradoxon tandi vagyunk: amig az 4j tirsadalmi berendezkedéshez sziikseges gazdaségi
bazist nem sikeriil megteremteni, addxg a népesség nagy részének tarsadalmi mozgosx-
tasa szinte kizarblag csak nacionalista és fundamentalista mbdszerekkel lehetséges.'

A politikai fundamentalizmus bolcsSjét az amerikai protestans kereszténység rin-
gatta. Nevét egy konyvsorozatrél kapta, amely 1910 és 1915 kozéut o The Funda-
mentals” cimmel jelent meg. A kiadok hamarosan (1919) vilagszervezetet alapitottak:
+Word's Christian Fundamentals Association”. A mozgalom alapelveinek megfelelen
az egyhdzi (nem csak a keresztény) gondolkodast akkor nevezziik fundamentalistinak,
ha az a Biblia sz szerinti tévedhetetlenségét vallja, ha mindazt a tudomanyos ered-
ményt valogatas nélkiil elutasitja, amely ellentmondani latszik a Biblia szavainak, ha az
a meggy8zddése, hogy aki nem fundamentalista allaspontot képvisel, az nem is lehet
igaz keresztény, végiil, ha vallasi alapon ellenzik az allam és az egyhiz szétvilasztisira
vonatkozé torekvéseket, mert ezzel elvész az a lehetSség, hogy nézeteiket az allam a
maga hatalmi eszkozeivel tegye mintegy » kotelezo vilagnézetté”.

A 19. szazadtdl kezdve a mai napig igen erds a katolikus teologlan beliil is az 4n.
Gjskolasztikus Biblia- és egyhazszemlélet. E teolégiai iranyzat az Isten és az ember ko-
z6tti kapesolat, a hit és az erkéles tartalma és az egyhdz isteni (krisztusi) alapitasa te-
kintetében a fundamentahzmushoz kézel all6 nézeteket képviselt. Felfogasara egyfa)ta
torténelemtd] és a befogadd személytdl figgetlen, minden korban érvényes igazsig
fogalma, valamint az egyhazi szervezet torténelmi struktura)anak és mikodési kultd-
rajanak kézvetleniil i 1stem akaratra valé visszavezetése jellemzd. Elsosorban etikai érve-
lésében a természetes és a természetflotti rend hatdrozott, sét dualista megkulon—
boztetésével, valamint a természettérvény és a természetjog allandosagaval dolgozik.’
Minden olyan gondolkodisi vagy egyhazi tendenciaval szemben mereven elutasitd,
amely ezt az llandésagot, valtozatlansagot és kizardlagossagot megkérddjelezi. Ez ha-
tarozza meg a Descartes utini filozéfidval, a Bultmann utani bibliaértelmezéssel a té-
vedhetetlenségi dogma kimondasa utani papasaggal a nem katohkusokkal & kivile
a nem keresztényekkel kapcsolatos magatartasat.

Attdl azonban még senki sem bélyegezhetS fundamentalistanak, hogy az alapvetd
keresztény fundamentumokra irdnyitja tekintetét, s ezek erdteljesebb érvényesiilésé-
t8l varja, hogy orszagunk politikai és gazdasagi életében fGképpen a gyengék és kar-
vallottak irant megnévekedjék a szolidaritas, s a kultiraban a tlélés reményét taplald
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forrasokra lelhessiink. Ugyanakkor mégis a mai magyar vallasi valtozis egyik fontos
trendjével talilkozhatunk, ha a fundamentalizmus eldret6résének okait drnyaltan ele-
mezziik.

III.

A felvilagosodas 6ta, majd a XX. sz.-ban feler8sodve, szétfoszlik egymastdl az
egyén és az intézmény, a kultira és a kultirahordozé intézmények. A vallis a csalad,
az iskola és az egyhaz intézményei révén teljes tarsadalmi timogatassal alkotta az egyiitt-
élés egyik oszlopat. Az intézmények megrendiilésével és krizisével parhuzamosan el8-
térbe keriil az egyéni és kozosségi tapasztalat jelent8sége. Az intézmények el8irasainak
és torvényeinek sulya egyre csokken, s egyre novekszik az élményé. A személyesség igé-
nyét a hagyominyos vallishordoz6 intézmények nehezen és kevéssé képesek kielégi-
teni, ezért sokan Uj formakat keresnek. A torténelmi vallasi intézmények (egyhazak)
aggodalma a (tbbségiikre nézve targytévesztdn) szektaknak nevezett 4j vallasi kozdssé-
gekkel szemben —a hittartalmaktol eltekintve — éppen abbdl fakad, hogy a vallasi igény-
re e kisebb élmény alapt kozdsségek inkabb képesek valaszolni, mint az igazsig alapi
nagy intézmények. Ha pedig az dllam mint intézmény, a tirsadalom humanetikai kohé-
zi6jat t8bbek kozott azzal akarja megerdsiteni, hogy a vallasi intézményeket fejleszti,
akkor reményét egy olyan folyamatba veti, amely egesz Eurépaban gyengiil.

A nagy egyhdzak szintén az intézmények djrateremtésébe vetik a reményiiket,
s ebben csalatkozni fognak. Elsdsorban nem azért, mert az Wjraélesztett intézmények
egy masik tirsadalmi formicié korszakaban mikodtek, s ma mar ugy nem képesek
mukédni, hanem elsésorban az intézményekkel mint olyanokkal kapcsolatos tarsa-
dalmi elviris és kétség megviltozisa, ill. felerésodése miart.

A magyar polgarok szaméra ez a vallasi intézményesiilési folyamat furcsa dilem-
makat készit. A régi innepek, széfordulatok, készéntések, szokasok helyett most még
régebbieket kell begyakorolniuk, ha korszeriek akarnak lenni, ha nem akarnak a kor
trendjébdl kimaradni. Az «egyik helyett masik" valtas azonban a tirsadalmak életében
ritka, s a magyar tirsadalom sem hirtelen valté. Az atmenet lass szakaszaban a tiire-
lem a legnagyobb erény. A valtds ugyanis nem az egyikbdl a masikba térténik, hanem
az egyféleségbdl a sokféleségbe, a megkoveteltbdl a vélaszthatoba. Ez a pluriform lehe-
t8ség sokakat, egész tomegeket is oda hajthat, hogy az attekinthetetlen kulturalis és
vallasi kinalat lattan inkabb rémiilten lemondanak szabadsigukrél, és egyetlen valasz-
tasra hajlandbak csak: Snmagukkal ajandékozzdk meg az .erSs embert", a ,karizmati-
kus profétat”. )

A sokféleség kinalata a vallisi mezdnyben is egyre er8sebb. Otven évvel ezel6tt
a zsidé vallason kiviil hazankban nem jegyeztek nem keresztény felekezetet. Ma a ke-
reszténységen beliili kisegyhizak mellett egyre siirlibben talilkozni nem keresztény
vallasi kinalattal, amely elsésorban a mindenképpen egzotikus és ezoterikus keletrdl
szarmazik. A hagyomanyos vallasi gondolkodast hazankban a kereszténység, Trianon
utan elsésorban a katolicizmus hatirozta meg. A nem katolikusokkal szembeni merev
allaspontok maiig sokakat befolyasolnak. A fiatalabb generaciok, melyek szimara a hi-
telesség, kaland- és élményszerlség fontos, a keleti vallasokban olyasmit talalnak, ami
szaimukra rejtelmet és rejtettséget biztosit. Valasztasuk nem a keresztény vallasi intéz-
ményekkel szemben fogalmazddik meg, hanem sajat igényeik kielégitését célozza.
A vallis eredeti szerepét talaljuk benniik: az élet titkainak és értelmének a numinézum
fényében vald keresését és szemlélésér.
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A vallasi sokféleség azokat gyonyorkodtetl, akik sajat vallasuk kizarolagossagat,
egyediil idvozitd voltat nem csupan az atmenetiség taktikai megfontolasabél kundul
va, hanem revidedlt istenképének kovetkeztében vetik el. Nem arrdl van szé, hogy
a vallasokon beliil jelentkezd ..1gazsag-kerdest zaréjelbe tegyiik, hanem arrél, hogy a
vilagvallasok kritikajanak tiikrében sajat vallasunk igazsagaihoz valé vxszonyunkat kri-
tikusan Gjraértékeljiik. Ebben a munkaban a magyarorszagi keresztényeknek elsésor-
ban azért vannak és laznek nehézségeik, mert az egyediiliség és egyértelmd dominan-
cia évszazadai utan tarsi és kisebbségi alapallast kell begyakorolniuk. Emellett, ettdl
azonban csupan részlegesen fiiggve, a magyarorszagi zsidosagnak is ki kell tudnia ka-
paszkodm a k6zép-kelet-europai sors-parancsolta térténelmi védallasokbél, hogy éppen
sajat vilag-vallastrténetének elmélyitése altal szabadon jarulhasson hozza a humanum
aranyszabalyanak honi megerés6déséhez: wamit nem akarsz, hogy neked tegyenek, ne
tedd masnak". Ebben a vallasi sokféleségben minden hivé imadkozhat dgy, mint a
ropsitzi rabbi: ,Add 6 Magassagos, hogy a sziikséget szenvedSknek ne kelljen Ropsitzba
jonniiik segitségért, nehogy azt higgyek, hogy a ropsitzi rabbi segitett rajtuk.”

JEGYZETEK

* A szdvegben szerepld zsid6 anekdotik M. Buber és P. Lapide gytijtésébdl szirmaznak.
1 Vé.: Jadwiga Staniszkis, in Deppe, Demokratischer Umbruch.
2 V6. tobbek kozott: T. Meyer, id. mi 16-17.

3 Vé.: Kochanek, Fundamentalismus; Werbick, Offenbarungsanspruch. Werbick arnyalt kriti-
kaval elemzi D. Scheeben gondolkodasat, akire Schiitz dogmatikai alapjait épitette.




