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Jung — fényben-arnyban

Mostansag mintegy letudni dhajtvan, kiilénb6z8 kiaddk egymassal is vetélkedve,
masrészt a2 magyar nyelven valé kézzététel szomord késését bizonyos fokig kompenzi-
landé sorjaztayjdk Jung muveit. Fogyasztjuk Jungot: addssagot torlesztve, ismeretlensé-
get oszlatva — mindezen processzusokkal a sziikségszeri popularizalist is vallalva
egyuttal, egy szisztematikus kozzétételi terv és Ssszehangolds hijan esetlegességeket is
produkalva.

A magyarorszagi ]ung-reneszansz legutébbi szerlajabol elemzésem kozpontx tar-
gyaul a Mélységeink osvényeint valasztottam — lényegileg és hitelességét nézve egyarant
ez volt szamomra tudniillik a legszimpatikusabb.

E kétet tiz Jung-tanulmanyt tartalmaz. K6zos specifikumaik emlitése elétt, s
egyéb asszociacidkat megeldzve megkisérlem roviden poentirozni az egyes irasok ne-
kem igazan kardinalisnak tind megallapitasait, névumait.

wAz élet delén" cim{ tanulminyaban hangstulyozza: az 8sztén természet, mig a
tudat kultira, s ezen utdbbi az 6sztonnek vald ellenszegiilés folyamataban a kétség és
a félelem mint bevezetd aktusok altal készittetik el6. A tudat olyan problémaként
interpretalhatd, amely a felismeréssel konstitudlédik, s a serdiilés folyamatiban jele-
nik meg.

A serdiilés korszakanak a jelent&ségéhez mérhetd életiink k6zépsé szakasza, mi-
vel ezen éra szokott megajindékozni benniinket a helyes életvilag felfedezésének az él-
ményével — talan épp a tarsadalmi cél vélt vagy valds elérésének a folyomanyaként.

Személyiségiink egyfajta gyGzelme ez, melyet — paradox médon — személyiségiink
szitkségszerl karosodasa arnyal. 40. életéviink tajékan kezdjiik igazan utunk problémas
szakaszt jarni, hiszen a gyermekkor és a vénség az élet problématlan allapotai, mig a
kézépkort személyiség jelent8s valtozasokat konstatalhat magan — miként a delelé-
jéhez érkezS Nap is atfordul a tet8pont ‘utdn, akként valthat karakteriink az eredeti
férfias tipusubdl a ndiesbe, s forditva. Csakugyan: milyen sok, 40 koriili n lesz munka-
birasat, vallalasait, iranyité hajlamat nézve egyarant férfias hatirozottsagiiva; asszisz-
tensbdl irdnyit6va. S hany férfi fordit hatat sokdig dédelgetett, egy ideig megvalédsitani
hitt ambicidinak; hezitalébba, puhabba, lemondéva médosulva.

A személyiség alakulasa" a masodik elemzés targya. Ez a személyiséggé nevelés
eszményét — nilunk felettébb aktualis kérdes! — olyan, értheten, am-bizonyos fok1g
vildimenzionaltan piedesztalra dllitott problémanak tekinti, mellyel kizérblag az néz-
hetne reményteljesen szembe, aki maga is személyiség. Sokan kivannak személyisége-
ket kinevelni, s kevesen vannak a valodi, ezaltal alkalmas személyiségek. A félnSttek
mintegy sajat nevelési deficitjiiket feledtetendd, 6nnén hidnyzé, s altaluk hidnyplt arc-
éliiket Shajtjak ramintazni a rijuk bizottakra. Ha tehdt 8k szigort nevelésben részesiil-
tek, tipikusan binnak engedékenyen gyermekeikkel, tanitvanyaikkal.

E bemutatis az OTKA 1/3. 33. nyilvintartasi szim alatt elfogadott ,Néhany XX. szazadi
emberkoncepcid filozéfiai-pszicholégiai jellemzdi: az emberi evolicié posztmodern leirisa" té-
miahoz tartozik.
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A jungi személyiség ritka tiinemény. Szerinte a rendeltetését megerzo, belvilaga
hangjira hallgaté, elhivatottsaggal bird ember az, aki ralelt sajat Utjara, s ennek hala,
befolyasolhatatlan a moralis, szocidlis é.1. t. konvencwktol mmosxtheto személyiség-
nek. A gordg belsS intencidk kultusza tér it vissza; az autondmia és a székratészi
daiménion kapcsolédik 6ssze.

Kiilsd presszioktdl nem befolyasolt, ellenalloképes individuum az idedlis. Az ided-
lis egyik jelentése — nem véletleniil ~ a ritka el6fordulas: »Az ember olyan mértékben
hibézza el az életét, amennyire hiitlen sajat t6rvényéhez, s igy nem valik személyiséggé.
A j6sagos és hosszan tiird természet legtdbbiinket soha nem négatott, hogy mondjuk:
m1 az értelme az életiinknek. Es ahol senki sem kérdez, valaszolnia sem kell senkinek."

— irja Jung. (36. 0.) Megallapitasinak egyik konzekvenciija az lehet, hogy a természet
kényszere nélkiil nyilvin emberi (végig nem gondolt, rosszul eltervezett) kényszer nap-
jaink személyiség-mizéridja. A kivaltsagosan onmagukat élék sokasitisa semmiféle em-
beri metédusnak-technikanak a hatasira sem realizalhato.

«A komplexuselméletrdl altaldban" Jung a komplexust mint lehasadt 1élekrészt
definidlja, s arra intencional: a késérlet és a kisérleti folyamat kozé iktarddik be a kisérleti
szitudcid, melyet — nem minden maliciézussig nélkiil ~ 6 olyképpen mutat be, mint
azon el8irasok 8sszességét, melyek a kisérleti alanyt hozzasegitik a vizsgalat félreérté-
séhez, azaz félrevezetik Sket.

»A kollektiv tudattalan archetipusairdl” szdlva is egy sajatos fogalmi elrendezés
folyamatdban érezhetjiik magunkat. Jung emlékeztet: a tudattalan fogalma els6bben is
elfojtott vagy elfelejtett tartalmat jelentett, amely késGbb — finomabb megvilagitis sorin
valt kiilon személyes, és a minden emberben egy és ugyanazon médon meglévd kollek-
tiv tua'attalanm (utébbi Jung leleménye).

A szerzd szerint: ,a kollektiv tudattalan sziikséges és nélkiilozhetetlen reakc1o;a
archetipikusan formalédott kepzetekben fejezSdik ki. Onmagunkkal legelGszér a sajat
arnyékunkban taldlkozunk." (66. 0.) Marmost ami az archetlpust illeti: ez — a mitosztél
és a mesétdl eltérden — semmilyen tudatos atdolgozas nyomat sem hordozza, kézvetlen
lelki adottsagot képvisel tehat. A tudattalan univerzumat az a sajtos és sajnélatos fo-
lyamat nével, melynek betudhatéan fogyatkoznak szimbélumaink, s fogyatkozé jel-
képeink okozzdk és manifesztdljik egyben .lelki hiazunk” szétesését, a tovabbfe;lodo
s el6zményeit leépitd tudat destrudlasat. Az idézett definici6 drmyék Kitételére térve: ez
a mas kifejezéssel élve animanak jelélhetd entitas az élet archetipusat jeleniti meg; sem
gondolatilag, sem Atérzéssel vagy beleéléssel, sem az archetipusok egyszerd szimbavéte-
lével nem ragadhaté meg.

Megjegyzésre érdemes meg szerintem az, hogy Jungnal az allegdria valamely tuda-
tos tartalom parafrazisa, mlg a szimbdSlum lehetd legszubsztilisabb kifejezése egy csak
sejtett, folismerésig el nem juté tudattalan tartalomnak.

«Az anyatipus lélektani aspektusai”-ban — mintegy az el8bbi fogalmi precizirozas
konkretlzaao]akent Jung egy igen lényeges torténeti visszatekintést produkal. Szemléje
soran az archetipust a platdni idea szinonimajanak tekinti, hiszen mindkett8 arra utal:
a fenotipust megeldzi a f6lérendelt eszme (genotipus?). Platén igen artlsztlkus és 1é-
nyeglat6 megkézelitése sajnos hosszi ideig hattérbe szorult, mindaddig, amig Kant
a prioryja vissza nem helyezte statuszaba a maga artikul4ciés szisztémajaval a kivald
ékori elédét. Kantnal mar — megint — a tapasztalat blzonyos detronizalasa kovetkezik
be; a litta helyett az lesz a fontos, ki latta. Onszabalyozo és az elfogultsag széls8ségét is
involvilé médon 6nall6 tehat az individualis orientacio.
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Nem esetleges folyomany i igy az, hogy a modern pszicholégia szerint minden
emberi tevékenységnek van a priorija.~ minden, ami pszichikus, preformalt. Jung sze-
rint az archetipusok nem tartalmilag, hanem formalisan, méghozza feltételes médban
meghatarozottak. A tudatosség a megkﬁlénbéztetéssel tesz szert sajat karakterére.

Eme konceptualls pasztazas utan jellemzi a szerzd a fit anyakomplexusat majd
harom tipusq, leanyoknal konstatilhat anyakomplexumrol ir. Ugy véli: az anyai
elem hipertréfidja éppligy 6nill6 tipust teremtd, mint az erosz tulfokozasa — ez a no-
térikus hazassigtorésre ravevé nd mobilizaldja, annak a ndnek a dinamiziléja, aki
megszallottan, s csak az elcsabitas aktusaig terelgeti maga felé a férfit —, vagy az anyaval
valé azonosulis. E hirom tipus negativ és pozitiv vonasait akkuritusan sorolja Jung,
aki mindekdzben (dtmeneti lehetdségként) szl az anyaval szemben védekezd lanyok-
rél is. )

A bemutatandé kétet kovetkezd tanulmanyaban ,Altaldnos szempontok az dlom
lélektandhoz" cimmel kapunk frappans tajékoztatast. Jung itt hangsilyos és galans tisz-
telettel adézik a téma pionirjanak, Freudnak. Freud egyik legalapvetdbb érdemét
— e vonatkozasban — abban latja, hogy a bécsi kolléga az dlom rejtett értelmét nem
deduktiv Gton, hanem empirikusan talalta meg. Ugyanakkor Jung szerint az dlom nem
csak kawuzalis, hanem findlis is. E disztinkcio felettébb lényeges, hiszen a Freud-Jung
kozotti eltérés egyik kardinalis mozzanata. Tudniillik a kauzalis mentalitas egyértel-
m{, rogzitett jelkép-értelmezéssel él, mig a finilis nem ismer régziilt szimbdlum-
jelentést, a moédosult dlomkép mddosult lélektani helyzetet kifejezd mivoltat allitja
piedesztalra.

Jung hangstlyozza: a csak latszdlag véletlen és kiilsGdleges fontossag dlom a lelki
élet folyamataba visszafelé és elSretekintve is kontinuitast vihet. Az dlombeli képzet-
kapcsolat 1ényegében fantasztikus, s ha értelmetlenségét allit6 itéléssel reagilunk ra, ez-
zel mintegy sajat értetlenségiinket vetitjijk ki. Az dlom megértése nem pusztin intel-
lektudlis processzus — s mar csak azért sem pusztan az, mivel az dlom dltaliban kiegyen-
sitlyozd funkcidju.

Kiegyensulyozisa mellett az dlom, amennyiben célszers, annyiban kompenzil
(a pszichikus organizmus 6nszabalyozasinak értelmében); amennyiben prospektiv, any-
nyiban a jovSbeli tudatos eseményeket a tudattalanban mintegy elérevételezi; ameny-
nyiben redukdl, annyiban szétszed, bomlaszt, leépit, azaz negativan kompenzal.

Az 4lmot a telepitia is befolyasolja. Az alomanalizis félrevezetd megallapitasai
nem utolsésorban a testi néz8pont tulbecsiilése kévetkezményének a szamldjira {ran-
dbak; az elmebetegség =agybetegség dogma az egylk reprezentacxo)a eme tévhitnek,
s végsd szemléleti alapja a pszichikainak fizikaiva t5rténd dtmindsitése.

Ehhez annyi hozzatennivaléja van ,Az almok lényegérdl" beszamold Jungnak,
hogy az dlomban is megmutatkozik a személyes és a kollektiv tudattalan egyarant.

Az a priori lesz kdzponti idedja .Az archetipusrdl, kiilénss tekintettel az
animafogalomra" cimet visel§ értekezésnek, melyben az orvosi lélektanra hivatkozé
szerz8 alahdzza: e diszciplina és hivatds mdveldi is konstataltdk ~ a dontd jelent8ségii
tényallisok bonyolultak, ismereteink nem egyediili lényeges alapja a kiviilrdl szerzett
adottsagok-impresszidk kore, mivel az a priorira is célszerti felfigyelniink, a tudattalan
determinalé hatasat is belatva ily médon.

A gyermekkor kies tdjaira kalauzol benniinket a reflektalt kétet két utolsé ta-
nulmanya. Az els8ben, A gyermekarchetipus lélektandhoz" cimet viselSben, a szerz§
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ismét széba hozza a pszicholégia multjat. Erre ~ tudniillik, a pszicholdgidra — azt
mondhatjuk kezdetben metafizika volt, majd az érzékeléfunkcidk és a tudat taniva
vilt, mig jotékony és megnyugtatd aspektusvaltis eredményeként mara a tudattalannal,
mint a lélek lényegi alapjaval foglalkozé tudomannya avanzsalt.

Hol bukkannak fel az archetipusok? — kérdezi Jung. Vilasza: mitoszokban, me-
sékben, almokban, a pszichotikusok fantiziaproduktumaiban. Halmozott és esszencia-
lis megjelenésiiket az idézheti elS, ha az ember tovabb dlmodja a mitoszt.

Jung kiemeli: .A gyermekmotivum a kollektiv lélek tudat eldtti gyermekségaspektu-
sdt reprezentalja.” (194. 0.) Ugyanakkor a gyermekmotivum idétalld, tartésan jelenvalé.
(Olvasatom szerint valahogy gy, ahogyan azt Hegel aposztrofilja, amid6n a gérogok-
18, mint az emberiség normalis gyermekkorat €16 szerencsésekrdl szélva a gyermek-
kor visszahozhatatlan, am mindig visszasdvargott bajara utalva ezen éra sokoldaly, nyi-
tott, teljes személyiségét poentirozza.)

Végiil — «A mesebeli szellem fenomenolégidjahoz" ciml irisiban a szellem
archetipikus természetét kiemelS Jung mintha az arisztotelészi test-lélek (anyag-forma)
kett8sét ragadni meg. Azt véli — tdbbek kozott — 4 A szellem, eredeti széltermészetének
megfelelen, folyton a tevékeny, szirnyald, csupa mozgas, ugyanakkor az élettel telitd,
inditast add, izgalomba hozé, feltiizelS, inspirilo lény is. A szellem modern kifejezéssel
a dinamikum, s ezért az anyag klasszikus ellentétét formazza, mivel az statikum, reny-
heség és élettelenség. Végsd soron az élet és haldl ellentéte.” (215. 0.)

Jung iméntiekben bemutatott mive konzekvensen azonos auraji a Bevezetés
a tudattalan pszicholdgidjiba cimet visel6 opuszaval. Abban — tébbek kdzott ~ a tudat
kettds expanzidjat jellemzi. Kettds expanziéval van dolgunk a tudat esetében, hiszen
tartalmai egyrészt a kiilvilig adataival, tényeivel, masrészt a posztulalt tudattalan fo-
lyamataival is kapcsolatba keriilnek.

El8bbi atstrukturalédasa az érzékelés és a gondolkodas eredménye, utébbi az érzés
és az intuicid korrelatuma. Az érzés informal a létezOrdl; nem nevezi meg, pusztin meg-
mutatja. A gondolkodas — az érzékelés kiegészitSjeként — a minemdségrdl tdjékoztat.
A létezd formajat az altal szavatolva, hogy nevet ad neki, majd elhelyezi a korabban ki-
alakitott fogalmak kérében. Az érzés érzelmi vilagunk, érzelmi reakcibink tartomianyat
hozza létre az ltal, hogy értéket tulajdonit a dolognak. Az intuicio pedig a vele teljessé
valé viszonyulasrendszert az 6tlettel, a megsejtéssel, az eléérzettel ajandékozza meg.

A masik két, mostanaban magyaritott Jung-kétet arnyalja és gazdagitja ugyan az
altalam aforisztikusan mutatott jelenség- és gondolati rendszert, s mint ilyen: fontos,
am talin nem annyira markans.

Az Aidn a keresztény korszak extrém leirdsaként vehet8 szamba: a Krisztus el-
jovetelével kezd3d4, s az Antikrisztus megérkezésével végz8dd periédus bemutatidsa-
nak apropéjan fejti ki Jung pszichoanalitikus és szocidlantropoldgiai elképzeléseit.

Az ember és szimbdlumai tobb szerz8 alkotasa. Elsé fejezetét Jung, a kovetkezd
négyet pedig legkdzelebbi tanitvanyai, munkatarsai (Henderson, Franz, Jaffé — aki na-
lunk az Emiékek, dlmok, gondolatok révén valt ismertté — és Jacobi) irtik.

Jung a Titokzatos jelek az égen cimi kétetében a klasszikus lélektan és a pszichiat-
ria altal felvallalni nem szokott Jelensegvﬂagot taglalJa — mai meghonosodott termino-
logiaval élve, a .repiilé cseszealjak misztériumat. Blzonyosan nem ez Jung legelokven-
sebb, legelmélyiiltebb alkotasa, 4m ennek argumentumai szintén téveszthetetleniil altala
kredltak. Bizonyos fokig persze e mi is interpretalja a t&bbit (pl. az Aidnt), hiszen gon-
doljuk meg, mit tesznek azon megallapitdsok, melyek szerint semmi sem jelent tudato-
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sabb és személyesebb kihivist a modern ember szimara, mint a szexualitas és a valldsi
intencick. A vallasi élmény lényege az, hogy atélésekor az ember .a lelkileg erésebb
Masikkal" talalkozik. Ezek a megallapitisok kozos fixa idea reprezentacidi.

Jung szerint: ha az égbolton megjelend kerek, vilagit6 testeket vizidknak tekint-
jiik, archaikus képekként célszerl ket értelmezniink, mivel olyan, 6szténén alapuld
automatikus projekcidknak tetszhetnek, amelyek mint istenképek is funkcionalnak.

Az dlomban megjelend UFO-krdl szdlva .leplezi le" magat leginkabb a szerzd,
aki hangstlyozza: a pszichikailag reflektalt objektumokra nem elég pusztan intellektua-
lisan hagyatkoznunk, mivel az érzeten — értékelésen és az érzékelésen-intuicién tdl a
tudattalan reakciéjaval is szimolnunk kell. (Marmost egy egyeztetett, s a masikrél tudo-
massal biré konyvkiadasi terv nyilvan észrevétetné a jambor olvaséval azt: érdemes me-
ditalnia — az érzékelés-gondolkodis kettdsének az érzés-intuicié kettdsével valé szembe-
allitAsa miként hozhat6 fedésbe az érzet-ériékelés és az érzékelés-intuicié kettSsével!)

Jung szerint a mai tudat »még Ugyszdlvan Sskori allapotiban van", s ennek — te-
gyiik hozza — ha nem is az Sskorig, de az Okorig: a platdni tokéletességig, illetve a toké-
letesség egyfajta formalis kikotéséig visszavezethetd megrogz8dése lehet pl. a gomb
alak kultivilasa. (Nem véletleniil megy vissza emberkoncepcidja el6zményeinek a be-
mutatdsakor a jeles pszichiater, Ammon is Platénhoz!)

Az UFO-k lehetnek persze szivar alakuakként jellemzettek is, s igy a kor (gomb)
és a szivar alak tudtunkra adhatja a szexuélis fantazidkat, illetve metaforakat. A szexuali-
tas ilyképpeni szerepét nem kizarva, ismételten utalnunk kell a valamennyi archetipust
megilletd numindzus (a természetfSlotti szentségre, az istenségre raérz8) vonasra.

A tudattalan létének elfogadasi mértékét elemezve allapitja meg Jung: Nietzsché-
nél a tudattalan azonosithat6 tényez3, Freudnal elengedhetetlen feltétel, Adlernél vi-
szont — s ez komoly megrovas — teljesen elsikkad.

Jung Ggy véli: eléfordulhat, hogy az archetipusok gy mutatkoznak meg, mintha
egyképpen lennének tarsadalmiak és egyéniek. Ez garantilja numinézus és ragilyos jel-
legliket.

Az 6521606k a teljesség komponensei — ha kozuluk barmelyik elszabadul, ennek
eredménye a kéosz, a nihilizmus lesz. Erthetd ezek utdn, hogy Jung azt 4llitja: +Az indi-
viduum egységének és teljességének fenntartasa vagy helyrealhtasa volna a pszichotera-
peuta legnemesebb értelemben vett feladata. Nem lehet az a feladata a nevelésnek, hogy
olyan racionalistdkat, materialistakat, specialistakat, technikusokat, réviden olyan eg-
zisztenciakat produkaljon, akik eredetiik ismerete nélkiil hirtelen felbukkannak a jelen-
ben, és fokozzak a tarsadalom szétesettségét és bomlasat; ugyanigy nem vezethet kielégi-
t6 gydgyulisi eredményekre az olyan pszichoterdpia sem, amely latémezejét egyetlen
aspektusra korlatozza." (55-56. 0.)

A mir altalam kordbban emlitett szimbélum-kitiintetés alitimasztasat szolgald
textus az, amely szerint a szimbélum térténeti, aktualls és dinamikus is egyben. Az
egész embert fejezi ki, és sz6litja meg. Eppugy az egész embert igényli tehdt, mint az
éthosz. (Eme megallapitis Gjabb adalékként szolgilhat ahhoz: Freudhoz hasonléan
mily nagy mértékben diszponalja a gérégség Jungot is.)

Mintha Le Bon szélna hozzink akkor, amiddn azt taldljuk Jungnal: az indivi-
duum, az egyes ember kevésnek érezvén magat, kollektiv rendszablyokat kezd ke-
resni, s ily modon épp azt timogatja, ami nem kedves neki — az eltémegesedést. Milyen
messze keriil ez az ember a nietzschei Isten-embert6! (idézziik fel a Nietzschét meg-
illetd egyik el8z3 kijelentésiinket!).
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A .repiild csészealjak” témajaval 1946 6ta foglalkoz6 Jung igen expressziven de-
monstralja: az isteni Megvaltd eszméje a lélek legmélyebb sziikségletét kiegészitd enti-
tas. Mellette nyiltan hitet tenmi azonban mara népszertiitlen, hiszen tudomanytalan
gesztussa valt.

Mintegy pétlékként 1éphetnek tehat az UFO-eszmények, amelyek megnyilvanit-
jik: naz optimista, larmas és rohané felszines élet... nem akadilyozhatja meg, hogy az
emberi lélek mélyén egy Megvalt6 fejlédése érlelddjon." (127. 0.)

Jung hangsulyozza: az UFO-k létét illetden szkeptikusan nyilatkozott kezdett8l
fogva, 4m e tény nem befolyasolta az 6t ismertet8ket. A tény 6nmagaban, hogy a ref-
lektalas atérzett sziikséglete ravette St a reflektalasra, arra késztette ismertetdit: az
UFO-k hivéi kozott nevezzék meg,

Ugy tlinik: a kérdés ]ung szamara ekkor mér nem is az volt: léteznek-e UFO-k
vagy sem, hanem az — .Miért kellene kivanatosabbnak lennie annak, hogy legyenek
repiil§ csészealjak, mint hogy ne legyenek?" (155-156. o0.)

A vilasz Jung alapaxiomajahoz vezet. Sejdithetd egy olyan, fundamentalis rahan-
golédés, amelynek eredményeként a személyiség projicial kiilonféle, az aktuilis tudo-
manyos felkésziiltséggel Ggy-ahogy konvergald, illetve altala egyértelmiien nem kizar-
haté kepzodmenyeket s mintegy rajuk testalva igényeit, megnyugszik multjat, jelenét,
jovojét tekintve egyarant.

Milyennek kategorizilhatjuk Jung elképzeléseit? Hova sorolhatjuk térekvéseit?
Ha Habermasra hallgatunk, hajlamosak lehetiink gy dénteni: a posztmodern felfogas
egyik (elé)futira. Hiszen a posztmodern elStti felfogasra az volt a jellemzd: az ész
totalizalt, s 6nmagira vonatkozé reflexidként tételezte magit — minden a tudatrél
szélt. A Kantot Darwinnal 6sszeegyeztetSk utan viszont Freud, Piaget és Saussure
«elgancsoltik a tudatfilozéfia alapfogalmi dualizmusat”; naluk .a nyelv- és cselekvés-
képes szubjektum tarsadalmiasodott organizmusa mdr akkor be van bocsatva, miel8tt a
szubjektum objektivalé médon a vilagban barmire vonatkozna." (Vé.: A posztmodern
dallapot. Szazadvég~Gondolat. Budapest, 1993. 202-203. o.)

Ha idézett kritériumai alapjan Habermas a posztmodernek kézé illeszti Freudot,
akkor legalabb ennyire megilleti ugyanezen hely Jungot.

Jogos a posztmodern mentalitis gyanitisa azon apropébdl is, amely szerint a
posztmodern tudomanyos kutatas a valsaghodl kivezetd utat keresvén a determinizmus
elégtelenségét ismeri fel, s azt meg kivanja haladni. (Idézziik fel Jung szisztematikus
6dzkodasat az ok-okozati dsszefiiggés egyetemességétdl! Azt a redukcidt, amellyel kor-
latozni kivanja a kauzalitas univerzalitasat!) Ugyanakkor viszont — s ez az imént jelzett
Lyotard-i diagnézis érvényét mintha diszkreditalna — a posztmodern (t6bbek kézbtt)
»a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansigként" hatarozhaté meg. (V6.: Id. md,
id. kiadds. 8. 0.) Ujblag rikérdezve: hol a helye tehit Jungnak? Legutébb kozzétett
korlatozasunk ellenére meggy6z8désem: a posztmodern auktorok kézott.

Jung tudniillik nem mondott le a nagy beszély alkalmazasinak hagyomanyos po-
zitlrairdl, s igy tamaskodhatunk stituszanak tisztasagat illet8en, eme — jéllehet, nem
lényegtelen - részlettdl eltekintve viszont minden egyéb, a posztmodern tudomanyos
produktumokat az epitheton ornans rigiditasival megillet$ jegyét prezentaljak alkota-
sai, legf6képpen a tudattalan kiemelésének, s az ok-okozati 6sszefiiggés viszonylagos
negligaldsanak hala.

J6 tehat olvasni 8t — emiatt is —, 4m még jobb lenne egy mostanra igazin beindit-
haté &sszkiadas szolid, pontosan tajékoztaté kommentarjait is kamatoztaté olvaséi él-
ménnyel elsajatitani mindazt, amit produkalt.
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Carl Gustav Jung kétetei Magyarorszigon, magyar nyelven, 1993-ban — a hivatkozis sor-
rendjében:

Mélységeink dsvényein. Analitikus pszicholégiai tanulminyok. Budapest, Gondolat.

Aidn. Budapest, Akadémiai Kényvkiadé.

Az ember és szimbélumai. Budapest, Géncsl.

Titokzatos jelek az égboiton. Budapest, Kossuth Kényvkiadé.

Balbglt Totor

Magyarok Bécsben — Bécsrdl

Az Osztrak-Magyar Monarchia (kultdr)torténetének kutatisa az 1960-as évek
masodik felétd] kezdve vilagszerte reneszanszat élte. Az érdeklSdés e sokszind kdzép-
eurépai allamalakulat felé fordulasit nagyszamu folydiratcikk és tanulminy mellett
olyan vaskos kényvek is jelezték, amilyen példiul Johnston: The Austrian Mind. An
intellectual and social history (1972) vagy Schorske: Fin-de-siécle Vienna. Politics and
culture (1979) cimd munkaja Veliik lényegében pirhuzamosan Magyarorszagon is
megjelentek az els8, hasonl6 témajh publikiciék, mindenekeldtt a Vildgossdg és a Vald-
sdg hasabjain Hanak Péter, Métrai Liszl4, Nyiri Kristéf, Lendvai L. Ferenc és tarsaik
tollabdl; e szerz6k koziil késébb tobben kotetbe gyljtve is megjelentették irasaikat.
A kiilf6ldi és a hazai kutatdk egyarant abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a Mo-
narchia, amely a koz6s pénz, jegybank, vasiti tarifa, szabad munkaer8-vandorlas stb.
révén egységes gazdasagot alakitott ki a 19. szdzad masodik felében, a hatirai kézott
él8, soknyelvil és igen eltérS kulturalis hagyomanyokat 8rz8 népeket is minden bizony-
nyal képes volt valamiféle laza kulturilis kozosségbe témériteni. Az persze, hogy
mondjuk a lembergi és a trieszti kaszarnydk vagy vasttillomasok egymasra kisértetie-
sen emlékeztetd architektirija mogétt milyen teriileteken hatott és milyen mélysége-
kig hatolt az a bizonyos koz6s monarchikus wszellem", mir olyan kérdés volt, amelyre
éppen az egyes részletkutatisoknak kellett (volna) feleletet adniok.

A hajdani tanulmanyokat lapozgatva feltinhet, hogy az emlitett kérdésfelvetés
sokkal 1nkabb lekotétte a torténészek, a filozofia- és a mivelSdéstdrténészek figyelmét,
mint az irodalomtérténészekét. Eppen ezért Fried Istvan jogosan 4llapithatja meg az 4l-
tala szerkesztett kétet bevezetSjében, hogy a szazadel6n Bleyer Jakab altal kidolgozott,
de mér a 30-as években sok tekintetben megcafolt »Wiener-Tor-Theorie" utin, mely
szerint Bécs egyiranyt kultarkézvetitSként mikodst évszizadokon 4t a Nyugat és
Magyarorszig (Kelet-Eurépa) kézétt, a modern kutatasok figyelmét kevéssé kototte le
az osztrak és a magyar irodalom kapcsolatainak, esetleges k6z6s vonasainak vizsgalata.

Tanulminyok az osztrak~magyar mével8dési kapcsolatok ksrébdl. Szerkesztette Fried Ist-
van, Szeged, 1993.



