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JEGYZETEK

Carl Gustav Jung kétetei Magyarorszigon, magyar nyelven, 1993-ban — a hivatkozis sor-
rendjében:
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Aidn. Budapest, Akadémiai Kényvkiadé.

Az ember és szimbélumai. Budapest, Géncsl.

Titokzatos jelek az égboiton. Budapest, Kossuth Kényvkiadé.

Balbglt Totor

Magyarok Bécsben — Bécsrdl

Az Osztrak-Magyar Monarchia (kultdr)torténetének kutatisa az 1960-as évek
masodik felétd] kezdve vilagszerte reneszanszat élte. Az érdeklSdés e sokszind kdzép-
eurépai allamalakulat felé fordulasit nagyszamu folydiratcikk és tanulminy mellett
olyan vaskos kényvek is jelezték, amilyen példiul Johnston: The Austrian Mind. An
intellectual and social history (1972) vagy Schorske: Fin-de-siécle Vienna. Politics and
culture (1979) cimd munkaja Veliik lényegében pirhuzamosan Magyarorszagon is
megjelentek az els8, hasonl6 témajh publikiciék, mindenekeldtt a Vildgossdg és a Vald-
sdg hasabjain Hanak Péter, Métrai Liszl4, Nyiri Kristéf, Lendvai L. Ferenc és tarsaik
tollabdl; e szerz6k koziil késébb tobben kotetbe gyljtve is megjelentették irasaikat.
A kiilf6ldi és a hazai kutatdk egyarant abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a Mo-
narchia, amely a koz6s pénz, jegybank, vasiti tarifa, szabad munkaer8-vandorlas stb.
révén egységes gazdasagot alakitott ki a 19. szdzad masodik felében, a hatirai kézott
él8, soknyelvil és igen eltérS kulturalis hagyomanyokat 8rz8 népeket is minden bizony-
nyal képes volt valamiféle laza kulturilis kozosségbe témériteni. Az persze, hogy
mondjuk a lembergi és a trieszti kaszarnydk vagy vasttillomasok egymasra kisértetie-
sen emlékeztetd architektirija mogétt milyen teriileteken hatott és milyen mélysége-
kig hatolt az a bizonyos koz6s monarchikus wszellem", mir olyan kérdés volt, amelyre
éppen az egyes részletkutatisoknak kellett (volna) feleletet adniok.

A hajdani tanulmanyokat lapozgatva feltinhet, hogy az emlitett kérdésfelvetés
sokkal 1nkabb lekotétte a torténészek, a filozofia- és a mivelSdéstdrténészek figyelmét,
mint az irodalomtérténészekét. Eppen ezért Fried Istvan jogosan 4llapithatja meg az 4l-
tala szerkesztett kétet bevezetSjében, hogy a szazadel6n Bleyer Jakab altal kidolgozott,
de mér a 30-as években sok tekintetben megcafolt »Wiener-Tor-Theorie" utin, mely
szerint Bécs egyiranyt kultarkézvetitSként mikodst évszizadokon 4t a Nyugat és
Magyarorszig (Kelet-Eurépa) kézétt, a modern kutatasok figyelmét kevéssé kototte le
az osztrak és a magyar irodalom kapcsolatainak, esetleges k6z6s vonasainak vizsgalata.

Tanulminyok az osztrak~magyar mével8dési kapcsolatok ksrébdl. Szerkesztette Fried Ist-
van, Szeged, 1993.



86 ' tiszatsj

A szegedi egyetem Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke, Fried Istvin vezeté-
sével, tudatosan torekszik ennek a kutatasi Grnek a kitoltésére. A 80-as évek masodik
felét8l kezdve t6bb konferenciit szerveztek a kérdéskér megvitatisira, és az ott el-
hangzott el8adasokat kétetekbe gytjtve is megjelentették (Monarchia-karnevdl az iro-
dalomban, Szeged 1989; A Monarcbla a szdzadforduldn, Szeged 1991). A most kiadott
tanulminygytjteményt tehat Ugy forgathatjuk, mint egy (minden bizonnyal folytaté-
do) sorozat harmadik darabjat.

A koétet cime ezttal nem szorosabb értelemben vett irodalmi, hanem mivel3dési
kapcsolatok targyalisat igéri, és a benne olvashaté tanulminyok dont8 t&bbsége valé-
ban a cim Altal felkeltett virakozasnak felel meg. Nyilvin ezért érezte a szerkesztd
sziikségét annak, hogy bevezetSjében szembenézzen az elméleti kérdéssel: vajon med-
dig tagithaté az 6sszehasonlitd irodalomtudomany hataskore? René Wellek 1970-es,
a targykér szlkitése mellett érveld felfogisival szemben azokkal az Gjabb német véle-
ményekkel ért egyet, amelyek az imagolégiat, azaz a mas népekrdl, kultirikré! kiala-
kult kép kutatasat fontosnak tartjak bizonyos irodalmi alkotasok értelmezése céljabél.
Friednek kétségteleniil igaza van akkor, amikor arrdl beszél, hogy e vizsgilédasok nem
csupan olyan irodalmi miivek értelmezése sorin jatszhatnak fontos szerepet, amelyek-
ben idegen kultirik, szokasok, kiilfoldi héssk bukkannak fel, hanem Altaliban a
recepcid- és kapcsolattérténeti kutatisokban is. Mondhatnank persze, hogy az imago-
légia mar inkabb a mlvelédéstorténet teriiletére tartozik, s eredményei ugyan haszno-
sithat6k a szorosabb értelemben vett irodalomtudomanyi kutatasok terén is, s6t nélkii-
lik azok sok esetben le sem folytathatdk, de attél még nem valnak azok részévé
— amint pl. a térténettudomany sem valik az irodalomtudomany részévé, noha ered-
ményeit esetenként irodalmarok is hasznosxt;ak S ezt az allitasunkat forditva is meg-
fogalmazhatnank: attél, hogy egy torténész vagy muvelodestortenesz szépirodalmi sz6-
vegeket valaszt forrasul és segxtsegukkel kimutatja, hogy egy ir6 milyen képet alkotott
egy 1degen kultdrardl, munka;a még nem vilik automatikusan az irodalomtudominy
részévé. Masrészt persze az irodalom és a mivelddés torténetének kutatasa kozott ne-
héz hatirvonalat hlzni, hiszen az els6 meghatirozhat6 a masodik részdiszciplinajaként,
s ha elfogadjuk azt a klasszikus definici6t, mely szerint az irodalomtérténet az iro-
dalomtudomany része, akkor ez utébbi automatikusan magaba foglalja a mévelédés-
torténeti kutatasoknak legalabb egy részét is... Tiszta kategbridkat alkotni tehit e terii-
leten igen nehéz lenne, az azonban vitathatatlan, hogy a miivel3déstsrténeti kutatasok
sok tekintetben megalapozhatjik a szorosabb értelemben vett irodalmi vizsgilédaso-
kat, melyek alapkérdését ez esetben talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy az idegen
kultirirél alkotott kép milyen szerepet jatszik az adott mlalkotds milivészi szerkeze-
tének kialakulisiban. E kérdést azonban a kétet szerzSi 4ltalaban nem teszik fel, éppen
ezért a szerkeszt8 4vatos és mértéktartd cimvalasztisa mindenképpen indokoltnak
mondhato.

A kotet tanulminyai temajuk szerinti kronologiai rendben kévetik egymaist.
Kiindulasi pont a 18. szizad vége es Barcsay Abrahim, akinek mindeddig ismeretlen
levelére Sziligyi Marton bukkant ra a bécsi Haus-Hof- und Staatsarchivban. Az irat,
amelyet eredeti francia nyelven és magyar forditasban, kériiltekint6 kommentarok ki-
séretében olvashatunk az Adalékok egy magyar testér bécsi kapcsolataihoz cim kozlemé-
nyében, els6 izben blzonyxt;a minden kétséget kiziré mddon Barcsay szabadk8mives
voltat. Ot kéveti Mezei Marta irdsa, mely Kazinczy bécsi utazisainak torténetét, ott
szerzett benyomasait eleveniti fel levelezésének tiikrében (Kazinczy és Bécs). Gondolat-
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menetének kovetését eléggé megneheziti a rengeteg sajtohiba, melyektd] egyébként a
kotet t6bbi irisa sem mentes, itt azonban a lapalji sorok esetenként nem egyszer{ien
ismétlédnek a kovetkezd oldal elején (»Maga mindent kétszer mond!"), ami legfeljebb
zavard, hanem hidnyoznak, ami viszont mar a gondolatmenetet teszi (nem a schlegeli
értelemben) tredékessé. Kerekes Gabor (Bécs dbrdzoldsa Mikszith Kdlmdn Akli Miklds
cimi regényében) és Péter Laszlé (Tomorkény Bécsben) tanulmanyaival azutin a 19. szi-
zad elejérdl a 20. szazad elejére jutunk. Kerekes esetében persze ez csak félig igaz, mivel
Mikszath emlitett regénye Ferenc csaszar koraban jatszodik; a réla sz616 iras egyébként
alig t6bb a m{ tartalmanak, ill. a kritikai kiadas megfelel$ kotetének jegyzeteib8l mar
ismert forrasainak ismertetésénél... Péter Lasz]6 kétségtelen érdeme viszont, hogy nem
csupan a Tomorkény-novellak bizonyos részleteire timaszkodva igyekszik feltarni a
szerz8 Bécs-élményét, hanem egyéb forrisokat is megmozgat és tirgyszerfien mutatja
be a szegedi ir6 katonaskodasinak, ezen beliil a csiaszarviros Rossauer Kaserne-jében
eloltstt esztendejének torténetét. Péter Laszld irasat koveti a kotet kétségteleniil leg-
invenciézusabb tanulmanya Szorényi Laszl6 tollabdl (Bécs szimbolikus szerepe Kridy
Gyula miveiben). Szbrényi ezt a munkajat elGszor az 1986-os bécsi Hungaroldgiai Kon-
ferencian olvasta fel, és azéta éppen negyedszer 1t most napvilagot; a szerkeszt8 4ltal
jelzett koteten kiviil ugyanis megjelent mar a Vigilia 1987-es évfolyamaban (emlékeze-
tes sajtéhibaval: ki nem elégitett erosz — ki nem elégitett orosz), majd Szérényi ta-
nulmanykétetében is («Miltaddal valamit kezdeni", Bp. 1989). E tény persze nem a
gondolatmenet, csupan a mostani kotet érdemeibdl von le valamelyest. Valédi masod-
kozlés viszont Tamds Attila Kosztolinyi Dezsd és az osztrik lira cim, az adatok és a té-
nyek szimbavételén szintén messze tllépS munkdja, mely koribban a debreceni
Studia Litteraria XXVI. szimaban kapott helyet. Mig azonban ez utobbi, nehezen el-
érhetd iras Gjrakozlését aligha vitathatja valaki egy tematikus (noha csupan 250 pél-
dinyban megjelent, és szintén nem konnyen elérhetd) tanulmanykdotetben, addig Sz6-
rényi jéval szélesebb publicitast kapott eléadasinak vjrakozlése talan meggondolando
lehetett volna. Kiss Endre tanulmanyat (Bécsi és budapesti impresszionizmus — avagy a fia-
tal Lukdcs és Bécs viszonyinak kizege) viszont jelenlegi formajaban gondolkodas nélkiil
kellett volna atdolgozasra visszaadni a szerzének. Nem azért, mintha Kiss Endrének ne
lenne érdekes mondanivaléja a bécsi és a budapesti impresszionizmusrdl, de az a stilus,
illetve stilustalansig, amelyben kozlend$jét eléadja, nem méltd sem a kotethez, sem a
neves szerz8 tudomanyos rangjahoz. A tanulmanyok sorat Fried Istvan Mdrai Sindor
Bécs-élménye cimi irasa zarja. Erdekl3désének kozéppontjiban, akarcsak az el8z8 ko-
tet szerkesztése idején, amikor Miroslav KrleZa és Marai Monarchiarél alkotott képét
értelmezte, most is az Egy polgdr vallomdsainak szerzdje all. Marai Bécs-élményét azon-
ban ezdttal sem 6nmagaban, hanem kortarsai (mindenekelStt Stefan Zweig) vallomasai-
nak tiikrében vizsgalja, s persze nem all meg az emlitett Snéletrajzi ma bécsi fejezetei- .
nek ismertetésénél, hanem bevonja vizsgal6dasi kérébe A gyertyak csonkig égnek cimi
regényt csakigy, mint Marai néhany, mindeddig keveset emlegetett jsagcikkét.

A tanulmanyok sorat fiiggelék kéveti, melyben Sindor Istvan 18. szazad végi bé-
csi napldjat, illetve Frankenburg Adolf 1847-es bécsi latogatasardl sz616, a szdzad végén
papirra vetett visszaemlékezéseit olvashatjuk. E két, mindeddig nehezen elérhetd és igen
érdekes szoveg nagyban hozzijirul ahhoz, hogy az olvasé végiil is jo érzéssel fejezhesse
be a kotet olvasasat, és érdeklSdéssel varja a folytatast.
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