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alapvetése szempontjabé! inkabb abban litom az ilyen eljaras poetoldgiai kockazatat,
hogy Fried Istvan is hajlik az epika ,megdrokitd” - tehat valamely értelemben valé-
sagot — denotald értelmezésére. Mert ugyan épp a Mickiewicz-Vérosmarty Sssze-
hasonlitds gy8z meg a (verses) epikai alakitis teremt8 modalitasinak elsédlegességérél,
mégis kell valami poetolégiai bizonytalansignak lennie ott, ahol a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,mik&zben a kapitalizlédas ~ a nyugati orszagokhoz képest - viszonylagos
késéssel és hirteleniil gyorsult {6, a valtozisokat a prdzai miifajok nehezebben és
lényegében pontatlanabbul régzitették, mint a versek”.

Lehet, hogy itt inkdbb csak a szocioldgiai olvasat id8leges mikédtetése hiv ki bi-
zonyos kritikai kételyeket, mégis gy vélem, ennek a szempontnak a felerdsitése korla-
tozhatja egy kultdr- és mivel8désmorfoldgiai alapozisi, poetolégiai hermeneutika
komparativ hatékonysagit. Mert nagyon is elkepzelheto, hogy olyan szemléleti elé-
feltevéseket juttat kifejezésre, amelyeknek a vilagaban még nincs hatarozottan eldént-
ve, szocioldgiai, vagy pedig dontden hatastérténeti alapokrol épitkezzék-e egy zonalis
indittatast értelmezd rendszer torténeti hermeneutikaja.

-

Meglehet, Fried Istvin inkibb valamely Goethe-idézetet latott volna szivesen
e sorok élén. Megértését kérem tehdt Novalisért. Azon til, hogy segitségiil vettem a
fentiek kifejtéséhez, f6ként arra szerettem volna utalni vele, hogy a mar ismerttdl val6
eltavolodais tesz benm’inket mind szabadabbi, s részesit mind t6bb tapasztalatban is.
Minthogy a szabadsdg és a tapasztalis horizontjai szerencsés médon korlatozzak
egymast, ezt a feszultsegteh kalcsondsséget kivinom Fried Istvan tovabbi munkainak
feltételéiil. Evtizedekre még; produktlv oldalrdl a nyelvek és kultirak megnyitotta sza-
badsag interkulturalis vilagat, a recepcié feldl pedig a beszéd igy megtapasztalt felel Gssé-
géhez hozzahajlé elvarasok horizontjat.

KABDEBO LORANT

A klasszicizalas mint intertextualitas
a modernség masodik hullamaban
(1917-1919)

Fried Istvdnnak sok szeretettel’

Kiindulasul egy (talan?) véletlen egybeesést konstatilok: Ezra Pound 1917-ben
publikalt elsé cantdja és Szabd Ldrinc 1920 és '21 kozott keletkezett elsé, Fold, Evdd,
Isten cim(i verskétete mintha egyazon nyelven beszélne. A modern izgatottsagnak, ér-
zé¢kenységnek a miibe vald bevezetésére mindkét koltd egyfajta klasszikus sz{irt hasz-
nal. A vers quasi elbeszélés, amely mintha valamely 6kori mi jelenete lenne. Filolégiai-
lag mindkét koltdnél kénnyen megtalalhatjuk a szarmaztatast. Pound maga feloldja
versében, Szabb Lorinc élete végén az Ssszes verseihez fizétt kommentarjaiban fedi fel
a hozott szovegek szarmazisit. Csakhogy éppen a szévegek szirmazasanak ismereté-
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ben valhatunk zavartta: az dtvétel egyértelmi bizonyitottsaga vezet az tvett szoveg bi-
zonytalansigihoz. Ha grammatikailag megfelel is az eredeti és a beépitett széveg egy-
masnak, beszédmddjat illetden kiilonbozik egymastdl: semelyik korabbi klasszicizald
korszak beszédmédjiba nem illeszthetdk, illetSleg, barmelyikbdl kiszakithatottnak
vélhetnénk.

Milyenfajta tehat ez a ,klasszikus” beszédmdd?

Vegyiik a Pound esetében leglatvinyosabbat: mindketten (Pound is, Szabé Lérinc
is) homéroszi szévegeket sz8nek bele a versbe, de ez a ,homéroszisag” mar az atvétel
el8tt tobbszords szlirdn keresztiil jutott el a szerz8khdz. A homéroszi primer termé-
szetélmény affektalt, ,varosias” természetbe menekiilés. Szabé L8rinc maga hidba fedi
fel a Homérosz-idézetet:

Pedig mar itt van az éj, csak mi nem vettik észre,
hogy a kémény tetején kidugta borzas fejét a fiist;

és hiaba tudjuk, hogy az elsd canto elsS 67 sora az Odiisszeia X1. éneke els6 114 sora-
nak a forditasa. ,Nagyjabdl” - teszi hozza a kommentator is. Szabd Lérinc esetében
mintha egy késé Verlaine-es vagy Georges stilizaltsagi rokokd diszletbe 1épnénk,
Poundna! inkibb hallom Aeneas lépteit, mint Odiisszeuszét. Persze, mert nem a ho-
méroszi hely atvétele az elsdrendl feladata a kéltdnek: a koltd eleve tobb kultirksr
tavlatan keresztiil kézelit Homéroszhoz. Pound direkt egy djkori latin forditas nyo-
man éli jja a versbe emelt homéroszi textust: egy kozbevetett nyelvi és egy atértelme-
z8 korszakbeli fénytoréssel emeli versébe az adott idézetet. Szabé Lérinc nem kevésbé
affektaltan eziistkori latin kéltkkel tarsulva, Stefan George hangnemében idézi versé-
be Homéroszat.

Pound esetében a filologusok szerint is Ovidius lesz az 6kori idézéstechnika ar-
chetipusa, az a kolt8, aki maga is a klasszikus vilagba mar annak ellentétét is beleértet-
te. Es hogy ne legyen kétség Pound idézéstechnikéjar illetden: a masodik cantéban
Sordellét idézi név szerint, a klasszikus vildg egyik djkori atértelmezdjét. De Sordello
neve egyben Browningot is felidézi, a kiilénbsz6 kultirhelyzetek versbeemeldjét, a mo-
dernség korabbi esztétaviltozatanak mesterét. Szabé Lérinc hasonléan egy megel4z8
modernségi fazis koltdjét, Georgét, és magyar megfeleldjét, Babits Mihalyt vélasztja
mesteréiil, aki - éppen Browning mintdjara is — az Okori klasszikusokat kiilonbsz4
moédon megidézd korokat olvasztja ssze poétikai horizontjan.

Tehat adva van a vilag két végén két, egymast még név szerint sem ismerd koltd,
aki majdan, kifejlédése idején sok mindenben hasonlét fog majd csinalni - mondhatjuk
utélag réluk. De mar 1917 és 1921 tajan is mindketten sajatos és hasonlé médon kap-
csolédnak egyféle miltakboz. A muiluak szévegszerden, filoldgiailag 8sszekapcsolhatd
emlékeihez Ugy, hogy ugyanakkor az § verseikben ez a hasonldsig éppen az egy széveg
sokféle értelmezhet8ségét épiti bele poétikajukba.

Es azt hiszem, ezittal egy hatirvonalat pillanthatunk meg: az intertextualitis
kiilonbézését a klasszikus modernség és a masodmodernség esetében. Mert Browning
vagy Verlaine, avagy a magyar Babits elsésorban a klasszikus helyzeteket, diszletezést
veszi at a szovegszerQ idézéssel is. Egy fiktiv kiilvilagot épitenek a vers diszletezéseként.
A hangsily az épitményen, a kompozicién van, a megszerkeszthetd egészen, amely a vers
nélkiilozhetetlen része.

Pound és Szab6 Lérinc versében az idézett szévegek nem az épitmény részei: tu-
datosan idegen részletek, amelyek azért keriilnek a versbe, hogy az azonosithatatlansdgot
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mutassak fel. Azt, hogy egyetlen széveg sem lehet valamely épitmény, kompozicid
meghatdrozott részlete. Mert minden szoveg magaban élteti az kiilonb6zd korok kii-
16nb62z8 értelmezéseit is. Es ezek bizony egymasnak is olykor ellentmondéan alakul-
nak. Ezért is éppen Ovidiussal kéti 3ssze elsésorban a filologia Poundot az 6korbdl, és
nem Homérosszal, annak ellenére, hogy pedig éppen Homéroszbdl valé hossza at-
vétellel indit az elsd canto. Tehit ezittal a szerkezetrdl attevédik a hangsdly a széveg-
.. s M 4 L4 ” 7 ”
re, a szdvegen beliil pedig az egyértelmliségrdl a sokértelmezhetSségre. Arra, hogy
.o . . 7 . ’

egyetlen szovegnek - legyen az a legklasszikusabb idézet is - sem lehet csak egyféle,
hiteles” interpreticidja. Az interpretdcid maga: a sokértelmiség felmutatasa. Ezzel pe-
dig megsz{inik a grammatika és a logika egyértelmii 6sszekotottsége. Maga Pound is el-
gondolkozik ezen a misodik cantdban (a magyar sz6veg Karolyi Amy forditasa):

Hang it all, Robert Browning,

there can be but the one ,Sordello”.
But Sordello, and my Sordello?
Lo Sordels si fo di Mantovana.

Hagyd abba, Robert Browning,

nincs t6bb, csak egy ,Sordello”.
Csak Sordello, s az én Sordellom?
Lo Sordels si fo di Mantovana.

Ezt a ,Sordello™t azutin belevonja abba a haldba, amelyet a canték komponalasakor
alkotott, ami mind kell ahhoz, hogy ,Lo Sordels si fo di Mantovana” ,my Sordello”-va
transzcendalédjon:
So-shu churned in the sea.
Seal sports in the spray-whited circles of cliff-wash,
Sleek head, daughter of Lir,
eyes of Picasso
Under black fur-hood, lithe daughter of Ocean;
And the wave runs in the beach-groove:
oEleanor, EAevavg and eAerrodig!”
And poor old Homer blind, blind, as a bat,

Ear, ear for the sea-surge, murmur of old men’s voices:

Szo-su kipiilte a tengert.
Foka jatszik a szikldt mos6 habfebér kirokben,
Sima fejii linya Lirnek,
Picasso-szemi, )
Fekete prémcsuklya alatt, rugalmas lanya az Ocednnak;
S roban a hullam az 6bil 6lébe:
Eleanor, éAevavg és eAerroligl”
S szegény vén Homerosz vak, vak, mint a denevér,
Figyelj, fiilelj a tenger habzdsira, ireg emberek mormoldsa:

De ezéltal nemcsak a poundi ,Sordello” definialédik, hanem maga ,Homérosz” is - je-
len vizsgalatunk kiindulépontja.

. De nemcsak a mult értékelédik at kiilonbsz8 fénytdréseken keresztiil, hanem
maga az 1920-ban alkotott vers is az id8ben: Szabé Lérinc klasszicizal6 utalasiba ké-
s8bbi kedvese nevét is belehallja - harminchirom év utan. ,Késébb sokat mosolyog-
tam az egyik célzison és nagyon riiltem neki.” - irja e sorok utan:
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a szizi Hold szdllt le benned az égrél
s a buja Flora csokol csokjaidban.

Tehat még a mlvész életrajza is tovabbirhatja a mar régen elkésziilt kslteményt. Bele-
fér ez az értelmezés is a koltd poétikajaba.

S belefér abba az 1roda.lomtonenet1 savba, amelyet a hiszas évekkel jelsltiink el-
kovetkezettnek. Es maris taglthatom a kért: éppigy Eliotot is idézhetem (akinél
a klasszicitas példaul Dantén és Joseph Conradon keresztiil érkezik a sz6vegbe), avagy
Kavafiszt (ahol minden mimikri nélkiil, egy hangstlyozottan mds szévegkdrnyezetbe
léptetddik bele az atvett, sokszorosan megertelmezett szbvegalakzat).

A hatarvonal persze idében nemcsak hatra, de eldre is meghtzhat6. A klasszikus
irodalom ilyenféle intertextualis szerepeltetése nemcsak a klasszicizalasnak a korabbi,
az esztétamodernségben szerepl$ jelenlététd], de kiilsnbodzik a harmincas években di-
vatba jétt Un. Gjklasszicizmustdl is. Ugyanis mind a klasszikus modernségben, mind az
Ujklasszicizmusban az ott is meglévd szovegitvételek mellett els8sorban a klasszikus
kultira formdltsdgit hangsilyozzak a miivekben. Ha a klasszikus modernség a kom-
poziciot preferalta, az Ujklasszicizmus a hangnemi, retorikai és versformabeli mimikri-
re tdrekszik. Az el8bbi a kompoziciét hangstlyozza, az utdbbi a régi formazottsig
részosszetevdit kezeli hangsilyosan versformalé tényezdként. A masodmodernség ez-
zel szemben az az irodalomtorténeti siv, amely az intertextualitst 5nmagiban prefe-
ralja, elvalasztva minden formalasi és logikai megkototiségtdl.

Es azt hiszem, itt térténik valami alapvetd paradigmavaltis ezaltal a poetlkaban
Eddig ezt fedte el az avantgarde er8szakos beiktatisa a klasszikus modernség és a ma-
sodmodernség kdzé. Ez a mozgalmak szerint szervez6d8 monologikus és teleologikus
épitkezésli poétika a maga hangossigaval elfedte a vele egy id6ben lezajlé lényegesebb
esemenyeket Ugyanis az avantgarde csakis a formazottsagot és a grammatikat alakitot-
ta at, de a szoveg formaltsaga és loglka]a kozotti azonossagot nem kerdo;elezte meg.
Az avantgarde poétika formazottsagi és tematikai meghatdrozottsagh - mig a masod-
modernségben mindkett§ elhanyagolhatéva valik (annyira, hogy visszatérhetnek — mint
Pound vagy Szabé Ldrinc is - a legformaltabb versalakzatokhoz is: bevezetve éppen
egyfajta klasszicizalast). A masodmodernségben éppen a szdvegformalisban torténik
valtozas, ez az alapja poétikdjanak. A grammatikatdl vilik el az ertelmezhet8ség. Még-
hozza a legszabalyosabb grammatikatdl is. A grammatika formalissa valik, elvesziti egy-
értelmiiségét, a logika kivalik a grammatikabol.

A miasodmodernség tehit egyszerre killénbozik a hagyomanyos verstdl, a klasz-
szikus modernségtél és az avantgarde-tdl is.

Hogy jon létre ez a kiilonbozés?

A klasszikus modernségben - Baudelaire-t8] Georgé-ig, a magyar Adyig, Babitsig
- éppen a  kikeritett poéma”-n beliil térténtek a poétikai esemeények. A klasszikus ha-
gyominy mint mozaik épiil bele egy szigoru kompoziciéba. Ennek a poétikai idealnak
- filologiailag is kimutathat6an - Dante a mestere. Azt a mestert valljak - és forditjak
is - benne példaként, aki egy filozdfiailag is érvényes kompoziciét tud klasszikus pél-
dézatokbél 6sszeflizott egységes miialkotasként megvaldsitani. A széttdrott vilag élmé-
nye ellenében a megépithetd egészet jelentette. A masodmodernség nagyjai atveszik
ugyan a szuggesztiot, mesteriikiil valljak tovibbra is Dantét, de éppen Snaluk valik
fikcidva a kompozicié atvétele.

Hasonlokeppen epiti fel elsS verskotetét az addig megirt, kiilon-kiilon is kész ver-
sekbdl Szabb Lérinc. O is elmondhatn: begins ,In the Dark Forest”, crosses the Purga-
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tory of human error, and ends in the light. Mint ahogy élete vege felé az életrajza alap-
jan szerkeszti ugyan eletmeduacxo]at, de Az elképzelt halal utan meg egy ciklust ragaszt
a kompozicidhoz Helyzetek és pillanatok cimmel. A villalt és negliglt kompozicié
egyszerre val jelenléte ez az alkotasban.

De miért ragaszkodnak mégis Dantéhoz a masodmodernség alkotdi is?

Eppen azért, amiben kiilonbdznek elédeiktdl. Szamukra mdsképpen lehet Dante
a mester. Dante ugyanis nemcsak a kompoziciot jelentheti, hanem 8 az ir6, akinél az
elbeszélt torténet elvesziti elsGdleges szerepét. Az eposz grand récit-je benne kettévalik:
epizodok mozaikja egyrészt, masrészt egy keret-ritus, az iidvtorténet atélése. Ebben a
pillanatban a y,hozott széveg” elvesziti eredeti elbeszélésjellegét: egyfajta etikai fokozat
- a ritus valamely lépesdjének - lesz illusztracidja. Ezaltal elvész a torténelem értéke is:
hiszen nem mas, mint példazatok alland6 ismétlédése. Igy a torténet egyrészt archetxpl-
kussaganal fogva a mitikus megjelenités eszkoze, masrészt szdvegszeridségében éppen az
atértelmezhet8ség alapja.

Pound a preraffaelitak dekorativ sokféleséget hangsilyozé Dante-kultuszat, Sza-
bé Lérinc pedig mesterének, Babitsnak Dante-fordit6 korszakat tanulmanyozza. Szabb
Lérinc éppen akkor keriil mestere mihelyébe, amikor az a Purgatoridt forditja. A dan-
tei minek ez a részlete az, amelyik az Inferno tragikus és a Paradiso iidvtdrténeti-him-
nikus egyértelmiségével szemben az oldds és kotés sokértelmliségének példizatait mu-
tatja fel.

Poundnal és Szabé Ldrincnél - hogy eredeti kiindulasunkhoz visszaérjiink - sz6-
vegek itt-ott, innen-onnan megjelennek jellve-jeloletlen, egyfajta poétikai gondolkozis
er8sitdjeként. Ugyanakkor az egész miveltségi hattér mar nem valamely iidvt6rténet
példazataként, és mar nem is valamilyen dekorativ mozaik szines részleteként sziiksé-
ges szamukra - mint elédeik Dante-interpreticidjaban volt -, hanem hogy a sokesély(-
séget, egyfajta gondolat sokféleképpen gondolhatdsagat példazza, a meggondolhatésag
minél szdmosabb lehetSségét felvillantsa. Ezzel belehozzak a szévegbe magaba a dialogi-
citas lehet8ségét, megalapozva ezzel a dialogikus poétikai paradigma megjelenését, a hang-
nemi egységet megkivand, a mondatitélet-azonossagot kétségbevonhatatlan tényként
kezel8, monoldg tipusl, hagyomany szentesitette versbeszéd ellenében az dnértelme-
zést ,koriilbeszélésben” megvalésitd, Snmagat valamely masikkal valamiré! folytatott
beszéddel kifejezd lirai beszédmaodot. A versbeszéd atonalitisa egyben a hagyomanyos
jellegli versbeszéd poétikai kiszolgaltatottsaginak tudatositisa. Addig nem sziilethetett
meg 1 poétikai paradigma, amig a vers (legyen az akar hagyomanyos, akir klasszikus
modernségd, akar avantgarde) a hasznossagelv értelmében egyfajta teleolégit képviselt.
A mfialkotis a tudati folyamat egészének miikddését igyekszik egy adott allapot rog-
zitésével megdrokiteni. A teleologikus eszmélkedéssel szemben lényege az eszmélet:
a természeti idében kiboml6 eseménykovetéssel szemben a tudatba befoghaté esemé-
nyek szembesitése aziltal, hogy egyszerre érzékeli mindennek folyamatvoltit, allan-
do étalakultségét és érzékelteti a mlben valé megalkotottsagat, atalakithatatlansigit.
A miben tgy vilik ,mult”-ta barmely folyamat, hogy ugyanakkor a versbeszéd altal
megerzekltodnek a tudatbeli 4llandé atvaltozottsag allapotai is. Allandé el8refutis,
mely 6rok visszatéreés altal fogalmazédik meg: az individuum a tudat mékédtetésének
sszemélytelen”-ségében ezaltal valhat meghatirozottd. A ,most-pontokra” bomlé élet
leltira igy téredékben maradhat, a miben régziild kivételes idSpillanatban az autenti-
kus id8 személytelensége individualizal6dik.
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Szab6 Ldrinc verse szerint: ,villan a kép, ugrik, furakodik, / kapcsolja, hivja jové
tarsait, / a masik messze mégotte marad / s onnan szdl kézbe: minden pillanat /
- amelyben él, az id§ szalaként - / egyiitt érzi az egész sz6vevényt / s az egésznek akar
beszélni”.

Pound versében a néz8pontvaltds tudatositisa kétféle szovegkornyezettel szem-
besitve jelenik meg. Egyrészt a tdrténelem hagyomanyos dialektikajaba vonja bele
2 kolt8 (a magyar szévegek Kappanyos Andras forditasai):

All things are a flowing, Minden folyik - a bélcs
Sage Heracleitus says; Hérakleitoszé e mondat;

Ez csak a valtozast nyilvanitja ki, minden értékelés nélkiil - tényt kozol. Ugyanakkor
a bejelentést keretezd, egymast magyarazd-kiegészité megallapitisok mar az érték-
viszonyban bek&vetkezett bizonytalansigot jelzik. Elészér egy grammatikai ,atonali-
tassal” ,lebegtetve”, a mondatitélet-azonossgot eloldva: ,Christ follows Dionysus, /
Phallic and ambrosial / Made way for macerations;” - utobb az értékcsdkkenés ho-
rizontjainak kemény fogalmazisti leirisaival jelezve a jelen értékszintjének bizony-
talansagat:

Ewven the Christian beauty Szamothraké utin mdr
Defects - after Samothrace; Keresztény szépség sincsen itt;
We see 16 xaAdv 70 KAV - ldthatjuk ahogy
Decreed in the market place. Piactereken hirdetik.

A Maberley sz6vegalkotasara az értekszintet és értékkiilonbozést egyszerre érzékeltetd
beleprogramozas a Jellemzo

A kultiira egészét vonultatja fel mindkét kéltd, hogy a gondolkozas egészét han-
golja ét. A paradigmavaltas kiemelt modszertani segitGje az intertextualitds, amely az
egymas mellé szerkesztett szévegek sokféle értelmezhet8ségét vezeti be a mialkotas
egészének szdvegébe.

Ha van poétikai esemény, amelyet utébb posztmodern horizontrdl a moderniz-
musban preferalni fognak, akkor éppen ez, a masodmodernségben bekévetkezett ese-
mény. Ezt pedig a viligirodalomba Pound, a magyar lirdba Szabo Ldrinc vezette be.
Mindkét kéltd népszerlisége ezért is kovetkezhetett el napjainkban.

Fozr LASZLO

Egy vitarol - és tanulsagairol

1992 és 1993 tavasza kozott vita zajlott a Tiszatdfban K6zép-Eurdpa jelenérdl és
jovéjérdl, arrdl, hogy létezik-e egyaltalan K6zép-Eurdpa, s ha igen, miben mutatkozik
meg a sajatossaga, lényege. A vita teljes volt: Fried Istvan vitainditdjara a tanulmany
tételeit szemiigyre vevd Gjabb tanulmanyok érkeztek, az egyes torténeti erkélesi-etikai
kérdések kapcsan ,kiegészitd tanulmanyok” is napvilégot lattak - végiil pedig Fried
professzor &sszefoglalta a vitat, mondhatnank gy is, hogy ,levonta a tanulsigokat”,
reflektalt a felvet6d6 problemakra, kérdésksrokre. Most, hogy Kozép-eurdpai véltozatok

(Almok és realitisok) cimmel kiilon fiizetben is meg}elent a vita anyaga, Ugy gondolom,




