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Szab6 Ldrinc verse szerint: ,villan a kép, ugrik, furakodik, / kapcsolja, hivja jové
tarsait, / a masik messze mégotte marad / s onnan szdl kézbe: minden pillanat /
- amelyben él, az id§ szalaként - / egyiitt érzi az egész sz6vevényt / s az egésznek akar
beszélni”.

Pound versében a néz8pontvaltds tudatositisa kétféle szovegkornyezettel szem-
besitve jelenik meg. Egyrészt a tdrténelem hagyomanyos dialektikajaba vonja bele
2 kolt8 (a magyar szévegek Kappanyos Andras forditasai):

All things are a flowing, Minden folyik - a bélcs
Sage Heracleitus says; Hérakleitoszé e mondat;

Ez csak a valtozast nyilvanitja ki, minden értékelés nélkiil - tényt kozol. Ugyanakkor
a bejelentést keretezd, egymast magyarazd-kiegészité megallapitisok mar az érték-
viszonyban bek&vetkezett bizonytalansigot jelzik. Elészér egy grammatikai ,atonali-
tassal” ,lebegtetve”, a mondatitélet-azonossgot eloldva: ,Christ follows Dionysus, /
Phallic and ambrosial / Made way for macerations;” - utobb az értékcsdkkenés ho-
rizontjainak kemény fogalmazisti leirisaival jelezve a jelen értékszintjének bizony-
talansagat:

Ewven the Christian beauty Szamothraké utin mdr
Defects - after Samothrace; Keresztény szépség sincsen itt;
We see 16 xaAdv 70 KAV - ldthatjuk ahogy
Decreed in the market place. Piactereken hirdetik.

A Maberley sz6vegalkotasara az értekszintet és értékkiilonbozést egyszerre érzékeltetd
beleprogramozas a Jellemzo

A kultiira egészét vonultatja fel mindkét kéltd, hogy a gondolkozas egészét han-
golja ét. A paradigmavaltas kiemelt modszertani segitGje az intertextualitds, amely az
egymas mellé szerkesztett szévegek sokféle értelmezhet8ségét vezeti be a mialkotas
egészének szdvegébe.

Ha van poétikai esemény, amelyet utébb posztmodern horizontrdl a moderniz-
musban preferalni fognak, akkor éppen ez, a masodmodernségben bekévetkezett ese-
mény. Ezt pedig a viligirodalomba Pound, a magyar lirdba Szabo Ldrinc vezette be.
Mindkét kéltd népszerlisége ezért is kovetkezhetett el napjainkban.

Fozr LASZLO

Egy vitarol - és tanulsagairol

1992 és 1993 tavasza kozott vita zajlott a Tiszatdfban K6zép-Eurdpa jelenérdl és
jovéjérdl, arrdl, hogy létezik-e egyaltalan K6zép-Eurdpa, s ha igen, miben mutatkozik
meg a sajatossaga, lényege. A vita teljes volt: Fried Istvan vitainditdjara a tanulmany
tételeit szemiigyre vevd Gjabb tanulmanyok érkeztek, az egyes torténeti erkélesi-etikai
kérdések kapcsan ,kiegészitd tanulmanyok” is napvilégot lattak - végiil pedig Fried
professzor &sszefoglalta a vitat, mondhatnank gy is, hogy ,levonta a tanulsigokat”,
reflektalt a felvet6d6 problemakra, kérdésksrokre. Most, hogy Kozép-eurdpai véltozatok

(Almok és realitisok) cimmel kiilon fiizetben is meg}elent a vita anyaga, Ugy gondolom,
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nem egy-egy részletkérdésrél, a polémia egy-egy szilirdl kell szélnom, hanem a vita
egészérdl - a vitardl mint jelenségrdl, méghozza a ,rendszervaltast” kévetd vitardl mint
jelenségrdl. Ez a vita ugyanis ezer szilon kétddik a magyar (s a kdzép-eurdpai, kozép-
kelet-eurdpai) vitik tébbségéhez: nem egyszer(ien K6zép-Eurdpardl folyt itt a diskur-
zus, hanem eljévend§ életiinkrdl, arrdl, hogy lesz-e, s ha igen, akkor milyen lesz. A vala-
mikori életbe dtmenthet8-e egyaltalan valami a ,hajdanvolt kzép-eurdpaisagbhdl™?

Igen, ennek a hangsilyozasat tartom a legfontosabbnak: ez a vita igazaban nem arra
kérdezett ra, hogy létezett-e, s létezik-e K6zép-Eurdpa, hanem arra, hogy annak a tér-
ségnek, amelyet hagyomanyosan K6zép-Eurépanak neveznek, sikeriil-e kapcsolédnia a
nyugat-eurdpai fejl6dési modellhez, avagy leszakad ismételten, s kelet-eurépai vonasai
er8sodnek fel ismét. Innen nézve az 1989 utan felszakadt nagy ,helyzettisztaz6” irodalmi
vonulathoz tartozik ez a vita is, ahhoz, amelyet Esterhizy Péter, Lengyel Laszl6, Sindor
Ivan és Vekerdi Laszl6 neve fémjelezhet az olvas6 szaméira. Ma minden ugyanarrdl szél,
s mi is a kittkeresés kérdéseire figyeliink, birmit is olvassunk, birmivel is taldlkozzunk.
Nem véletlen, hogy Sandor Ivan és Vekerdi Laszl6 ebben a vitdban is részt vett, s alig-
hanem az sem, hogy gondolatmenetiik szimos ponton talilkozott a naluknal is veszé-
lyeztetettebb helyzetben él8 Juhisz Erzsébetével. Birmennyire is meglep8nek tiinik, ez
a torténeti, mivel8déstorténeti, irodalomtdrténeti kérdéseket felvetd és tisztazé vitaa je-
lenrdl mondta a legtébbet. Vegyiik sorra par szerzd legfontosabb tételét.

Juhisz Erzsébet éppenséggel a vajdasigi magyarsig mai helyzetébdl kiindulva ne-
vezte K6zép-Eurdpat az Eurdpa utani honvigynak - s bizony, nem a multrél mondja,
pedig mondhatta volna arrdl is: ,A rank szakadt pusztitas és rombolas e rettenetes kor-
szakaban az nyer mindinkabb igazolist, hogy milyen reményteleniil zsakutciba vezet
a csak nemzeti kultirikban és valamiféle vilagkultiraban valé gondolkodas. A naciona-
lizmus nacionalizmust szit, a sajat nemzeti kultirinak mindenek folé valé emelése ki-
zarélagossagot, amibe ~ hosszd tavon legalabbis - nem a masik nemzet kultirdja, ha-
nem éppen a magunké bukna bele.” Vekerdi Liszi6 - mint mar annyiszor - most is
a mindennapokbdl, azok jelenségeibdl kiindulva alapozta meg altalinositott tételeit.
.Nemrégiben egy johiszemil nyugati megfigyelS, nem minden irdnia nélkiil, Lengyel-
orszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot »uj banankoztarsasigoknak« nevezte, persze
nem a termelés, hanem a fogyasztis baninkéztirsasigainak. A banin az ) gazdagsig
szimbbluma: ahogyan ez a nemrégiben még inkibb csak a némenklatirinak fenn-
tartott gyiimolcs hétkéznapiva vélva elarasztotta az iizleteket és arusitéhelyeket, a ba-
ninhéj pedig a jardakat és a kukakat, Ggy arasztotta el legkiilonfélébb aruival a térséget
a Nyugat” - mondja, majd pedig hozzhteszi: éppenséggel egyetlen alapveto probléma
nem oldédott csak meg, az, hogy mnkeppen lehet t8kés gazdasagot épiteni - t8ke nél-
kiil. Sandor Ivin a tanulmany helyett irt levelében szimos alapveto kérdést vet fel,
tobbek kozott ezt: Akar]a-e ma Kozép-Eurdpa Kézép-Eurdpat? Meghokkenve tapasz-
taljuk, hogy nem. Es éppen egy olyan histériai pillanatban, amikor volt r4 eselye hogy
megvaldsithasson valamit. De a Kézép-Eurdpa-gondolat helyett Kézép-Eurdpa a nem-
zeti-etnikai-faji-politikai-hatalmi »sajatossagokat« (szembenallast) emeli az értékhie-
rarchia élére.” Mennyire egybecseng ezzel (s Juhasz Erzsébet, Vekerdi Liszl6 és a t&bbi-
ek mondandéjaval) Heiszler Vilmos gondolata: ,,...a kézép-eurépai gondolat vonzereje
éppen abban allott, hogy tagadta azt a vonalat Trieszt és Liibeck kozott, melynek a j6
stilustt Churchill a »vastiiggony« elnevezést adta. Megfujtak a kozep-europa1 gondolat
elkotelezettjei a kurtot a vasfiiggony eldtt, s az egyszercsak leomlott - de ugy latszik,
egyelSre csak a por és az omladék kozott készalunk, elveszitve még az orientdciét is,
amit a fal biztositott... Ugy latszik, hogy a torténeti attekintésben felvazolt kozép-
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eurdpai régié nyugati fele — a volt NDK, Ausztria, Csehorszag, s minden bizonnyal
Szlovénia 1s - szivesen elhagyna a csak koloncnak érzett keleti szomszédokat, s a bi-
zonytalan K6zép-Eurdpa helyett a biztos Nyugat-Eurdpaban igyekszik minél elébb
helyet biztositani maganak. Mindenki helyezkedik, igyekszik jobb poziciét kivakarni
maganak - darwini versenyfutas folyik, melyben a nyertes a centrumhoz, a legfejlet-
tebb régibhoz valé tartozast reméli, a vesztes perspektivaja a lasst lecsiiszas a harmadik
vilagba - hol van itt hely Kézép-Eurépanak?”

Maradjunk egyeldre ennél a megallapxtasnal ha ez a jelen, s ilyennek mutatkozik
a j6vé - létezett-e a miltban Kozép-Eurdpa? A tanulmanyok nagy érdeme, hogy sorra
veszik a legtobb Kozep—Europa—elmeletet A sort Fried Istvan kezdi, aki szinte zavarba
hozé tajékozottsaggal és alapossaggal ismerteti a legkiilonb6z3bb elméleteket. Juhasz
Erzsébet folytatja, Eric Hobsbawm rendszerezését idézve, Alois Woldan pedig a
K&zép-Eurdpa-mitosz gyokereirdl ir. Alapvetonek tlnik Fried Istvin megallapitasa:
a Kézép-Eurdpa-gondolat a legtobbszér a mivelddés teriiletén jelentkezett - viszont
~K6zép-Eurépa mivelédési kapcsolatainak kiépitése mindenekelStt politikai, hiszen
meg kellett teremteni azt a szellemi kérnyezetet, amelyben él, hat, mikadik a kapcso-
latok intézményesitett halézata”. Ez nem tértént meg, tudjuk j6l. Errdl a kiilonb6z4-
ségrdl olvashatjuk Fried Istvan vitainditéjaban: ,Ami politika és kultira eltéréseit ille-
ti, a politikaban a régidk hatarai dinamikusabban valtoznak, gyorsabban jénnek létre,
de gyorsabban is valnak semmivé... A politika régiénkban sokszor volt nagyhatalmi
érdekek fiiggvénye... A régié kodztes helyzete, megosztottsaga nemigen tette lehetévé
a sajat utat, a semlegességet, ellenben igényelte a szdvetségi rendszerek elényeinek és
hitrinyainak gondos (és nem egyszer: cinikus, és ekkor eredményes) mérlegelését.” Ez
vezetett oda, hogy Ko6zép-Eurdpa nehezen megfoghat6 és létezo (Fried Istvan), vagy
ahogy Pomogats Béla kifejti: ,Kézép-Eurdpa fogalmat inkabb érezziik, mint érzékel-
jiik, inkdbb meditalunk f6létte, mintsem egyértelmi és megvalosithaté terveket készi-
tenénk arrél, hogy miként is kévezhetnénk kia hozza vezetS utat. K6zép-Eurépa mint
geografusok és allamjogaszok altal is szentesitett politikai realitas, egyelSre a nosztal-
gikus képzetek vilagaba tartozik, egy imaginarius lelki térképen talalhaté csupan, és ez
a lelki térkép talan csak Budapesten, Bécsben, Pra.gaban és Zagrabban dobogtatja meg
a sziveket. K6zép-Eurdpa egyeldre (és talan még hosszu évekig) inkabb az irodalom,
mint a politika érdekl8dését valtja ki; Elias Canettiét, Milan Kunder4ét, Antun Solja-
nét és persze Mészoly Miklosét, Konrad Gyodrgyét, Esterhazy Péterét. Emlékezések
és abrandozasok targya, és mint minden nosztalgia, a multhoz, jelesiil a kézép-eurdpai
régi6 torténelmi miltjahoz fordul, erre hivatkozik, erre taimaszkodik.”

Szinte valamennyi tanulmany érinti az Osztrak-Magyar Monarchia és az elkép-
zelt Kozép-Eurdpa kozétti kapesolatot, feltehetéen azért, mert a Kézép-Eurdpaval
foglalkozé irodalom vissza-visszatérd kérdéskore ez. ,Nem egy irasban éppen az Oszt-
rak-Magyar Monarchia latszott mintaként a leginkabb alkalmasnak: jogrendje, parla-
mentje, liberalizmusa (kivaltképpen az 1970-es évek keleti Europajaval egybevetve)
folytathaténak tetszett” - olvasom Fried Istvannal, aki hozzateszi: ,a Monarchia olyan
soknemzetiségli allamszovetséggé értékelddott at, amelyben benne rejlett egy kézép-
eurdpai kozosség lehetdsége, és amelyet inkabb kiilsé, mint belsé erék dontéttek,
semmisitettek meg.” Szamomra rendkiviil rokonszenves, hogy a vita valamennyi részt-
vevdje elhatirolja magat a Monarchia-kultusztdl, attél a Monarchia-kultusztél, amely
par évvel ezel8tt ,végigfutott” a magyar szellemi életen. Tulajdonképpen akkor is arrol
volt sz6, hogy a tudomanyos kutatas élénkiilt fel, évtizedek tiltasa utan, s a nagy ered-
ményeket felmutaté Monarchia-kutatds kapcsan teremtettek divatjelenségeket. Fried
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Istvan a vitainditéban leszdgezi: ,...a Monarchia egykori polgirai korantsem érezték
olyan idillikusnak helyzetiiket és biztonsigukat, mint azt kései utédok feltételezik ré-
luk”, Vekerdi Liszl6 pedig a vitainditdra visszautalva igy ir: ,Nagyon is igaza van Fried
Istvannak, hogy »ennek a vilgnak, ti. a Monarchiiénak, el kellett milnia, emlékké kel-
lett szépiilnie ahhoz, hogy él8 és hatni képes lehessen - a tovabbél§ magatartasokban,
reflexekben, étkezési szokasokban, altaliban az irodalomban, olykor a kabaréban, a jel-
legzetesen varosi fordulatokban.« Ma mar, ebben is igaza van Fried Istvinnak, ez az
emlék is meghatirozza K6zép-Eurdpit, ha ugyan nem éppen ez hatirozza meg elsd-
sorban. Annal is inkabb, mert ami itt a Monarchia utin kovetkezett, az altaliban még
sokkal rosszabb volt.”

Eddig a kotet tanulmanyait, a kiilonb6z8 tanulmanyokbdl 6sszedllé nagyon is
egységes vilagot kovettem nyomon. Talan érezhetdvé valt, hogy a jeles szerzék a valé-
sag felett lebegd vilagként rajzoltak meg a maguk K6zép-Eurdpa-képét. Ma nem latszik
realisnak egy kulturalisan-gazdasagilag-politikailag egymashoz kozelitd allamokbél 6sz-
szeallo Kézép-Europa. Am mik6zben a szerz8k megallapitjak ezt - vagyképként meg is
fogalmazzak Kozép-Eurdpa létének sziikségességét. A leghatirozottabban talin Juhasz
Erzsébet: ,Kézép-Eurdpa tagadasa ma sokkal inkibb kévetkezik énismerethianybél,
mint néhany évvel ezelStt. Ez a mostani azt latszik bizonyitani, hogy az eszmei totali-
tarizmus megszinte utdn a vélt vagy valdsigos nemzeti szabadsig és dnrendelkezés is
jarhat 6nismeretzavarral. Mindebbdl persze nem kovetkezik kozvetleniil az, hogy he-
lyes 6nismerettel rendelkezni a térségben annyi, mint kézép-eurépainak lenni, de ori-
entaci6é szempontjabdl mindenképp a legmérvadébb latdszognek latszik e tekintetben.”
Juhasz Erzsébethez, s a kotet tobbi szerzdjéhez hasonléan magam is gy litom, hogy
az 6sszeomlas utdn - barmennyire kevésbeé is vigasztalé ez szaimunkra, térténelmi lep-
tékkel mérve ebben a pillanatban vagyunk - nem lehet pontosan megrajzolni a j6vét,
hiszen a kiosz, az attekinthetetlenség nem engedi a tisztult kép megrajzolasat. Elméleti-
leg, a fejlodési tendenciakat tekintve, tsbb modell megvalésulisa is elképzelhets. Az
egyik: a nyugati technikai civilizicié magahoz rantja, ,bekebelezi” a téle Keletre esd
térséget, a masik: a technikai civilizaci6 elterjedése regionalis keretekben torténik meg,
a technikai fejlédés nem semmisiti meg a korabbi fejlddési, térségi sajatossigokat -
ebben az esetben lehetdség mutatkozik egyfajta Kézép-Eurdpa-tudat kialakitasara,
a harmadik: a térség allamai 6nmagukban prébalkoznak a kittkereséssel - ebben az
esetben a mostani kaosz és szegénység lesz a meghatarozé - a negyedik eshet8ség pe-
dig az, hogy a Balkan terjeszkedik, s meghdditja a valamikori K6zép-Eurépa-dlmokat
megsziil6 terséget. Talan bizonygatnom sem kell, hogy a felvazolt eshetdségek ko-
ziil az a legszimpatikusabb, amely mellett az ismertetett vita résztvevdi is letették
a voksukat.

*

A Tiszataj K6zép-Eurdpa-vitdjanak anyagat magaba foglalé gylijtemény ismerte-
tését ezen a ponton talan le is lehetne zarni. De hat nem egy vitardl van itt sz6, hanem
az 1989 utan kialakult ,helyzettisztaz6” irodalom egyik fejezetérdl, ezért néhiny meg-
jegyzést még meg kell fogalmaznom. A kétet kapcsin teszem meg ezeket a megjegy-
zéseket, mégis azt szeretném, ha valaki érteni akarja a kévetkezd par sort, szélesebb
osszefliggésben értse azokat, 6 maga is igyekezzen a magyar szellemi élet egészére
vonatkoztatni.

A els6 megjegyzés a vitakban részt vevk korére vonatkozik. A szerkesztdség
minden bizonnyal igyekezett kiszélesiteni a hozzasz6lok korét, s szép eredményt is ért
el ezen a téren, mégis azt kell mondanom, hogy csékken a kdzéleti-politikai-miivel -
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dési-torténeti vitakban részt vevd tuddsok, irdk, kozirdk szama. igy a Tiszatd) is azo-
kat taldlta meg - dicséretére legyen mondva: a sajit szerzdi kéziil -, akik mas lapok,
folyéiratok, szervezetek vitaiban is részt vesznek. Elsésorban Sindor Ivanra és Vekerdi
Laszlora gondolok itt, de Fried Istvan, vagy éppenséggel Juhasz Erzsébet sem tartja
magit tavol mas forumok vitaitdl. (Természetesen j6, hogy igy van - 4m jobb lenne,
ha t&bben lennének a hozzijuk hasonlé alkotdk, tuddsok.) A jelenséget altalanosithat-
juk is: egyre inkabb tgy tiinik, hogy a szellemi életben részt vevék nagyobbik része t4-
vol tartja magét a diskurzusoktél. Pedig fontos éveket éliink at: sok minden most dél
el, lehetséges, hogy hosszu idGre, a tisztazo erdre tehat sziikség van.

A miasodik megjegyzés a szellemi életben lezajlé vitak hatdsival kapcsolatos.
Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy minden valédi szellemi jelenség csak at-
tételesen fejtheti ki a maga hatasat, s minél inkdbb szellemi, a maga természete szerint
annal attételesebben. Ennek ellenére szinte megdébbentSnek taldlom, hogy a szellemi
élet vitaitd! a politikai szféra szinte teljes egészében elhatarolja magit, igaz, nem dekla-
raltan, hanem totdlisan. Valészintleg nem folytathaté hosszd ideig az a gyakorlat,
hogy a politika nem figyel fel a szellemi-tudomanyos-miivészeti életben kikiizdétt
gondolatokra. (A jelenség eldzményeire lathattunk példat az emlitett tanulmanyokbél
vett idézetekben.) A politikdnak is meg kell teremtenie a maga szakszerliségét, ez pedig
elvalaszthatatlan a korszerliségtdl. A korszeriséget pedig csak a szellemi élettel vald
természetes kapcsolat tudja megteremteni. Hasonld a helyzet a masik oldallal - a széle-
sebb értelemben vett tirsadalommal, ha lehet ezt egyaltalan igy nevezni. A tarsadalom
sem szakithatja el magit hossz ideig a szellemi élett8], hiszen ezzel sajat maga termé-
szetes fejlédésérSl mond le.

A harmadik megjegyzés magara a szellemi életre vonatkozik. Hossz1 ideig tartott
az a korszak, amelynek lényegéhez tartozott, hogy a kimondott gondolat, f{6képpen
pedig a kimondott igazsig esetében a kimondds volt a fontos, a valddi tett. A magyar
szellemi életnek is alkalmazkodnia kell a megvaltozott tarsadalmi feltételekhez, a gon-
dolatban magat a gondolatot kell tettnek latnia, azt kell értelmeznie. A fentebb ismer-
tetett vita j6 példat mutat a gondolatok gondolatként valé értelmezésére, ha azonban
visszhangjara gondolok, akkor azt tapasztalom, hogy e téren is van még minek meg-
valtoznia ebben az orszigban. (JATE Osszebasonlité Irodalomtudomdny: Tanszéke és
a Tiszataj Alapitviny, 1993.)

OLASZ SANDOR

Marai Sandor titkai nyomaban
FRIED ISTVAN KONYVEROL

Méltatlanul kevés példinyban, bar a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasag nemes
ligyet szolgald kiskdnyvtar-sorozataban (Mikszath Kiadb, 1993.) jelent meg Fried Ist-
van Marai-tanulmanyainak egy része. Az életm{ ritkabban emlegetett darabjainak vizs- -
galata a majdani.monografia alaprajzat sejteti, s a kutatas eddig elhanyagolt teriileteire
iranyitja a figyelmet. Ez a kis kotet ily médon Fried Istvain munkassaganak egyik
lényeges vonasat vilagitja meg. Szamtalanszor megtértént, hogy Fried professzor - oly-



