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Fuzi Laszl6: Az irodalom helyzettudata®

Fiizi Laszlé ) kotetének cimadé tanulminyaban a magyar irodalom helyzettuda-
tat jarja koriil, ahogyan az a nyolcvanas évek végén s a megel3z8 évtizedekben jelent-
kezett. Azaz, azt vizsgalja, hogy ,mit mondanak a kialakult helyzetrdl az irék, hogyan
mik&dik a megvaltozott helyzetben - mennyi 1j, allandésult szokapcsolat! - az iro-
dalom intézményrendszere”. 1988 januarjatol 1990 marciusaig irta a cimadé dolgozatot,
s ez a par esztendS a maga varatlan valtozéasaival és makacs tehetetlenségeivel sziikség-
képpen és folyamatosan irdnyitotta és alakitotta az irast. Nehéz munka lehetett; de ol-
vasmanynak se mindig kdnnyd. S tdn nem is csak a felhalmozott nevek, mivek, ada-
tok, valamint a gazdasigi, tarsadalmi és politikai vonatkozasok racionalis rendben és
mintaszer( objektivitssal eldadott, am sziikségképpen szinte attekinthetetlenné sGrd-
s6d8 sokasaga miatt. Még nehezebb olvasni az irast az altala ébresztett emlékek és ér-
zelmek miatt Hiszen fatuské6 (vagy partpolitikus legyen) az, aki ezeket az éveket nem
remények és ketsegbeesesek hullamzisiban élte it, szinte permanens megrendiiltség-
ben. Jobb lenne mar megnyugodni és felejteni a sok »helyzetet”, a ,tudat”rél nem is
beszélve. De Fiizi Laszl6 nem enged felejteni Mindjart kezdeni is a ,valsig™-gal kezdi,
melynek a kényvhéz nekilataskor meg a létezését is tagadia a hivatalos egypartx
,,kozvelemeny Persze, mire a pontot ratette az irodalomfelsorolasra, 1990 tavaszan,
mar mindenki magitdl érthetd tényként beszélt a mindent elontS univerzalis valsagrol,
a hivatalosak is, st tin 8k &ébégattak leghangosabban. Egyediil Domokos Matyas
mondta a magaét, hogy mirpedig a j6 irodalom, ,,az igazi irodalom ma sincs - soha sin-
csen - valsigban. Masmilyen valsag van, s annak a hlszterxa)a szeretné ravetiteni az
»értékvalsig« jeleit az irodalomra, hogy ne kelljen a sajat valsigaval szembenéznie,
aminek a kovetkezményeit az irodalommal is nydgeti napjainkban, mert a mivek
egyebek kozt err8l a mélyiild valsagrél is hiteles jeleket. rajzolnak a falra.” Ezeket a
jeleket rakja sorba és prébalja értelmezni Fiizi Laszl6 a cimad6 tanulmanyban és a mo-
gotte sorjazd hosszabb-révidebb irisokban, noteszlapokon, recenziokban. Nem tetsze-
leg azonban afféle politologusi pozban, hogy az értelmezett jelekkel valahogy megérte-
u (vagy plane megérti) a valsagot hiszen - idézi azonosuld egyetertessel Cs. nymesx
Evat - ,...az irodalom intézménye mint szocioldgiai tény, és a mli mint esztétikai tény
mas-més ériékrendszer fuggvényében értelmezend8”. Epp ezért mondhatja Domokos
Mity4s, hogy az igazi irodalom sosincs valsagban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
irodalom ne mondhatna el valami nagyon fontosat a valsagban kavargd korrol és a tar-
sadalomrdl, ,hiszen - idézi Fiizi megint Cs. Gyimesi Evit - minden nép irodalma
a nemzedékrdl nemzedekre hagyomanyozott és a valtoz6 térténelmi létben megdrzou
nyelvi-etnikai onazonossag tudatanak foglalata, akarva-akaratlanul mindig valasz
azokra az emberi helyzetekre, melyeket egy nép, ‘egy nemzet a maga térténelme soran
megél. Ebbdl a szempontbél a tudomdinyoknal és egyéb tudatformaknal sokkal kéz-
vetlenebb, rugalmasabb jelz8rendszere a tirsadalomnak.” Latnivalban a ,helyzettudat”

* Konyvbemutatd 1994. VI. 6-4n Kecskeméten.
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gyokereihez érkeztiink. A helyzettudat: a torténelem sorin megélt emberi helyzetekre
adott valaszok tudatositasa. Vagy ahogyan Benkd Samu irta A helyzettudat vdiltozi-
saiban: ,A térténelem sorshelyzeteket hoz létre, s ezekben a tudatossag kiilénboz4
szintjén magatartasformakat alakit ki az ember. A tehetség, a tudis és a meggy8z8déssé
kristalyosodott erkélesi normék egyénenként ugyan valtakozd erdtérben szabjik meg
az életpalyak iranyat, s a véletlen is elég gyakran belejatszik azok alakulasiba, de - ha
tetszik, ha nem - a meg6rokdlt torténelmi helyzet hatarolja kériil a cselekvés lehet8sé-
geit. Nem ugy, hogy az egyén sziikségszerien megbékél, illet8leg megelégszik azzal,
ami sziiletéskor koriilveszi, hanem gy, hogy szimol vele. Az értelmiségi tudatnak kii-
lonésképpen az a rendelt hivatasa, hogy az objektiv szituicié megvaltoztatisira vallal-
kozik.”

Eppen ezt a véllalkozast tirgyalja Fiizi Liszl6, nagyjabél évtizedekre beosztva.
Tudja persze jol, hogy ez az évtized-karakteroldgia se idSben nem nagyon pontos, se
targyaban és eseményekben nem kellGen kériiltekintS: mégis valahogy rendezhetéve
teszi az irodalom bonyolult életfolyamatait, a folyamatok és mivek tirsadalommal
valé kapcsolatait. Téméren és talaloan vazolja Fiizi a hatvanas evek kvazifelvilagosult
abszolutizmusat, a hetvenes évek 6nelégiilt reformapalyos pangasos diktatirajat, a
nyolcvanas évek holmi kva21-p1acgazdasaggal kacérkodd, am végeredményben csak ,az
er8sebb kutya mindig i 1mpotens tipusi lagymatag onkényuralmit, hogy aztin meg-
mutassa, hogy bar mindez és annyi egyéb ohatatlanul keretéiil szolgalt az irdk életé-
nek, az irasaikat - mar azokét, akik e nevet megérdemelték - se meg nem hataroztik,
se el nem torzitottak (nagyon). Reformok és 6nkény latszélag ellentétes, 4m valdjaban
egymast kiegészitd és tin végsd soron egymast segité bukdacsolasiban, az egész el-
hiz4d6, permanens, s végiil - a kiilsé nyomas enyhiiltével, majd varatlan megsziintével
- latvanyosan kirobbané valsagok kozepette a magyar irodalom - marmint az a Do-
mokos Matyas-féle ,igazi” - meg tudta Srizni hagyominyait, szinvonalat, érintetlensé-
gét, nyelvi kompetenciajit, s az irok - ki-ki a maga tehetségének, hajlamainak és lehe-
t8ségeinek megfelelGen - régi j6 szokasuk, sot tisztjiik szerint altaliban kevéssé hatisos
és sohasem latvanyos, am valamiképpen mégis éltetd ellenszerként hatottak a part-
diktatira minden fazisiban; okosan és célszer(len - bar persze nem feltétleniil tudato-
san - alkalmazkodva az ,évtized-karakterologia” altal jellemzett lehet8ségekhez és ko-
riilményekhez. Fiizi pontosan regisztralja a hosszu kiizdelem jelenségeit; a betiltasoktdl
és egyéb adminisztrativ intézkedésekidl az olyan ,kedélyes” seggnyalatisokig, mint
Aczél elvtars cigarettajanak a meggyujtasa; legfeljebb azt hidnyolhatnink, hogy a hires
jelenetet Kulin Ferenc, nem pedig Temesi Ferenc nagysagrendekkel mivészibb (és el
zongorazhatatlanul emberibb) hangszereléseben ideézte, de hac akkor ez utobblt még
nemigen ismerhette, hisz csak a minap olvasta fel a nagy regényird, legelébb tan épp itt
a Forras cigarettafiisttdl gomolygd pici szerkesztosegeben Félelmetes Jelenet egy-
magaban koteteknél tobbet elarul a magyar ,ancien régime” mentalitasibél, amit ma -
negy év merében mis 1deolog1a1 alapokon nyugvd, de lenyegeben ugyanolyan bornirt
és impotens orszagldsa utdn - hajlando lenne nem egyszertien ,békévé oldani” - ami
nagyon is rendjén val6 -, hanem megszépiteni az ,emlékezés”.

De ha az irodalom a maga kisebb s nagyobb alkotisaival nem is meriilt el sem
a hosszt diktatira mocsaraiban, sem az altalanos valsigban, az irék kozérzete azért
- Fiizi Laszl6 ismételten reAmutat - cseppet sem volt rézsds. Csupan a hatvanas évek
masodik felében kapaszkodhatott tan meg, s névekedhetett valamiféle remény: ,az
otvenes évek elfojtottsaga aldl feltérd energia talilkozott ekkor az 1 szocializmust
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megteremteni kiviné hittel.” Ennek a hitnek azonban 68 nemcsak tetSpontja, hanem
egyben veresége is volt. A hetvenes évek Magyarorszagat Fiizi - Csoéri Sindor esszéje
nyoman - mar silyosan ,beteg lelkll orszig”ként mutatja be, még ha tan az Illyés
»szélarnyék” metafordjaban osszefoglalt ,derlisebb ellenpontok™-kal (életszinvonal,
szabadabb mozgss) enyhitetten is. ,68 a hitet, a valtozasokban valé bizonyossagot hir-
dette — a hetvenes években az illiziok semmivé lettek. A hatvanas években a tirsada-
lom megvaltoztatisa volt a tét, a hetvenes években az egyén figyelme &nmagara ira-
nyult. 68 ifjisigi mozgalomként jelentkezett, a hetvenes években a csalad eszméje - az
egyén identitisinak rzjeként - ismét megerdsodott. S igy van ez a nagyobb kozossé-
gekkel is: »A hetvenes években a nemzet megint egyike ama ideologikus és illuzérikus
koz6sségi képeknek - idézi Szilagyi Akost -, amelyekkel az értékvalsig szakadekat le-
takarjik.« A sajitossig megdrzésének szindékaval megkezdddott az etnikai reneszansz
folyamata... Végiil még egy Osszevetés a hatvanas évekkel: Mig akkor az egyén ugy
érezhette, hogy maga is részese a térténéseknek és a torténelemnek, addig a hetvenes
években tapasztalnia kellett kisemmizettségét... A folyamatokka. Ssszedllé esemeény-
sorok vele torténtek meg, de nem 4ltala... A rejtett torténéseké lett a foszerep Amde
- Fiizi ismételten hangsilyozza - ,az elvont ivodalom nem létezik, csak alkotdk és miivek
vannak”; igy hat az egyéni rejtett tdrténéseknek a felfejtésével sorra sziilettek kdzosségi
- tarsadalmi szempontbdl is, sét tan épp igy - korjelzd és sorsértelmezd regények; Fiizi
sorolja is ket hiven az Anyim kinnyi dlmot igéntSl és a Komporszdg katonditdl az Egy
csalddregény végéig, a Termelési-regényig és A halil kilovagol...-ig, s irodalomtorténészi
tisztéhez illéen kdrvonalazza ebben a gazdag irodalomban elkiilénithetd {6bb irany-
zatokat> vonulatokat? A beosztasai (,a valamikori népi mozgalomhoz tartozé irék”
nyomidn tajékoz6ddk torténelmi és nemzeti erdeklodese, az irodalmi folklorlzmus Ujra-

_éledése, ,a hetvenes evek uj irodalmisaga”) taldléak és szakszeriiek; mégis a nem szak-
embert inkabb az nylgdzi le, hogy ebben az oly kiilénbsz8 indittatasu irékbol verbu-
vil6dé gazdag irodalomban mllyen testvéri kozelségben élnek a mivek, legalabbis
a cstcsokon, s elfértek egymas kozelében alkotdik is. A kulonbsegeket gy latszik, in-
kabb csak a jocskan szaporodo epigonok - réluk is van par keresetlen szava Fiizinek -
1gyekeztek a maguk javara kihasznalni. Vagy megteremteni? A hetvenes évek Magyar-
orszaga lehetett tan csakugyan valamiféle ,beteg lelkli orszag” (jelen recenzens nem
hlSZl, hogy az volt), 4m irdi Altalaban egészségesebb lelkiiek voltak a maiaknal, megha
amigy tan olykor kevésbé ,normalisak”. Mindenesetre irinyoktol fuggetlenul érveé-
nyes az évtized egész magyar irodalmara, a hatirokon tuliakat is beleértve, Fiizi meg-
allapitasa: ,a hatvanas évek irodalma tarsadalomszomologlal a hetvenes évek prdzaja
pedig tarsadalomlelektam megflgyeleseket észleléseket rogzitett...” Ugyannyira, hogy
ez gyakran még a ,Magyarorszag felfedezése” koteteire is 4ll.

A nyolcvanas évek irodalmanak ismertetése hatatlanul atfolyik a maba, amint-
hogy atfolyik a maga »legalabbis katarcusagaval” maga az évtized is. ,Valtozisra 1988-
89-ben keriilt sor, am ekkor sem egyszer(i modellvaltas tértént, hanem a réginek és 4j-
nak a taldlkozasa, tartds egyiittélése.” Ebben a tartés egyuttelesre itélt és berendezkedd
véltozasban azonban lényegesen megvaltozott az irodalom szerepe és helyzete. A nyolc-
vanas években az irodalom a maga autochton és bizonyos mértekig autondm intéz-
menyrendszeren keresztiil (folydiratok, hatdrokon tili és nyugati magyar irodalom be-
vonasa, Iroszovetseg) és a meger8s6dd ellenzéki mozgalmakkal szovetségben valdsagos
szabadsigharcot vivott: ,»A nyolcvanas évek valdjaban az irodalom szabadsigharca-
nak... hosszlra nytlt korszaka volt« - olvashatjuk Pomogits Béla egyik osszefoglald
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jellegli tanulmanyaban.” A nyolcvankilences, illetve kilencvenes valtozis kovetkezté-
ben azonban ,a kiilénbdz48 tirsadalmi mozgalmak, érdekképviseletek, politikai csopor-
tosulasok nyiltan megmutathattdk magukat, ezzel pedig formailag megsz{int az iro-
dalom politikai szerepvallalasinak sziikségessége”.

Azt, hogy a szikségessége megszlint-e csakugyan, nem tudom; a szerepvallalisa
azonban kétségkiviil megsziint vagy legalibbis teljességgel hatistalannd valt. Noteszlap-
jai egyikén-masikan erre kiilonben késGbb maga Fiizi is vissza-visszatér; 4ttételesen pe-
dig - meglehet - épp errdl szdl gydnyoriiszép helyzetértelmezd esszéje, az Irodalmunk
kulcsszavai. Hisz hogyan hagyhatna sz6tlanul az irodalom - marmint az a valsigtél
mentes, amirdl Domokos Matyas szlt -, ha a politika - mindegy, milyen magasztos
ideolégia vagy fennkslt eszme alapjan - megfoszt)a az embert otthonatdl, sziilfsldjé-
t8], szellemi vagy fizikai haz4jatdl? S ugyanigy attdl a jogatdl, hogy idegenben lehessen
szivesen latott vendég? Mi lesz veliink, ha - igencsak legmélyebb ,helyzettudati”
ir6nk, Gulyas Janos kényvcimével szdlva - Bizonytalan vendégként kényszeriiliink
tengeni-lengeni sajat hazinkban? Esterhizy Péter és Németh Istvan, azaz két er8sen
kiilénboz8 ,helyzetl” ird dSbbenetesen rimelS ,tudatinak” az idézésével Fiizi ponto-
san littatja, hogy mi: aki a szellemi vagy fizikai Sziil6foldtdl fosztja meg az embert, a
Vilagot veszi el tdlé. ,»Mert képtelen lennék (idézi Fiizi a vajdasagi Németh Istvant)
idegenként - turlstakent' - még egyszer folkeresni, bebarangolni, behajozm azt, ami
valaha az enyém volt. Mert csakugyan volt. Tengeriink. Es sziiléféldiink is volt.« Igen,
a Sziiléfold, az drokolt vagy teremtett otthon elvesztése a Tenger elvesztését is je-
lenti...” De hat mit tehet és tehet-e egyiltaliban valamit ez ellen az irodalom? S nem
kotelessége vajon a hatas legkisebb reménye nélkiil is tennie? Efféle kérdésekkel vias-
kodnak végiil is a Napld és a Noteszlapok foljegyzései az irodalom mai helyzettudatat
regisztrilva. A megnovekedett ,szabadsag-fok™-kal szembeallitja az ijeszt8en megugrd
»szegénység-fok” rednk nehezedéset, s a kozép-europai valtozasok mindentudd guru-
jaul kikialtott Timothy Garton Ash harsany forradalmi optimizmusaval tisztelettelje-
sen, de egyre hatirozottabban szembesiti mindennapi tapasztalatainkat. ,Hanyszor
mondottuk: a gazdasdgi és a politikai rendszervaltas nalunk egyszerre torténik meg.
Ebbdl kovetkezden a gazdasagi cs6d veszélyeztetheti a demokratizalédast is: ha tényleg
létezik a szegénység-fok, akkor a tovabbi elszegényedést mar nehéz lesz e1v1seln1 De
hova lehet akkor »kitorni«? Es a szabadség-fok 1étezik-e va.)on> Vagy még mindig
csak a régi rendszer lebontisa a fontos? A szabadsig-fok és a szegénység—fok mellett
mikorra alakul ki a belatas-fok, egyszertien csak annak a tudomasulvétele, hogy kir le-
bontani azt, amit késébb majd fel kell épiteni.” Két fontos ir6 1989. marcius 15-ét ér-
tékeld sorait idézi hosszan, s nyomukban eltéprenghetiink a régi buta szeminariumi
kérdésen: a lét hatirozza meg a tudatot, vagy a tudat a létet? Hidba, minduntalanul bele-
botlunk a multba. ,A miilt, még mindig a milt...” s6hajt fel Fiizi a Rejtdzkddd legenda-
riumot olvasva.

,Eurépinak abban a térségében és az idének abban a szakaszdban, amelyben
a helyzettudat valtozasait vizsgaljuk, a tirsadalom létezési formait sokkalta inkabb az
elmerevedettség jellemezte, semmint az igéretesen dinamikus mozgasok. A viltozasok
mindenekeldtt vilagbirodalmak mérkSzéseinek az eredményétdl fiiggtek, s egy-egy
nemzedék mar szerencsésnek érezhette magat, ha otthonit nem kellett tiszk&s romok-
bél djraépitenie... A helyzettudat valtozasainak lényegére jellemz8 sajatossiga vizsgalt
korszakunkban a demokricia hianyanak egyre konkrétabb érzékelése, ko vetkezéskép-
pen kivivasa sziikségességének fokozatos felismerése, és az érte vivott kiizdelem vallala-
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sa. A szakadatlanul alternativak elé keriild értelmiségi maga is felszabadulsa lehet8sé-
geit keresi, amikor...” frhatta volna éppenséggel Fiizi is, akir a Rejt8zkodd legendiri-
ummal kapcsolatban. De nem & irta. Benkd Samu irta, Szenczi Molnar Albert korardl.
De vajon leirhatjuk-e még ma is ugyanilyen viltozatlan érvénnyel a folytatdst: ,A leg-
fontosabb taldn az, hogy ez az ertelxmseg szazadokkal ezelStt megtanulta, hogy 6nma-
git egyetemesen elfogadott mércével meérje: egyéni célt, kdzosségi feladatvallalast, az
alkotasban elért eredményt aszerint értékelt, hogy mit mutatott az eurépai szellemi
élet héforrasainak fokmeroje Tegnap még leirhattuk, tand ra Fiizi Laszl6 szép, ko-
moly kényve; tant toprengesewel és allasfoglaldsaival, Ilia Mihaly hi tamtvanyakent
mindig a magyar irodalom egészét tekintG szemléletével, egyiittérzé recenzidival
(ahogyan példaul Buda Ferenc verseit bemutatja, az azonosulas 6romével), talalé és az
elemzést értelmezd-bdvitd idezeteivel Fiizi - iliai vonas ez is - sokat izléssel és
éleslaréan idéz; mindig sajat sz6veget és érvelését épitve tovabb az atvert - és atélt! - so-
rokkal; ahogyan peldaul Nemes Nagy Agnes szavait idézi 1988-bl: ,A politikai llés-
foglalas allampolgari jog, s ha a kériilmények atlépnek egy bizonyos fokot, amelyet én
erkdlesi foknak neveznék, akkor kotelesség. A magyar irodalom évszazadrél évszazad-
ra altalaban élt is ezzel a jogaval, teljesitette ebbeli kotelességét... Ebben a szinte 4llan-
dban fenyegetett tarsadalomban kell tehat szerepet vallalnunk, alaposan ismerve annak
veszélyeit éppen az irodalomra nézve. Elvégre tudjuk jol, a politikai szerep f6lébe ke-
rekedhetik az ir6i szerepnek. Meghomalyosithatja az értékrendet, és igy az {réi miné-
ség helyébe nemegyszer a politikai milyenség lép.” (Jelenkor Kiadd, 1994.)

Pirorcts: Fotosels

,...a kortlmények hatalmat elszenvedd
és mégis értelmes emberi élet”

CSEKE PETER: HAZATERO SZAVAK

Cseke Péter nem ir dramat, sem regényt, sem verset. Dramak, regények, versek
forrasvidéke az, ahol jar, amit feltar. Azt a hattérbirodalmat hozza felszinre, ahonnan a
mivészi kifejezésvilagok kiemelkednek. Azt a mély vilagot, amelynek televényébdl
mivek, életmivek taplalkoznak. Azt a kizeget, amelybdl megesodalt elbeszél8i fordu-
latok, dramak varatlan kibontakozasa ered; ahonnan a hdsok kiilonss déntései, jelle-
mei, fabulak hajléekonysaga, koltészet-érzelmeinek mélysége, hitele - s valamennyiiik
nyelvi izessége fakad. Cseke Péter immar t5bb évtizede (ma a nagy miltd kolozsvari
folyéirat: a Korunk szerkeszt8jeként) szemmel tartja, figyelemmel kiséri a kéznapi, vi-
déki erdélyi életet. Megjelent hat kétete tantskodhat munkaja eredményeirdl.* Most

* Viznyugattdl vizkeletig. (Riportok) Kriterion, 1976.; Ldtdhegyi toprengések. Kriterion,
1979.; Hazatér8 szavak. Kriterion, 1985.; Erdélyi Fiatalok. (Dokumentumok, vitak.)) Kriterion,
1986.; Nem lebet. Héttorony K., 1989.; Kényv és kenyér. Dicia, 1991.



