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BEKE GYORGY

»2Mindig kiegyenlitésre térekedtem”
BESZELGETES A 60 EVES POMOGATS BELAVAL

— Pomogits Béla irodalomtirténészi tevékenységét plydra lépése ota enciklopédikus ti-
rekuvések jellemzik, a magyar irodalom, s6t a magyar élet egészének dtfogdsa, értelmezése, tor-
ténelmi tivlatba dllitdsa. Egyéni életének drimai fordulatai alapjin résztvevdje az 1956-0s
forradalomnak, interndltik, kitaszitottik - eltélthetné harag vagy elégtétel vigya, és ez oda-
sodorhatta volna valamelyik véglethez. Ezzel szemben a nagy kiegyenlitd szerepét villalta
mindig és minden kérilmények kézott, barmilyen timaddst vagy melldzést elfogadva érte.
Irodalmi példikkal élek, tolladbil keriiltek ki dttird jelentdségit kotetek Déry Tiborrdl és
Jékely Zoltanrdl, Radndti Mikldsrdl és Kuncz Aladirrdl, s a népi liva irinyzatairdl a két
vildghabord kézétti idBszakban. Milyen értelmi és érzelmi indittatisbdl indultdl neki ilyen
széles oleléssel a kortarsi irodalom kritikusi meghdditasinak?

- Egyszerti a vilasz: szerettem olvasni, é minden érdekelt. Ertelmiségi csaladbdl
szarmazom, otthon voltak konyvek, és a piarista gimnaziumban tanultam, ott az egész
magyar irodalom, minden érték szeretetére neveltek. Az Stvenes években, midén a
belvarosi iskola névendéke voltam, Sik Sindor, a hirneves irodalomtudéds volt a rend
tartomanyfdnéke, 6t személyesen is ismertem, részt vettem az altala tartott lelki-
gyakorlatokon, el8adisokon, és kdzismert, hogy 6 mindig az irodalmi értéket: az esz-
tétikai és erkdlesi értéket tartotta fontosnak, és nem iranyzatokban gondolkodott. Ki-
valé magyartanaraim voltak: Magyar Istvin és Fekete Antal, mindketten Horvéth Janos
tanitvanyai. Sokat olvastam tehat, és példaul olyanoktdl is, akik akkor més gimnaziu-
mokban tiltott {réknak szimitottak: Németh Laszl6tél, Kodolanyitél.

A kényvek szeretete szabta meg kés6bbi életutamat is. 1953-ban érettségiztem,
s az elsé Nagy Imre-kormany altal hozott enyhiilésnek, valamint annak, hogy a csalad-
nak volt valamelyes kapcsolata az akkori rektorral, Tamas Lajossal, viszonylag kény-
nyen felvettek a bolcsészkarra: a masodik nekifutasra, a rektorhoz beadott fellebbezés
utin. Egyetemi éveimet végigolvastam, naphosszat a Széchényi Konyvtarban iiltem,
akkor még a Nemzeti Mizeum épiiletében, és persze otthon is atolvastam a fél éjsza-
kat. Jartam az antikvariumokat: ma is igen sok olyan kényvet 4rzék, amelyet akkor
vasaroltam, sz(kos 6sztondijambdl vagy a nyari didkmunkak keresményébdl. Négy
évtized alatt elég szép konyvtdrat sikeriilt Ssszegyljtenem, ma vagy tizendtezer kotet
all a polcokon, f8ként magyar szépirodalom, irodalomtdrténet és trténelem. Lassan
minden zugot a kényvek foglalnak el.

Sok minden érdekelt. Kuncz Aladirhoz gy jutottam el, hogy 1956 8szén, még
a forradalom el8tt Gémori Gydrgy bardtommal, aki évfolyamtarsam volt, felbuzdulva
a szabadsag elsd fuvallataitdl, elhatiroztuk, hogy felfedezziik az erdélyi irodalmat.
O Dsida Jendt, én a regényird és szerkesztd Kuncz Aladart vilasztottam, akinek igen
nagy szerepe volt az erdélyi magyar irodalom fejl6désében, a tobbi kozott szerkesztdje
volt az Erdélyi Helikonnak is. Igy sziiletett meg egyetemi szakdolgozatom, majd jéval
késébb, mar 1968-ban elsé kényvem éppen az § munkassigarél. Ennek volt némi sike-
re, f6ként Erdélyben, és ennek kévetkeztében tovabbra is az erdélyi magyar irodalom
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lett az egyik {8 kutatasi teriiletem. Radnéti Miklos mindig kedves kolt8im kézé tarto-
zott, s mar egyetemista koromban elképzeltem, hogy egyszer irok réla valamit. Aztan
a hetvenes években erre lehet8ség nyilott, és a réla irott kismonografidm két kiadasban
is megjelent. Déry Tiborhoz 1956 nyaran és Gszén kezdtem ragaszkodni: mint a ma-
gyar forradalom egyik szellemi elSkészit8jéhez és bitor harcosihoz. Jékely Zoltanhoz
személyes baratsag fizott, emellett mindig benne lattam az egyik ,legerdélyibb” kolét,
igaz, nem Kolozsvaron, hanem Budan élt. Egyszdval, majdnem minden kényvemnek
volt valamilyen személyes és érzelmi hattere.

Mmdng kiegyenlitésre és konszenzusra torekedtem. Egy olyan kis és veszélyezte-
tett nép, mint a magyar, nem engedheti meg maginak a folytonos viszilykodast. Hogy
ezek a v1szalyok civodasok hova vezettek, azt térténelmiink elég beszédesen példizza.
Az egyéni és csoportérdekek (parterdekek) mértéktelen és kidbrandité érvényesiilése
arnyékolja be az orszig visszanyert szabadsagit. Sajnos, mindez megjelenik a szellemi
életben is, amely id8nként a l6vészarokharcok képét mutatja. Szindékosan térekedtem
ezért arra, hogy meg tudjak érteni, el tudjak fogadni és be tudjak mutatni egymassal
kiizd8 vagy egymast kizarni latsz értékeket is. Az irodalomtérténet-iras, az irodalom-
kritika minderre nagyszerti lehetoseget ad, hiszen azzal, hogy valaki megertessel képes
kozeledm Németh Laszl6hoz és Radnoti Mikléshoz, Siité Andrashoz és Hatar Gy$z4-
hoz miaris oldhat a fesziiltségeken. Vagy legalabb demonstralhatja, hogy az egyoldalu-
sag, a folytonos valasztasi kényszer nem sziikségszerd.

- Déry Tiborhoz személyes kapcsolatok is filztek. Juhdsz Ferenc tudtommal a barditaid
kozé tartozik. Egyébként, azt hiszem, a kortdrs magyar szellemi életben neked van a legtbb
bardtod és a legkevesebb ellenséged. Ugyanitigy magadénak tudtad kezdettdl a népi {rékat is,
Illyés Gyuldt, Németh Liszlot vagy Erdély: [ozsefet, Sinka Istvint, mint a polgari vagy
szocialista szellem-ivinyok koltdit, irdit. Ez a kitddés a joszevént tdrsadalmi forradalmat
igényl6 népi irdkhoz mdr nem okvetlenil természetes Pomogdts Béla szimdra, akit a szil6i
hdz, a csaldd nem erre predesztindlt. Igaz, hogy éppen igy nem predesztindlta erre Németh
Ldszldt és sok mdst. Magad {rod visszaemlékezésedben (Kivil, 1991), hogy Pestdjhelyen Te
voltdl a kiilvarosbeli ,diri fi”, tisztes vagyonnal a csalddod bdta mogott. Miként fedezted fel
magad szimdra a népi 1rokat, méghozza azok . fénykora” utdn, és villaltal érzelmi kiozéssé-
get (is) veliik? En legaldbbis érzem ezt a kizésséguillalist a roluk sz6l6 munkdidban.

- Valdban, az tgynevezett keresztény kozéposztily soraibdl szirmazom. Pestﬁj-
hely, amely ma a févaros XV. keriiletéhez tartozik, eredetileg anyai nagyapim nyiri
laka volt. O igen gazdag tigyvéd volt az elsé v1laghaboru el6tt, s mint a Karolyi_ grofok
jogtanacsosa, § alapitotta meg Pestu)helyet ahol volt egy kisebb birtoka is. En meég
emlékszem 2 nagy parkra és hazra, még halast6 és teniszpalya is volt, mindebbdl, per-
sze, semmi sem maradt. 1944 8szén el8sz6r német, majd orosz katonal parancsnoksag
koltozott bele, a rézsalugasban légelharitd agydk alltak aztan 1945 elején kiraboltdk a
hazat, csak az eziist ev8eszk6zok maradtak meg, amiket anyam elisott a kertben. Min-
dent elvettek a hazat is lebontottak, ma egy beliigyminisztériumi lakételep 4ll a he-
lyén. Kaptunk néhiny kilé kirpotlasi jegyet, nekem még nem volt kedvem a részemet
kivaltani. Es VLSszakereszteltek Pestljhely futcijat, ahol a kdzséghiza és a katolikus
templom 4ll, a nagyapam nevére, amelyet valamikor 1949-ben vettek le.

Nos, az egykori jomébdnak én csak egészen kisgyerek koromban lehettem tanyja,
aztén ‘megtapasztaltam a kozéposztalybeliek hanyattatasait, és persze érzelmileg ma
mar nincs kozom ahhoz a vilagképhez, amelyet orokolhettem volna. Ezért is fxgyeltem
idegenkedve és idegeskedve azt, hogy ez a bizonyos ,0ri” mentalitas milyen szépen
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feltimad az elmdlt négy esztenddben, olyanok korében is, akiknek ehhez csaladxlag,
hagyomanyosan nem volt kézik. En mindenesetre nem raktam kl a nagyapam és a
nagyanyam cimerét a falra, és csak mulattam azon, hogy masok még a névjegyiikre is,
ki tudja, honnét el8banyiszott, fantasztikus cimerrajzokat nyomattak. A barokk feld;ji-
tasanak feltjitisa nemcsak idSszeritlen, hanem mulatsagos is.

Viszont mindig Sszinte vonzalmat éreztem a népi irék irnt: szocialis elk&te-
lezettségiik, nemzeti érzésiik, kozéleti batorsiguk és persze kolteszetuk regenyelk
tanulmanyaik korin megragadtak Egy ,kozéposztalybeli” fiatalember szdmara, aki lel-
kileg maga mégétt hagyta sajat tirsadalmi rétegének mentalitasat és hagyomainyait, ter-
mészetes mddon adddott mindaz az érték, amelyet a népi irodalom és mozgalom létre-
hozott Kﬁlénésen azok az értékek, amelyek 8sszhangban alltak az eurdpai igényekkel:
a regenylro és tanulmanyiré Németh Liszl6, a nemzeti miltunkban bavirkodé Kodo-
lanyi Janos, az erdélyiségnek koltdi tartalmat ad6 Tamasi Aron, a nemzeti liberaliz-
mus ideolégusaként fellépd Bibé Istvan, és mindenekeldtt Illyés Gyula életmiivére gon-
dolok. Ezeket az értékeket ma is kiindulasnak és alapvetésnek tartom, nem hiszem,
hogy lehet korszer(t magyar gondolkodas, irodalom vagy éppen politika, amely ket
kikeriilheti.

—Mamd]unk még egy keveset a népi iréknal. Tudjuk, hogy mozgalmukat alaposan
megtépte a torténelem, néhdnyan elvéreztek a — nem is ritkdn hidbavald ~ harchan, mdsok
a politika vizeire sodrddtak és megsziintek irok lenni (Erdei, Darvas); Veres Péter is mara-
danddbb miveket alkotott ridegparasztként, mint a miniszteri barsonyszékben. Lehet-e kor-
szerd] folytatdsa a népi irodalomnak napjainkban? Kiket tartasz az igazi ,6rokdséknek”, és
kiket alkalmi ,ititarsaknak®? (Hadd haszndljam most ilyen Gsszefiiggésben a Révai [ozsef
dltal kitaldlt hajdani mindsitést,) Csodri, Jubdsz. Ferenc, Sinta, Végh Antal: mindegyiket,
vagy egyiket sem?

- Nem hiszem, hogy ma volna ,népi irémozgalom”. A népi irodalom, mint min-
den irodalmi, szellemi dramlat, korhoz kétott térténelmi kihivasokra vélaszolt és ma
egészen mas kihivasok varnak feleletet. Vannak természetesen irdk, akik a népi iro-
dalom 6rokoseinek tekintik magukat, ahogy vannak 6r6kosei a Nyugatnak (az U)hold
nak) vagy az avantgirdnak is. Volt a népi irodalomnak egy torténelmi reneszinsza
a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek kézepén, middn elszor Nagy Laszl6, Juhdsz
Ferenc, Sarkadi Imre, Cseres Tibor, Kormos Istvin, Csanidi Imre, Fodor Andras,
majd Csoéri Sindor, Szécsi Margit, Sinta Ferenc, Kamondy Laszlé fellépett az irodalom-
ban. Ennek azonban nem j6hetett létre a mozgalmi, politikai dimenzibja, mint ko-
rabban Ilyés és Németh indulasa utan, ,csak” az irodalmi: a diktatira erre nem adott
lehet8séget. A népi mozgalom ujjasziiletése csak par napig tartott, az Stvenhatos forra-
dalom idején a Petdfi Part keretében. Ennek a fogalomnak ,Népi ird”, a jelenre vonat-
kozéan nincs értelme. Vannak 1rok akik szimara a népi irodalom mint hagyomany
sokat jelent, ezek azonban nem ,népi irdk”. Es ket is szétszdrta az utdbbi négy esz-
tenddben a politika: nem tudtak szévetségeseket talilni mas csoportoknal, sokan kézii-
liik feladtdk az irdi szolidaritis hagyomanyat, nem voltak képesek arra, hogy szamot
vessenek egy valéban korszerdi, huszadik szdzad végi nemzeti stratégia kivanatos felada-
taival; amikor megfontoltnak kellett volna lenni, iigyetlen nyilatkozatokat tettek,
amikor szolni kellett volna, hallgattak. Szomortan mondom: Illyés Gyula, Németh
Laszl6 és Bibd Istvan, pontosabban az & nagyformatumu személyiségiik hiinya ra-
nyomja bélyegét a mai szellemi életre, kozéletre. Ez a hidny a ,rendszerviltozis” kora-
nak valsagos tragédiaja lett.
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- Eppen nemzetet dtfogé és nemzetben gondolkodd alapfelfogisod szerint: litsz-e taldl-
kozdsi pontokat az djabb kori urbanizmus és népiség kozott? Vagy immdr csak feliiletes
cimke mind a kett6? Vajon nem arrdl van-e szé, hogy egyeztetm lebete a modemseget és
a nemzeti sajdtossigokat, a rink ziduld kapitalista Grvénylést és ezeregy esztendd sajitos
magyar euripaisdgat?

- A nyolcvanas évek végén rankzidult szabadsig egyszerre jott késén és koran.
Késbn, mert azok a nemzedékek, amelyek megtanultik az egyeztetés miivészetét, mar
eltdvoztak a kozélet szintereirdl, meghaltak, megoregedtek, megfaradtak. ,Népi” és

»urbinus” irékra, gondolkodékra egyarant gondolok. Azok a fiatalok, akik széméra a

nepx-urbanus vita” elveszitette jelentSségét, pedig még nem értek jmeg igazan. A ha-
gyomanyos vita felolddsinak volt néhiny ,kegyelmi plllanata , xgy a Bibé Emlék-
kényv szerkesztése, az 1986-0s monori tanicskozas vagy a bési vizi erdmi ellen szerve-
zett fellépések. Maskiilonben a felszabadult Magyarorszag politikai genezisét és - talan
mondhatom igy - ,politikai genetlkajat a ,népi-urbanus” szembenallas hatarozta meg,
Mirpedig ennek a szembenallasnak és kiizdelemnek a terepén és légkdrében nem lehet
megoldani a hazai politikai és kulturalis konfliktusokat, de nem lehet értelmesen ke-
zelni azokat a konfliktusokat sem, amelyek az orszag nyitotté valasabél, a nyugati ori-
entdciébdl adédnak: példaul az érvényesiilését keresS nyugati t8ke vagy témegkultiira
titkdzését a hazai gazdasagi adottsigokkal és kulturilis hagyomanyokkal. Azért, hogy
mindez igy tortént, véleményem szerint mindegyik politikai er§ felel8s, a legnagyobb
felel8sség azonban a politizalo értelmiséget, az 0 politikai elitet terheli, amely az or-
szagos politikat, az orszdg érdekeit a sajat csoportérdekeinek, ideolégiéinak elfogultsa-
gainak, hadd legyek szxgoru torzsi babonainak rendelte ala. Azért, hogy Magyarorszag
a politikai dezintegracié és a ,Kulturkampf” ildozata lett, a polmkussa avanzsalt irdk,
tdrténészek, ugyvedek orvosok a felelGsek. Remelhetoleg lesz egy masik ertelmlseg,
amely a dezintegraci6 és a kultirharc felszaimolasaban érdekelt.

- Sorsod, pdlydd, életviteled sok szempontbdl nagy prébatétel éppen az urbdnus és népi
magyar értékek kozelitésére. Egyik alazro]a voltal a Demokratikus Chartinak, és lélekben
megyelenté] az 1993-as augusztusi szdrszdi talilkozon is. Testileg betegséged akadilyozott
meg az utazdsban, és irdsban tetted kiozzé elmaradt felszélaldsodat. (A negyedik esztends,
1994.) Milyen gyakorlati lépések hozhatndk meg a szétfutd magyar ériékek egységét? Sajit
tapasztalataid szerint: van-e értelmiik, hasznuk, eredményiik az egyéni kisérleteknek, mint
amilyen a Tiéd is?

- Nem vagyok igazin optimista. Még nem olyan régen Illyés Gyula, Németh
Liszlé és Déry Tibor, vagy hogy személyes emlékeimet idézzem fel: Bib6 Istvan és Va-
sarhelyi Mikl6s a legnagyobb bariti egyetértésben és szeretetben tudrak diskurélni,
tudtak alakitgatni azt a nem hivatalos nemzeti strateglat amely a maga rejtettebb
médjan, nem nyilvinosan, mégiscsak hatott, és a magyarsag taléléset szolgalta Most
ilyen parbeszédre nincs lehetdség, a népiek és az urbanusok vezéregyéniségei nem is
iilnek le egy asztalhoz. En szerettem volna mindenkivel kapcsolatban maradni és min-
denkit arra 8sztdndzni, hogy keresse a konszenzus lehetdségeit. Midén aldirtam a De-
mokratikus Chartat, arrél beszéltem, hogy a meghirdetett jogelveket képviselni kell a
szomszédos orszigokban él8 magyar kisebbségiek iigyében is, és az 1993. marcius 14-i
megemlékezésen arrdl széltam, hogy uniot kell alkotni Erdéllyel is, Eurdpaval is.
A tavalyi szarszoi talalkozérél irva (éppen itt, a Tiszatajban) pedig annak a vagyamnak
adtam hangot, hogy végre induljon meg egy széles korl parbeszéd: a konzervativok,
a liberalisok és a szocialistak kozott.
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Voltak, akik méltanyoltik szindékaimat, sokan misok azonban, az tgynevezett

nemzeti oldalon, egyszerGien hazairulénak neveztek. Persze olyanok, akik még arra is
képtelenek, hogy egy uszitd beszédet valamelyest a magyar nyelvtan szabalyai szerint
megfogalmazzanak. Leszavaztak a Magyarok Vilagszovetségében, az Erdélyi Szovet-
ségben a Demokratikus Charta alairdsa miatt, és jelenleg is ragalmazisi per folyik elle-
nem, mert egy alkalmi glosszdban kissé megcsipkedtem az egyik szélsdjobboldali ve-
zért. Mindez persze potomsag, mondhatnam, az a szomory, hogy azok, akiknek a népi
taborban szava van vagy volt, talan Siit6 Andris, Koteles Pl és a Te kivételeddel, so-
_hasem védtek meg. Olyanok, akik évtizedek ta ismerték a munkdmat, akik mellé én
nyilvanosan odailltam valamikor. Ehelyett elnézték, hogy politikai kalandorok, fana-
tikusok és kdzonséges elmebetegek a nemzeti értékek nevében 1épjenek fel. Egyaltalin,
a nemzeti tibor valdsigos tragédidja volt, hogy alkalmatlan, felkésziiletlen és tértetd
elemek beszélhettek ennek a tibornak a nevében, és ezzel diszkreditdltdk a valdsigos
értékeket és érdekeket. Minderrdl szomort tanisigot tett az idei valasztas, amelyen
nemcsak az 6njeldlt nemzeti vezet8k buktak meg, hanem veszélybe keriiltek fontos
eszmék és eszmények is.

Annak azonban, hogy a valéban korszer(i: huszadik szizad végi és eurépai nem-
zeti értékek és az egyetemes magyar szolidaritas (igy a kisebbségi helyzetbe kényszeri-
tett magyar kozdsségek irant vallalt elkdtelezettség) érvényesiiljenek, mégiscsak vannak
jelei és letéteményesei. Tulajdonképpen mindegyik oldalon: a konzervativok, a libera-
lisok és a szocialistik korében is. LegfGként pedig a ,civil” tarsadalomban, a fiiggetlen
ertelmlsegben Valo;aban most kellene kldolgozm azt a nemzeti strateglat, amely egy-
arint eleget tesz az eurdpai modernizacid és a nemzeti nazonossag-Grzés kovetelményei-
nek. Ez a stratégia, ha lesz ilyen, elsésorban nem a politikai partok, hanem a fuggetlen
ertelmlseg mihelyeiben: kutatointézetekben, szerkesztéségekben, kényvtarakban, tar-
sadalmi és kulturahs egyesiiletekben keszul ma;d el. Es egyforman figyelembe fogja
venni Széchenyi és Kossuth, Estvos és Kemény, Jaszi Oszkar és Szekfd Gyula, Né-
meth Lészlé és Bibé Istvén szellemi orokségét. Vannak mar ilyen mihelyek, és remé-
lem, hogy a kormanyzat az ilyeneket fogja timogatni és nem a nagyhangi, dolyfss és
agressziv politikai akarnokokat.

— Eletedben jelentds szellemi serkentés, példa, ibletforrds volt piarista didksigod és ké-
s6bb vezetd szereped a piarista Gregdidkok szervezetében. Soba nem titkoltad vallisos meg-
gybzédésedet, igaz, nem is hivalkodtdl vele (mikor ez még talin érdemnek szamithatott
volna). Tl a katolikus kélték jelenlétén a kortdrsi magyar irodalomban (Sik Sindor,
Rdnay Gyirgy, Pilinszky Janos és mdsok), milyen szellemi erdforrds lebetne napjainkban
a katolikus (és protestins vagy zsidd) felekezethez tartozds az erkélesi értékek megdjitdsiban,
ilyképpen egy nemzeti katarzis kimunkdldsiban? Vagy marad a valldsos kolték szemlélete
az 6 maganiigyiik, olyan szinten, mint mondjuk a Kisgazdapdrthoz val tartozds?

~ Az egyhdz nem politikai part, és a vallisossig nem jelent semmiféle partelkote-
lezettséget. Ugyanakkor, tdl azon, hogy a vallas a maga legbensGbb lényege szerint az
Isten és az emberi személy kozdtti viszonyt rendezi és 6nti formaba, mentalitastorté-
neti és kulturalis tényezd is. Kereszténynek vagy éppen katolikusnak lenni nem pusz-
tan hitbeli vagy spiritualis azonossagot jelent, vannak ennek olyan kévetkezményei is,
amelyek az ember vilégképét és kozéleti szerepvallalasat alakitjak, habar természetesen
politikai ideoldgiaktdl és partoktél teljes mértekben fiiggetleniil. Illetve, megsem fiigget-
leniil: egy keresztény nyllvan nem vallalhat szerepet sem szélsGbal-, sem szélsGjobb-
oldali mozgalmakban, és csak olyan politikai er6kkel miikodhet egyiitt, amelyek teljes
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mértékben tiszteletben tartjik az emberi szabadsigot és jogegyenl8séget, az alapvetd
erkolcsi térvényeket és az evangéliumi értékeket, tehit példiul a felebariti szeretetet.

Tehat keresztény embernek nincs keresnivaléja az ortodox kommunizmus, a fa-
sizmus, az antiszemitizmus, a sovinizmus hivei kdzott.

A magyar kereszténységnek nagy felhalmozott értékei vannak, ennek ellenére
szamot kell vetnie vilsagtiinetekkel is. A katakombalétben eltsltstt évtizedek ugyanis
probéra tették a lelket és a jellemet, és ugyanigy prébara teszi ezeket a szabadulis,
amelyre mindenki vart, de szinte senki se szamitott. Tulajdonképpen a megnyil sza- -
badsag és a kibontakoz6 lehetSségek ordiban deriil ki, hogy mennyire biztosak és tar-
tésak azok a szellemi, erkdlcsi értekek, amelyek felhalmozodtak az egyhazak iildézésé-
nek: elébb kegyetlen elnyomasinak, majd ravasz korlatozisinak évtizedeiben. Mert
halmozodtak fel ilyen értékek, es ezeket az értékeket kellene megdrizni a szabadsig
varatlanul bek6szénts, jotékony vildgiban. Milyen értékekre gondolok? Mindenek-
elStt arra a keresztény magatartisra, amelynek tengelyében nem a hatalom, az érvé-
nyesiilés, a befolyas, hanem az Evangélium all. Kordbban az Evangélium nem volt és
nem lehetett nyilvanos hivatkozasi alap, mindazonaltal pontosan lehetett érzékelni azt,
hogy ki gondolkodik és cselekszik ennek szellemisége szerint. Emberi szolidaritas és
tolerancia, de igy is mondhatnim: felebarati viselkedés voltak ennek az evangéliumi
szellemiségnek a kdvetkezményei és jelei, é gondolom, sokan, szinte mindenki 8riz
jolesé emlekeket, tapasztalatokat ennek a szolidaritasnak és tolerancidnak a jelenlétérdl
és erejérdl. Ezek a tapasztalatok vilagitottak be az éjszakit, a ,katakombik” homalyat,
és tették elviselhet8vé az életet.

Az elmult esztendSkben sajnos nem egy alkalommal tapasztaltam, hogy még 6n-
magukat kereszténynek nevezd emberek vagy csoportok is elutasitjdk a kordbban ér-
vényesiil§ evangéliumi szolidaritast és toleranciat, és a torténelmi jovatétel nevében
hajlandék voltak igénybe venni a kiméletlenséget, akar a gytilletet. Vannak persze ha-
talomra vagy$ emberek, akik ugyanazt szeretnék csinalni e megnyil6 4j korszakban a
kereszténység vagy a magyarsag lobogdja alatt, amit korabban a ,proletar internaciona-
lizmus” és az ,osztalyharc” jelszavaival. De akadnak olyanok is, akik nem voltak része-
sei a mult blineinek, mégis erdt vett rajtuk a hatalom kisértése: 8k azok, akik nem vol-
tak képesek megfeleléen valaszolni a varatlanul érkezett szabadsig kihivasaira, és ezzel,
mint a most lezajlott valasztisok is tanusithattdk, veszélybe sodortdk a keresztény
elvek kozéleti érvényesiilését: ennyit a szitkséges 6nbiralat jegyében el kellett mondani.

Ma is meggy6z6déssel mondhatom, hogy keresztény embernek, mozgalomnak,
intézménynek nem kell és nem szabad semmilyen valbsagos szellemi és erkolcsi érték
eldl elzarkéznia, ellenkezbleg, minden értéket és értékes hagyomanyt el és be kell fo-
gadnia. Kozottitk azokat az értékeket és hagyomanyokat is, amelyeket mint a libera-
lizmus vagy a ,baloldal” értékeit és hagyomanyait tart szimon a térténelem. Igy pél-
ddul a teljes k6ri személyes szabadsig és a tdrsadalmi jogegyenl8ség, altaliban az
egyenl8ség értékeit és hagyomanyait. A személyes szabadsag hitiink alapvetd elveibdl,
igy a szabad akarat tanitasabél és az emberi személyiség megkiilonbsztetett elismerésé-
bdl kovetkezik, az egyenldség elve pedig szorosan kétddik az Evangélium szelleméhez
és az egyhdznak azokhoz a szocidlis tanitasaihoz, amelyeket XIII. Le6 és XI. Pius pa-
pak szocialis enciklikai rogzitettek, vagy legutobb II. Janos Pl papa is megszélaltatott,
Kiilénben az ugynevezett baloldali értékeknek semmi koziik a letint diktatdra hivata-
losan ,baloldalinak” nyilvanitott szélamaihoz, minthogy a kommunista rendszer valé-
jaban nem tarsadalmi egyenl8séget, ellenkezéleg, 4 kivaltsagokat és elSjogokat: kialtd
tarsadalmi igazsigtalansigokat hozott.
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A kereSZtenyseg az emberi gondolkodais térténetének minden igazin Jelentekeny
értekér képes volt befogadni és asszimilalni: P4l apostol magaeva tette a gorog bolcse-
16k gondolatait, és Akvindi Szent Tamas teolégidja is magdba szivta az antikvitas filo-
zOfiai felismeréseit. A katolikus mint fogalom kifejezetten egyetemeset jelent. Orlzzuk
meg tehat azokat a szellemi-erkélcsi értékeket, amelyek a torténelem nyomisa alatt
jottek létre: a szolidaritds, a tolerancia, az evangéliumi szellemiség eligazit fényei-
re most sincs kevésbé sziikségiink, mint a korabbi sotétségben. Ha tdjékozddni aka-
runk, ma is ezek az értékek lesznek a csillagok, és nem a hatalom, az érvényesiilés,
a befolyas.

- Térekvésed a magyar irodalom sokszind, -drnyalati és vildgképd, de mégis alkoto
egységének megteremtésére, a trianoni és 1945 utdni szétszaggatds utdn, természetes médon
karolta at a Kdrpdt-medence magyar kisebbségeinek irodalmat, majd késébb a nyugati
- emigrdns - magyar literatiirvat. Miért volt ez a sorrend: Erdély, a Felvidék és gy a tobbi
magyar irodalmi tdjak feltérképezésed Véletlenséghdl? Nagyobb életerdt, gazdagabb hagyo-
mdnyt taldlni Erdély magyar szellemi életében, még a roman nacionalizmus baldlos szoritd-
saban is? Miben kilonbozik a magyar kisebbségek irodalma egymastdl izlésben, alkotdsi
mddszerekben - hagyomdnyos, formabontd — vagy akdr felfogdsban? Transzilvanizmus és
ojugoszldvizmus® két merében egymdssal szemben dll6 aramlat is lebetne, mind a kettd
a maga ,klasszikusaival”. Lebet-e kozottik kiegyenlitodés, és miként? Ugyanezt a kérdést
tenném fel az egyes kisebbségi magyar irodalmak és az anyanemzet mai irodalma kézotti
kiilonbségekril és egyezésekrdl.

- Mir beszéltem arrdl, hogy miként alakult érdeklédésem az erdélyi irodalom
irint. Valéban, ez az elkotelezettség egy életre sz8l, és az elsé: Kuncz Aladar palyajat
feldolgozd kdnyvem éta tovabbi hat kényvet szenteltem az erdélyi magyar irodalom-
nak és térténelemnek, s kiadéknal van tovabbi két kéziratom is. Az erdélyi magyarsag
kultdrajat, az egész erdélyi kérdéskomplexumot mintaértékinek tartom: Erdély példa-
ja lehetett volna annak, hogy a jellegzetesen etnikai és kulturilis mozaikot alkoté ké-
zép-eurdpai régidban miként lehet megteremteni a minden kozdsségi identitast, 6n-
rendelkezést és hagyomanyt tiszteletben tarté megoldast, azt a bizonyos ,keleti
Svajcot”, amely a kantonilis demokraciara épiti fel az allamszerkezetet és a k6zos szu-
verenitast. Tudjuk j6l, hogy ennek a huszadik szizadi modellnek a létrehozasa el-
maradt. Erdély igy masfajta torténelmi példa lett, annak példaja, hogy egy - a nemzeti
ko6zosségbdl kiszakitott - népcsoport miként védelmezheti meg sajat 1étét és 6nazonos-
sagat. Milyen aldozatokkal, milyen korlatok kézott. Az erdélyi magyar kultira ebben
valéban modelliil szolgalt a t&bbi magyar kisebbségi kultira széméra, és az erdélyi ma-
gyarsag ezért nemcsak az ottani magyarsag nagyobb szima vagy tSrténeti hagyomanyax
és 1ntezmenye1 kévetkeztében lehetett ,primus inter pares a klsebbsegl magyarsag
népcsoportjai kzétt, hanem az altala felmutatott magatartas és erkoles miatt is.

A transzilvanizmus ennek a magatartasnak és erkélcsnek az inkabb jelképes, mint
ideologikus megnyilvinulisa. Valdban szembe szoktdk illitani a ,jugoszlavizmussal”
mint olyan ideolégiival, amely megprobalta felhasznalni egy egészen sajatos kelet-ko-
zép-eurdpai torténelmi és politikai helyzet elényeit. Kétségtelen, hogy a délvidéki ma-
gyarsig legalibbis kulturilis intézményekben sokat meg tudott szerezni azaltal, hogy
elfogadta a titdista allamrezont. Ez az dllamrezon azonban mindig is ingatag volt, mar
régen megbukott, s romjai maguk ald temették a megszerzett magyar intézmények
nagy részét. Most deriil ki igazin, hogy a Vajdasigban is sziikség lett volna arra az alul-
rél épitkezd politikara, a néptomegeknek arra a nemzeti megszervezésére, amelyet pél-
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d4ul Erdélyben Kés Karoly, Tamési Aron és Siitd Andris képviselt. Ez mara halasztha-
tatlan feladattd valt, ugyanakkor a vajdasigi magyarsigot igen mély politikai és kultu-
ralis ellentétek osztjdk meg és gyotrik. MindenekelStt ezeket az ellentéteket kellene
felszimolni, kovetkezésképpen enyhiteni kellene a politikai vezet réteg és az alkotd
értelmiség, vagy hogy egyszeribben fogalmazzak, a Szabadka és Ujvidek kézotti fe-
sziiltségeket, és a nagy miveltségl alkotd értelmiséget be kellene vonni a kézéletbe.
A vajdasigi magyarok ko6zott belsé kiegyezésre van sziikség, és csak ha ez 1étrejon,
tudnak majd targyalni a t6bbségi nemzet politikai erivel.

Minden magyar kisebbségi irodalomnak megvan a maga karaktere és torténete.
Mar t6bbszor elmondottam, hogy ezek az anyaorszig és a nyugati magyarsig irodal-
maval egyiitt alkotjik azt a virtudlis szellemi ,koztarsasagot”, amelyet magyar irodalom-
nak neveziink. Az elmilt évtizedben ezek az irodalmak sokat kozeledtek egymashoz, 1é-
nyegében helyreillt az a kozos értékrend, amely minden nemzeti irodalomnak fontos
alkotoeleme. A hatarok altal szabdalt magyar irodalom intézményi egyiittm{ksdését
kell tovabb erdsiteniink. Nem az irodalom egységérdl beszélek, ez megvalosithatatlan,
hanem az informacidk allandé és folyamatos cseréjérél, és arrdl az iréi szolidaritisrél,
amelynek a hatarok f5l6tt kell érvényesiilnie.

- Aczél Gyorgyék a marxista tanitds ,tilsilydt”, uralkodd voltit kivetelték (volna)
meg a magyar iroktol, s taldn még inkdbb a kritikusoktdl, irodalomtérténészektdl. Lévén ez
utbbiak egyféle ideoldgiai” eligazitok is. Ez az ivinyvonal ldtszélag liberdlisabb volt, mint
sok mds orszdg kultirpolitikdja a létezd szocializmus vildgaban. Példdul a romdniaindl.
Csakbogy 1989 utdn, az alkotdi Gszinteség visszanyerésekor mds egyéb rajzolédott ki. Jelesen
az, hogy a merev ,kommunista” romdn szellemi életben csak felszin volt a pdrtossdg, a meg-
jétszott hiség a rendszer és a diktatira ivint, a mélységekben olyan irodalom élt, amely nem
a marxista dogmdk szerint itélkezett az életrdl. Abban az értelemben, hogy az irds mindig
itéletmondds. Kiderilt, hogy csak ,le kell fijni” a marxista ideoldgia porit fontos romdin
miivekrdl, és azok egészen mads szinben és jelleggel timadhatnak dj életre. Ilyen feliil-
birdlis” vagy ,renovidlds” - amit kilonben Gyulai Pdl és Méricz Zsigmond is gyakorolt ,dpo-
rodottnak” tartott nagy magyar mitveknél, persze, 3k csupdn a stilus vonatkozdsiban - nem
lenne-e sziikséges életanyagot és valdsigmagot hordozd, nem becstelen, csak megcsonkitott
vagy ,alcdzott” kisebbségi magyar miveknél? Tovdbbi: nem kellene-e kritikai irdsokban
Osszevetni az anyaorszdgi és kisebbségi magyarsig irodalmi alkotdsait eszmei alapozisuk
szempontjdbdl az utobbi fél évszazadbil? Eziltal jobban elStérbe keriilnének a szocialis-
ta ibletésd és a polgdri, népi vagy konzervativ szellemiségd alkotdk és alkotdsok. Az, hogy
nem valaminG - amiigy is illuzérikus - eszmei azonossdg a magyar irodalom egységének
alapja.

- Minden k&zép- és kelet-eurdpai orszagnak mas volt a ,szocializmusa”, a romaniai
példaul ,nemzeti szocializmus” volt, s valoban meg lehetne ragadni a strukturalis ha-
sonlosagokat a nicizmus-fasizmus és a roméniai ,szocializmus” kozott. Példaul a szél-
s6séges és mitikus nacionalizmusban, a ,vezérelv” mkédésében, az etnikai, kulturalis,
politikai ,massig” {ildozésében. A magyarorszigi kommunista mivel6déspolitika kiils-
nosen a hetvenes évektSl kezdve egészen maskeént funkciondlt, hiszen Illyés Gyula és
Németh Laszl6, Wedres Sandor és Ottlik Géza, Pilinszky Janos és Mészoly Miklés sem a
»marxista dogmik” szerint itélte meg a tirsadalmat és az embert. Bizonyitani lehet, hogy
a magyar irodalom, leszimitva a legrosszabb otvenes éveket, amikor jérészt hallgatni
kényszeriilt, meg tudta 6rizni a maga nemzeti és eurdpai identitisit. Ugyanez elmond-
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hat6 természetesen a hatarokon tdl él6 magyar irodalmakrél is, hiszen Siité Andras, Ka-
nyadi Sandor, Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Dobos Liszl6, Gion Nandor ugyan-
azt az irodalmi és térténeti folytonossagot képviselte, mint a magyarorszagiak.

Régi elképzelésem, hogy oly médon kellene létrehozni egy huszadik szazadi ma-
gyar irodalomtdrténeti dsszefoglalist, hogy a kiilénboz6 orszagokban dolgozé magyar
irék ne kiiléniiljenek el egymastdl. Tehat példaul Kanyadi Sindor vagy Fehér Ferenc
helye valahol ott van Nagy Laszlo és Csoori Sandor kérnyezete, a Sziligyi Domokosé,
Cselényi L4sz16é, Tolnai Ottéé Tandori Dezs8, Marsall Liszl6 kézelében. Es legfeljebb
a kisebbségi magyar irodalmak intézményrendszere kivan kiilon targyalast. Ennek
soran valéban le lehetne ,porolni” néhiny miivet, példaul Asztalos Istvan és Szabd
Gyula regényeit. A magyar irodalom mindig a nemzeti élet tiikre is volt, és ebben
a tiikdrben kétségteleniil feltetszenek az elszenvedett szomoru tapasztalatok.

- Egyik dijabb konyvedben, fejezetcimben kizéleti tevékenységedet igy mindsited: ,egy
irodalomtorténész a politika peremén”. Nem hinném, hogy a ,peremen” politizalnal.
Egydltaldn: miként politizljon egy ird, irodalomtorténész, irodalomkritikus pirtok egymds
ellen szegiild érdekei kozepette — tudatosan — atomizalt magyar tirsadalmunkban? Tapasz-
taltdl-e valamilyen visszajelzést politikai ivdsaid kapcsiné Lebet-e manapsdg partoktdl fig-
getleniil személyes véleményt mondani dgy, hogy nyomban ne soroljik be az irot ebbe vagy
abba a szekértiborba? S ha nem lebet, akkor vajon nem ez a  felosztis™e a mai magyar
kézélet legmakacsabb elditéletes

- A ,szekértaborokbdél”, az irodalmi ,besorolasokbdl”, az 4llanddan és kélcséno-
sen megrajzolt fantomképekbd! nagyon elegem van. Elkedvetlenitd az, hogy szinte
mindenki, nemcsak a politikusok, hanem az irék és a kritikusok is csak partkategé-
ridkban tudnak gondolkodni. Hallom, multkor egyik baritom, kiilénben igényes szel-
lem, azt mondta rélam, hogy az MDF-bdl atléptem az SZDSZ-be. Egyébként ez sem
volna skandalum - miért csak listan bevalasztott orszaggytlési képviselSknek szabad? -,
csak éppen nem igaz. Mibta kiléptem az MDF-bdl, nem tartozom egyetlen parthoz
sem, és nem tapasztalok hidnyérzetet, elvégre korabban sem voltam parttag. Kiilénben
sem a partok a fontosak, hanem az értékek, amelyeket esetleg megjelenitenek, és én ma
nem tudok olyan magyarorszagi partrél, amely teljes korben képviselné azokat az ér-
tékeket, amelyeket fontosnak tartok. Remélem, a partoknak és a partkétddéseknek ez
az értelmiségi tilburjinzisa idSvel csdkkenni fog, és a tarsadalom rdjon arra, hogy
a partok nem olyan fontosak, s talan a politikusok is rajénnek arra, hogy 6k nem
a Gondviselés vagy a Torténelem kiildéttei, hanem egyszerten egy kézéleti szakszolga-
lat munkatarsai. Minél el6bb bekévetkezik ez, annal jobb az orszagnak. A kultirat
amugy sem lehet partok szerint tagolni, vagy ha ez megtorténik, a kultira vesziti el
a szinvonalat és lényegét.

- Létezhet manapsdg magasabb rendil politizdlds a napi beccelddéseknél? Te 1956-ban
buszonkét évesen, Vizsonyi Vilmos kollégiddal egysitt ilyen cimmel irtdl vezércikket az
egyetemi didklap ksilpolitikai rovatiba: Uj magyar kilpolitikit! A magad timasztotta
igényhez az irodalom vildgiban talin Te voltil a leghdiségesebb a kovetkezd évtizedekben.
Publicisztikid mindig egyetemes eurdpai Gsszefiiggésekben 'vizsgalja a magyarsag sorskérdé-
seit. Soha nem napiparancsokat fogalmaz meg. Azt hiszem, ez igazin iréi kilpolitizilis®.
Es nytlwn'valo, hogy ebbe a szemléletbe jol beleillenck a ,kényes témdk” is, a kisebbségi ma-
gyarsdg jovdje, az autonémia, Trianon bilincsei és a trianoni trauma- tényleges felolddsa

a lelkekben és a térképeken. Miként vazolnad fel a Kdrpat-medencei magyar jovd idedlis
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képét? Ez a kérdés természetszerdien illik hozzdm, akinek élete és halila Erdély, és a folyd-
irathoz, a Tiszatdjhoz, amelyik az erdélyi digyet a legkomiszabb lagy diktatiira idején is fel-
karolta, hozzdértéssel, felelGsséggel.

- A Karpit-medencei magyar jové idedlis kepét, sajnos, dsszetérték a nagyhatal-
mak, amikor az érintettek megkérdezése nélkiil az els6 vilaghabord utin atszabtik a
kozép-eurdpai hatirokat. Az nyilvanvalé volt, hogy a torténelmi magyar allam nem
magyar népei szamara lehetSvé kellett tenni az 6nrendelkezést, amit viszont a magya-
roktdl megtagadtak. Lehetett volna igazsagosabb helyzetet teremteni: népszavazissal,
etnikai hatarokkal, az orszagteriilet nemzetileg arinyos megosztasaval, Erdély 6nallé-
sagaval, s végiil, ezekre épitve, egy mlkodSképes regionilis integraciéval: dunai kon-
foderaciéval. Mindennek elejét vette a kapzsisag, a tudatlansig, a sziklatékorlség és a
kdzony, s utdlag elmondhatjuk, hogy a békecsinaloknak t6rténelmi lehetségeket sike-
riilt ténkretennidk.

" Most tehat abbdl kell kiindulni, ami van. Tehat el&szor is 1étre kell hozni a szom-
szédos orszagokban a magyar autonémiak teljes koril rendszerét: ahol lehetséges, terii-
leti, mashol kulturilis autonémiat. Aztan ki kell épiteni az anyaorszig és a magyar
autonémidk kulturalis k6zdsségét, amelyet a jogi keretek létrehozisa mellett a nemzeti
szolidaritdis mkodd ereje szavatol. Végiil targyaldsos mddon fel kell tarni a kozép-
eurbpai integraci6 lehetSségeit, és el kell kezdeni ezt az integriciot, azzal egyiitt, hogy
integralédni prébalunk Nyugat-Eurdépaba. Mindez rendkiviil sok faradozast és bizo-
nyos politikai batorsigot kivan, emellett a térség mai allapotdért elssorban felel8s
nyugati nagyhatalmak kévetkezetes timogatasit is megkoveteli. Ehhez persze bizo-
nyos iranyvaltozisnak kell bekovetkeznie a nyugati nagypolitikaban, amelyre kiilsn-
ben a Nyugat amigy is ra fog kényszeriilni akkor, amikor a magara talal6 orosz nagy-
hatalom majd visszakdveteli elveszitett viligpolitikai stitusit. A Nyugat érdeke volna,
hogy a kozép-eurdpai régié ekkor mar ne legyen etnikailag és gazdasagilag vilsigos
Gvezet, kovetkezésképp légiires hatalmi tér, amely héditdra vér. Sajnos, a huszadik
szazadi nyugati politika nem gy8zte meg az embert arrdl, hogy fel tudja ismerni a sajit
érdekeit, err8l Hitler és Sztalin tudna beszélni igazan.

- Kozéleti feladatvdllalisaid sovin j6 néhany tdrsadalmi egyesiletben tltoteé] és til-
tesz be vezetd szerepet. Ez taldn szokatlannak tinbet a civil térsadalom dolgaiban jiratla-
nabb kollégik szimdra, de igazi folytatisa a nagy elédok hasonld szerepléseinek. Adott-e
személyes elégtételt neked ez a munka, vagy inkdbb keserdiséggel jart? Kilon is megkérdezné-
lek az Anyanyelvi Konferencidrol, amelynek 1992. augusztus dta az elndke vagy: milyen
szerepe lebet e szervezetnek az dj kiriilmények kozott, mikor mdr sok mds, néba hatéko-
nyabb eszkoze is van az anyanemzet és az emigrici6 békés Gsszekapcsolisanak? Jelen van-e
eléggé vagy miként lebetne jelen jobban is az Anyanyelvi Konferencia a magyar nyelv vé-
delmében, a kilsé - kisebbségtartd - batalmakkal, a tudatos vagy tudattalan nyelvrontdk-
kal szemben folytatott békés ,haborsiban™ Amelynek a gyszelmérdl azért nem kevesebb
fiigg, mint a magyar nyelv és igy az egész magyar kultsira sorsa.

- Az Anyanyelvi Konferenciinal végzett munka szimomra igen sok eréfeszitéssel
jar, de sok 6romét is okoz. Mindenekel5tt azért, mert tapasztalom, hogy munkanknak
értelme és eredménye van. Szimos olyan - az dsszmagyarsaggal foglalkozé - intéz-
ményt, szervezetet ismerek, amely sajat belpolitikai elképzeléseinek vagy dogmainak
foglyaként, f8ként retorikai szinten mikoddik. Mi nem ilyenek vagyunk: 1993-ban
vagy tizendt értelmiségi talilkozét, tudomanyos konferenciat, egyetemes magyar £6-
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rumot és emellett hat ifjisigi tdborozast szerveztiink, az idén pedig ennél is tobbet.
Voltak ezek kozott kezdeményez$ jellegliek is, példiul tavaly Keszthelyre 6sszehivtuk
a szomszéd orszagokban miksdS magyar nyelvészeti és irodalomtorténeti tanszékek
munkatarsait, az idén pedig a magyar nyelvm(veld egyesiiletek vezetSit. Emellert
utaztattunk t6bb mint kétszaz szakembert, igen nagy mennyiségben juttattunk el
a hatarokon tilra kényveket és folyou'atokat. Mindezt igen kevés pénzbdl, minthogy
1993-ban egymillié-hétszazezer, az 1dén viszont csak egymillié forintot kaptunk az al-
lami koltségvetésbdl, de kaptunk tamogatast a Soros és az Illyés Alapitvanytdl és
a Miivel8désiigyi Minisztériumtol is.

A személyes dldozatvillalasra mindazonaltal sziikség van. A mozgalom ,hivatali”
autdja az én régi Samardm, ezzel jirom korbe évente vagy kétszer a Karpat-medencét,
és persze, el8addink is tarsadalmi munkaban utaznak el Kassara, Székelyudvarhelyre
vagy Lendvira. Mindez kétségteleniil ad bizonyos erkolesi tartast annak, amit csina-
lunk: mi nem az allampénztarban szoktunk kotoraszni, mikszben a kisebbségi magya-
rokrél beszéliink, hanem &nként ildozzuk erre az id6t és a szellemi energiit. Az
Anyanyelvi Konferencidnak éppen ezért becsiilete és hitele van a szomszédos orszagok
magyar kzdsségeinél, rengeteg a meghivas, igen sokan kérnek ifjisigi programokhoz,
tanari tanfolyamokhoz, folybiratoknak tamogatast, és én személy szerint is nagyon
fajdalom, hogy ezeknek 2 kéréseknek csak ritkan tudunk eleget tenni.

Eppen ezért azt virom, hogy a korminyzat, a magyar tirsadalom a jévében az
eddigiekhez képest eroteljesebben timogassa az Anyanyelvi Konferencna munkajat.
A kisebbségi sorba taszitott vagy szétszorédasban €16 magyarok szamara talan a leg-
fontosabb a nemzeti identitds: az anyanyelv és az 6rokolt kultiira megtartasa, a nemzet
lelki kzdsségének helyreallitasa. Ezt nem lehet pusztan allami hivatalokban szolgalni,
ehhez széles korl tarsadalmi Ssszefogasra, értelmiségi aldozathozatalra van sziikség. Az
onként vallalt és végzett munkat azonban el kell ismerni, meg kell becsiilni, és az or-
szag erbforrasaihoz képest tamogatm kellene. Ezt a megbecsiilést és tamogatast nem-
igen kaptuk meg az elmilt négy esztendd8ben, annak ellenére, hogy az akkori kormany
altal meghirdetett stratégiai célokat valositottuk meg. Sziikségesnek tartanim, hogy az
Anyanyelvi Konferencia a jov8ben t3bb megbecsiilést és segitséget kapjon, remélem,
ennek fontossagat az ) kormany meg fogja érteni.

- Kedves tandrod, Komlds Aladir monddsa szerint minden irodalmarnak van egy
korszaka, amibez elsérendien személyes kize van. Szamodra melyik ez a korszak most,
hatvanesztend@s érettségedben és fiatalsagodban?

- Komlébs Aladartél kétségteleniil sokat tanultam, mindenekelStt az irodalom-
torténész és az irodalomkritikus erkélesiségének parancsait. Igaza volt abban, hogy
az embert vonzalmai egy bizonyos korszakhoz flzik: szimomra ez a korszak a har-
mincas évek és a nyolcvanas évek kozott helyezkedik el, s olyan hései vannak, mint
Babits, Kosztolanyi, Méricz, Kridy, Kassik, Illyés, Németh, Déry, Kés Karoly, Tama-
si, Jozsef Attila, Szabé Lérinc, Radnéti, Wedres Sandor, Vas Istvan, Jékely Zoltan,
Dsida Jend, Ottlik, Mindy, Pnlmszky, Nemes Nagy Agnes, Orkény, Mészoly, ]uhasz,
Nagy Laszl6, Kormos Istvan, Siité Andras, Szilagyi Domokos. Hozzajuk fGzédnek
személyes olvaséi élményeim, veliik foglalkoztam 1rasa1mban, kdnyveimben. Azéta,
a nyolcvanas évektdl: tobb nagy nemzedék tivozisa utin és egy nagy irodalmi para-
digmavaltast kovet8en 4j korszak kezdddbtt, errdl kevesebb a személyes mondani-
valém.
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Az a korszak és az az irodalom, amelyhez személyes olvasoi és térténészi kapcso-
lat fliz, kétségteleniil a magyar irodalom egyik legnagyobb korszaka: 6riasi alkotd sze-
mélyiségekkel és hatalmas mivekkel. Errdl a korszakrol, tobb korszakrél még van
mondanivalém. Példdul szeretnék irni arrdl, hogy az 6tvenhatos forradalom eszme-
és érzésvilaga, a nemzeti fiiggetlenség és a polgari szabadsig vagya milyen jeleket
hagyott a magyar koltészetben és elbeszélg irodalomban, mondjuk az Gtvenes évek
kozepe és a hatvanas évek kozepe kozott. Es szeretnék irni egy osszefoglalé konyvet
az erdélyi magyar irodalomrdl, tulajdonképpen osszegezni szeretném mindazt, amit er-
r8] fontosnak tartok. Hatvanévesen az ember talan még készithet terveket, s a hatra-
1évé években valéban azzal szeretnék foglalkozni, amihez személyes k6z6m van, amit
szeretek.
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